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ELZBIETA KACZYNSKA

TEUM | MARGINES SPOLECZNY W WYDARZENIACH REWOLUCYJINYCH
(KROLESTWO POLSKIE 1904—1907)1

Badacz historii ruchéw spotecznych XVIII i XIX wieku George Rude sformu-
towat poglad, ze nie ma historii rewolucji bez historii ttumu2 Mogtoby sie wyda-
waé, ze jest to poglad banalny i jako postulat badawczy zupetnie oczywisty. Ale
historia ttumu — to znajomo$¢ skitadu spotecznego tych, ktérzy wznosili barykady,
zrywali bruki i ciskali kamieniami w sity porzadkowe, to mechanizm dziatania
zrewoltowanej ludnos$ci, ktéra od manifestacji politycznej przechodzita do krwawej
zemsty, wyrazajacej sie tez czasem w rabunkach, a czasem w bezinteresownych
zniszczeniach. To takze problem pewnej satysfakcji spotecznej, ktdrag daje okazanie
nienawisci do uciskajgcych, sytych i zadowolonych, gotowych podtrzymywac znie-
nawidzony porzagdek. Mimo oczywisto$ci wiec cytowanego na poczatku stwierdze-
nia, nie mamy jeszcze w polskiej historiografii odpowiedzi na pytania: czy istniata
logika wydarzen rewolucyjnych? jak to sie dziato, ze w jednych przypadkach
ttum nie reagowat na ucisk, na agitacje, a w innych byt na nig nader czuty? Czy
krwawe zaburzenia przynosity szkody, czy jednak mozna dostrzec w nich jaki$
sens i jaki§ pozytywny rezultat? Czy dojrzaty, Swiadomy robotnik nie moze
wpas¢ w skrajng rozpacz i siegngé po kamien, néz czy pistolet, bez pomocy obcych
elementéw lub niecnych agitatoréw?

W lepszych opracowaniach z zakresu rewolucji XX-wiecznych ttum wystepuje,
ale znajduje sie w tle wydarzen, za awangardg — partig, przywédcami rewolu-
cyjnymi itp. Wiemy wiele o polityce partii, o sporach ideologicznych i taktycz-
nych. Nic prawie nie wiemy o tym, jak poszczeg6lne nurty mysli politycznej byty
przyjmowane przez masy. Co do nich docierato, w jakiej postaci, jak poszczegdlne
hasta byly deformowane i dostosowywane do wtasnych, biezacych intereséw grup
uczestniczacych w rewolucji. Historie ruchu robotniczego w praktyce utozsamia
sie najczeéciej z historig partii, mienigcych sie robotniczymi lub pragnacych repre-
zentowaé interesy robotnicze, a poglady dzialaczy partyjnych — z pogladami mas.

Rewolucja nie jest wytacznie walkg o obalenie starego systemu i o realizacje
idei z reqguty wzniostych i z reguty utopijnych. Nie jest tez regularng, zaplano-
wang walkg3 Niezaleznie od wszelkich inspiracji ideologicznych rewolucje —
a w tym rewolucja 1905 r. — byty masowym dziataniem spontanicznym, dos$¢
chaotycznym nagromadzeniem Zdarzen, ruchem wielokierunkowym i czesto wewne-
trznie sprzecznym. Tylko na krétko poszczegélnym przywoédcom udawato sie

1 Tekst niniejszy w zmienionej formie, dostosowanej do zainteresowan i znajo-
mosci historii Polski przez odbiorce zagranicznego, zostat przedstawiony jako
referat w czasie miedzynarodowej konferencji posSwieconej rewolucji 1905 r.
(Paryz, czerwiec 1981). Ma on zosta¢ opublikowany po francusku w tomie spra-
wozdan z konferencji.

2 G. Rude, The Crowd in History: A study of Popular Disturbances in France
and England, 1730—1848. New York, J. Wiley a. Sons, 1965.

3 O przecenianiu Swiadomych dziatan przez przywdédcéw i w opiniach histo-
rykéw pisat E. J. Hobsbawm, Revolution, XIV International Congress of Historical
Sciences. San Francisco 1975.
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sterowac ich przebiegiem, bowiem tempo i kierunek ruchu czesciej byty narzucane
przez ulice. Pisata nawet o tym Roéza Luxemburg w 1905 r. uwazajgc, ze nonsen-
sem jest oczekiwanie, by partia mogta pokierowaé ruchem mas, partia winna
przystosowac sie do wydarzen4

W iele nieporozumien budzi zwykle sprawa granicy miedzy walkg rewolucyjna,
a zwyklg przestepczoscig lub wybrykami rozpasanego tlumu. Czynniki konserwa-
tywne obarczaly odpowiedzialnoscig lewice rewolucyjng i w socjalizmie widziaty
gtdwne, jesli nie jedyne zrdédta zta, na skutek podwazenia przez socjalizm podsta-
wowych zasad moralnych. Z kolei apologeci rewolucji (w tym takze historycy)
idealizujg proletariat, a czyny niechlubne przypisujg wytagcznie marginesowi spo-
tecznemu, ktéry przytaczyt sie do rewolucji. To, co razi w wielu opracowaniach,
to dokonywanie zabiegu chirurgicznego na spoteczenstwie i schematyczne dziele-
nie go na klasy wedtug do$¢ uproszczonego kryterium. Oto burzuazja, oto klasa
robotnicza, oto chtopstwo, a reszta — to albo inteligencja bedaca gtownie na ustu-
gach burzuazji, albo lumpenproletariat utozsamiany w gruncie rzeczy z margine-
sem spotecznym. Tymczasem podzialy spoteczne byly bardziej skomplikowane.
Nie warto jednak zatrzymywac sie diuzej nad ta kwestig, ogranicze sie do zwré-
cenia uwagi, ze lumpenproletariat — to tez robotnicy, jak wskazuje sama nazwa.

W Kroélestwie Polskim na przetomie XIX i XX wieku wzrost grup. proleta-
riackich byt szczegdlnie przy$pieszony, bowiem w ostatnich latach XIX wieku
panowata wyjatkowo dobra koniunktura przemystowa i od okoto 1885 r. trwat
wzmozony naptyw ludnosci ze wsi do miast, wywotany takze szczeg6lng sytuacja
w rolnictwie. Od okoto 1890 r. nastepowat wyrazny wzrost ptac realnych i stopy
zyciowej ludnos$ci, jednak w konAcu 1900 r. rozpoczat sie gteboki i diugotrwaty
kryzys ekonomiczny, ktéry spowodowat bezrobocie. Istniaty zresztg silne dyspro-
porcje w stopie zyciowej, charakterystyczne dla okreséw burzliwych przemian
ekonomicznych. Cze$¢ robotnikéw osiggneta juz stosunkowo wysoki poziom zycia,
gdy inni, zwlaszcza nowo przybyli ze wsi (a najwiecej ich bylo wéwczas w todzi),
znajdowali sie w trudnej sytuacji i pierwsi padali ofiarami redukcji. Wzrost
zarobkow nie szedt w parze ze wzrostem mozliwosci zaspokajania potrzeb miesz-
kaniowych, mimo podejmowanych akcji budowy doméw dla. robotnikow. W War-
szawie i todzi, a nawet w mniejszych miastach i osadach przemystowych jak
Czestochowa czy Sosnowiec tworzyty sie dzielnice biedy, z niezwykle zageszczo-
nymi mieszkaniami i ruderami, a nawet lepiankami, prawdziwe Criminal Area.
Poczgtek XX wieku byt okresem, w ktéorym wystepowat bardzo silnie ,efekt de-
monstracji”, opisywany przez socjologowb5.

Wsdréd robotnikéw duzg cze$¢ stanowili ciggle wyr6zniani wyrobnicy —
robotnicy niewykwalifikowani i nie przyuczeni do zadnego zawodu typu przemy-
stowego, pozbawieni zwykle statego zajecia. Nie ma wiekszego sensu zastanawianie
sig, czy wtedy, kiedy nie pracowali, nalezeli do kategorii bezrobotnych, czy do
Llumpenproletariatu”. Je$li uwaza¢ lumpenproletariat za grupe obibokéw i bez-
robotnych bardziej z wyboru, niz z koniecznosci, ktérzy wybrali swobodne zycie
i czerpanie do niego Srodkow ze zrodet nie zawsze uczciwych, to wtedy lumpen-
proletariat bedzie kategorig spoteczng bliskg S$rodowisku zawodowych przestep-
cow. A to S$rodowisko nie byto ani rewolucyjne, ani z rewolucji zadowolone.
Lumpenproletariat tak wiec rozumiany chetnie wyciggnatby jakie§ korzysci dla
siebie z ogo6lnego zamieszania, dlatego przytaczat sie w momentach wiekszej bez-
karnosci do wzburzonych robotnikéw. Jednakze przestepcy okazjonalni, zwtaszcza
zmuszeni nedzg do kradziezy, rekrutowali sie nie tylko spo$réd lumpenproletariatu,

Luxemburg, Wybor pism, t. I, Warszawa 1959, s. 541,

4
5 R. Gurr, Why Men Rebel, Princeton, Princeton University Press 1969.

R.
T.
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ale wtasnie sposréd wyrobnikéw6 Biedota robotnicza i margines spoteczny zyty
czesto przemieszane, a ,lumpem” moégt by¢ syn szanowanego robociarza.

Do spontanicznych zaburzen i eksceséw dochodzito w czasie manifestacji,
wiecow i przypadkowych zgromadzen duzej liczby ludzi na ulicach miast, zagrozo-
nych obecnoscig wojska i policji. Wszystkie manifestacje zapoczatkowujace w da-
nym miesScie okres walk rewolucyjnych miaty poczatkowo charakter pokojowy,
dopiero szarza policji i Kozakéw zmieniata sytuacje. Na nastepna manifestacje
wychodzono juz z gniewem, ktory przeksztatcat sie w rzucanie kamieniami, nisz-
czenie sklepéw i urzedow. Demonstracje zaczynaly sie wszedzie podobnie, od wy-
suwania haset patriotycznych lub ekonomicznych. Préby rozproszenia ttumu juz
od konca 1904 r. (w Warszawie) prowadzitly do utarczek, z czasem coraz bardziej
krwawych. Manifestujagcy zaczynali rzuca¢ kamieniami, a po paru miesigcach, gdy
rozpowszechnito sie posiadanie broni palnej, oddawali tez strzaly w strone szarzu-
jacych zotnierzy. Wojsko ze swej strony nie wahato sie uzywac¢ broni i wieksze
demonstracje konczyty sie licznymi ofiarami 7.

Przebieg wydarzen byt na og6t zblizony, niezaleznie od czasu i miejsca, mozna
by wiec powiedzieé, ze dokonywat sie wedtug ,jednego scenariusza”. Ale nie byt
to scenariusz pisany przez kogokolwiek — byt to. zupetnie naturalny skutek dziata-
nia ttumu w okresSlonych, podobnych warunkach, jak i normalnej dla wszystkich
wydarzen od 1789 r. we Francji poczawszy, epidemicznos$ci ruchu, czy tez zdol-
nosci do btyskawicznej imitacji ogladanych lub zastyszanych wzorcéw. W 1905 r.
polegato to na tym, ze po rozproszeniu wlasciwej demonstracji niektorzy jej
uczestnicy, zwykle mtodzi, przemierzali miasto, otoczeni duza liczbg wyrostkow,
pragnacych takze mie¢ swdj udzial w walce. Gdy zapadat zmrok, zaczynato sie
ttuczenie latarni ulicznych, po czym przystepowano do niszczenia sklepéw mono-
polowych wraz z ich zawarto$ciag, co byto propagowane zreszta przez socjalistow.
Byt to wyraz tendencji puryfikacyjnych, charakterystycznych dla kazdej ,mtodej”
rewolucyjnos$ci. Innym powodem rozruchow byta, walka z tamistrajkami, do ktorych
zaczeto zalicza¢ nawet sklepikarzy, ktérzy nie zamykali sklepdw, wiascicieli ka-
wiarni i restauracji, rozbijano przeto witryny i niszczono urzadzenia. Zatrzymywani
byli dorozkarze, a pasazerowie zmuszani do opuszczania pojazdow, zawracano
chtopéw zwozacych towar. Chatupnicy szewscy w Warszawie pikietowali firmy
szewskie, by nie pracowaty i niszczyli towar rzemie$lnikom-szewcom. W maju
1906 r. ostre wystapienia tego typu zanotowano w wielu miejscowos$ciach pro-
wincjonalnych, a poniewaz przedmiotem napadow byli prawie wytgcznie sklepi-
karze, zdarzato sig, ze wygtodniata biedota rabowata towar. W zasadzie jednak
impulsem do takich czynow byto dazenie do jednosci w walce, nietolerancyjne,
lecz okupione posSwieceniem i krwig. Kazda rewolucja, jak pisat Albert Camus,
od razu zaczyna zmusza¢ do jedno$ci, nie moze tolerowa¢ dziatan sprzecznych8
Jest to jej cecha organiczna.

Do Warszawy i todzi zaczeli naptywaé tzw. pobytowcy, przestepcy, ktéorym na

, 6 Okoto 1900 r. wyrobnicy stanowili mniej wiecej 1,7% ogdtu ludnosci, a 33,8%
ogo6tu skazanych przez wszystkie sady Krélestwa. Polskiego. Robotnicy przemy-
stowi stanowili w spoteczeAstwie 6%, a 8,7% ws$rdd skazanych. Przestepcow zawo-
dowych nie da sie wydzieli¢, wierny tylko, ze recydywisci stanowili okoto 17%
skazanych. W poréwnaniu z Rosjg, Niemcami i innymi krajami Europy $rodkowej
byto to bardzo mato, matlo tez w poréwnaniu z dzisiejszymi wskaznikami dla
Polski (okoto 35%).

7Tak np. w czasie jednej tylko demonstracji w Warszawie w listopadzie
1904 r., a wiec jeszcze przed okresem, ktory przyjeto sie nazywaé¢ rewolucja,
padto 40 zabitych. W latach 1905—1907 na skutek szarzy wojsk zgineto na uli-
cach miasta blisko 500 0s6b.

8 A. Camus, Cztowiek zbuntowany, Paryz, Instytut Literacki 1958, s. 238.
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mocy wyroku wydanego w trybie policyjno-administracyjnym nie wolno byto
przebywaé na terenie miast, i ktéorzy gromadzili sie wok6t rogatek, gdyz miasto
byto dla nich najlepszym polem dziatania. Oprécz pobytowcéw naptywali bez-
robotni, ktoérych juz w 1904 r.- na mocy rozporzagdzen policyjnych wysiedlano
nawet poza przedmiesScia. Granice miedzy ludnos$cig bezrobotng a marginesem
spotecznym (ws$rod pobytowcow byto wielu drobnych przestepcow okazjonalnych,
a jeszcze wiecej — krewkich i zadziornych robotnikéw, ktérym z trudem przy-
chodzito uginanie karku przed majstrem, urzednikiem czy stéjkowym) z koniecz-
nosci musiaty by¢ bardzo pitynne. W miare nasilania sie ruchu rewolucyjnego
determinacja ludno$ci wzrastata i oberpolicmajster warszawski zalit sie¢ w raportach
do wtadz, ze ,Robotnicy i chuliganie zaczeli sie specjalnie gromadzi¢, azeby sie
przechadza¢ w centralnych punktach miasta, jakby chcac tym pokazaé, ze ulice
winny do nich naleze¢. Na skutek nieustannych (strajkébw popadajac w biede,
na ulicach i w mieszkaniach obywateli robotnicy natretnie domagajg sie datkow,
najczesciej uciekajac sie przy tym do pogr6zek i nawet przemocy” 9.

Stosunek do cudzego mienia zmieniat sie w istocie: zaczynata sie zacierac
granica miedzy czynem spotecznie usprawiedliwionym i karygodnym. Na wymu-
szanie pieniedzy, terroryzowanie rzemies$lnikow i kupcow oraz zwykte kradzieze
wpitywata niewatpliwie propaganda socjalistyczna potepiajagca witasno$¢ prywatng.
Dostarczata ona w ten sposéb usprawiedliwienia — podobne zjawisko badacze
obserwowali w wypadku zbdéjnictwa, czyli inaczej — bandytyzmu spotecznego,
traktowanego jako przejaw pierwotnej formy ruchu (zbdjnik zgodnie z legenda
i stereotypem kradt nie dla siebie tylko, obrabowywat bogatych, a wspomagat
biednych itd.). W 1905 r. socjalisci i socjaldemokraci nawotywali do nieptacenia
czynszéw mieszkalnych, o ile — wedtug uznania ludnosci — byly wygoérowane,
zaczeli tez organizowac¢ planowe ekspropriacje, przeprowadzane zwykle przez
bojowki partyjne. Poczatkowo uwage kierowano gtéwnie na wiasno$¢ skarbowgq
i komunalng, napadano wiec na kasy gminne, furgony pocztowe itp.,, z czasem
za$ zaczeto atakowaé kasy oszczednosciowe, w ktérych byty wkiady ludnosci,
kasy fabryczne i drobng witasnos¢. W +todzi kilkunastoosobowa grupa cztonkéw
PPS, wsréd ktorej znalezli sie zwykli ztodzieje, zagrozeni w dotychczasowej
dziatalnosci i ukrywajacy sie morderca, stworzyta sprawnie dziatajagca bojowke
(lub raczej — bande), wymuszajacag na ludnosci pienigdze pod pozorem rewolu-
cyjnych celow. Wszyscy oni byli robotnikami, a przywédcg ich byt pomocnik
zecerski, a wiec przedstawiciel ,przodujgcego” zawodu. Takich przyktadow nadu-
zywania. imienia i haset partii, lub po prostu chaosu pogladéw i postaw, jest
wiecej. Czasem okolicznosci sprawiatly, ze ten, kto zagarniat z kasy lub poczty
pienigdze na cele rewolucyjne, przywtaszczat je sobie, gdy bedac Sciganym nie
mogt dotrze¢ do miejsca przeznaczenia.

Zawodowi przestepcy na swoj sposob zaczeli wykorzystywaé sytuacje. W todzi
mnozyty sie wiamania do domoéw przemystowcéw i do fabryk: W czasie napadow
ulicznych wzrastato zagrozenie zycia, gdyz ztodzieje zaczeli uzywac¢ nozy. Wydaje
sie, ze ewolucja kradziezy profesjonalnej w kierunku rabunku z bronig w reku
jest efektem duzego naptywu ,nowicjuszy”, pochodzacych nie tylko ze $rodowisk
robotnikéw i wyrobnikéw, czy bezrobotnych. W kazdym razie podziat na kradziez
profesjonalng, okazjonalna i ekspropriacje zacierat sie i nie mozna moéwi¢, jak
to czyniono idealizujagc proletariat, ze kradzieze i rozboje byly wytgcznie dzietem
kryminalistdw. Nie ma tez racji Feliks Kon, ktéory w swych wspomnieniach su-
gerowat, ze bandytyzm wujawnit ,sie dopiero w drugiej fazie rewolucji, kiedy

9 Raporty warszawskich oberpolicmajstréw (1892—1913), opr. H. Kiepurska
i Z. Pustuta, Wroctaw 1971.
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ustaty wptywy rozbitej elity partyjnej. W rzeczywisto$ci juz w 1904 r. nastapit
silny wzrost rabunkoéw i napadéw, ktdre sie¢ potem wzmogty 10

Jednak whbrew pozorom, sytuacja profesjonalnych przestepcdw w czasie re-
wolucji ulegta znacznemu pogorszeniu. Srodowisko to chetnie wiec zasilato szeregi
szpiegéw i prowokatoréw, a takze cywilnych oprawcéw na ustugach policji, ktéra
ze swej strony zawsze chetnie — jak pokazuje historia — z tych ustug korzystata.
Wynikato to po pierwsze, ze wspomnianego tu dokonywania napadow i kradziezy
przez amatoréw. Po drugie, po kilku miesigcach walk rewolucyjnych kasy, fabryki
i domy byty albo puste, albo dobrze strzezone. Aby pokusi¢ sie¢ o napad na
strzezona kase, trzeba bylo dysponowaé bojowka, a nie dziata¢ tradycyjnymi
metodami ztodziejskimi. Po trzecie, ludno$¢ (zreszta gtownie robotnicza) zaczeta
organizowaé¢ samoobrone. Walka z melinami i domami publicznymi tez byta nie
na reke zawodowym przestepcom. W czasie rewolucji 1905—1907 policja jednak
bardziej niz dawniej tolerowata napady i grabieze, spodziewajgc sie, ze zmieni
to opinie i postawy ludnos$ci. Nie przeliczono sie w tych rachubach — znaczna
cze$¢ spoteczenstwa zaczeta potepiaé ruch rewolucyjny jako sprzyjajacy ekscesom
i wywotujacy je. Cze$¢ najbardziej Swiattych robotnikéw postanowita zaprowadzié
porzadek, nie miata jednak mozliwosci zorganizowanego legalnego dziatania, dla-
tego efekty tej akcji ostatecznie tylko pogorszyty sytuacje. Natomiast zawodowi
przestepcy znalezli sie w obliczu jeszcze jednego przeciwnika, na nieszczesScie —
zbyt stabego.

Na wiosng 1905 r. w Warszawie doszto do okoto 10 krwawych rozpraw lud-
nosci ze ztodziejami, lichwiarzami i paskarzami. Potem réwniez w innych miastach
wydawano uliczne wyroki na rzezimieszk6w, lub domniemanych rzezimieszkow.

Sadem byt przypadkowo zebrany ttum, miejscem sgadu — ulica, wszystkim zresztg
rzadzit -przypadek. Najaktywniejsi w organizowaniu samosgdéw byli cztonkowie
obu partii lewicowych. W korncu 1905 r. dochodzito w todzi do scen, ktore — jak
pisze Witadystaw Karwacki — nadajg sie do filmu sensacyjnego: odbywaly sie
poscigi dorozkami po ulicach miasta i strzelaninyll Patrole samoobrony zatrzy-
mywaly kazdego podejrzanego i sprawdzaly jego tozsamos$¢. Okazywato sie, ze

wiele podejrzanych os6b, nigdzie nie pracujacych, przybyto z Rosji. Mimo braku
pracy ludzie ci zawsze mieli przy sobie pienigdze. Obiecywano im poza tym posady
w policji w zamian z& prowokowanie incydentéw i wzniecanie paniki na ulicy.
Patrole zachodzity tez do mieszkan, drobiazgowo wypytujac o zycie mieszkancow
i zrédta ich utrzymania. Po zakupy wychodzono tylko w ten sposob, ze tworzono
duze, nawet 100-osobowe grupy — w S$rodku szty kobiety, otoczone przez zaopatrzo-
nych w r6zne narzedzia walki mezczyzn.

Oprécz samosagdow nad przestepcami, dokonywano takze samosgdéw o cha-
rakterze politycznym. Poczgtkowo dokonywaty ich bojéwki partyjne, z czasem —
takze ulica. System terroru indywidualnego na szeroka skale zapoczgtkowata. PPS
w kwietniu 1904 r., kiedy to po raz pierwszy (najpierw w Warszawie) zaczeto two-
rzy¢ tzw. kotka bojowe: Na jesieni tego roku cztonkowie tych kdtek zostali wypo-
sazeni w bron palng. Wtasciwa struktura (pod nazwg OB PPS) powstata po zjezdzie
partyjnym w marcu 1905 r. Inne partie (nie przyznawaly sie do organizowania
grup bojowych, jednak faktycznie istniaty bojowki PPS-Lewicy (od 1906 r.),

10W 1906 r. w Warszawie zanotowano 3200 wypadkow kradziezy i 500 napa-
déw z bronig w reku. Zgtoszen jednak byto prawdopodobnie mato, w obawie
przed zemstg bojowek i ztodziei, dziatajgcych teraz z bronig. W 1907 r. zastrasze-
nie zaczeto ustgpowaé i zgloszono 4700 kradziezy. Ten wzrost mimo powyzszej
interpretacji jest jednak zastanawiajacy: terror panstwowo-wojskowy nie wyeli-
minowat zwyktej przestepczosci.

1 W. L. Karwecki, £t6dZ w latach rewolucji 1905—1907. £6dz 1975.

15— Dzieje Najnowsze 3—4/82
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SDKPiL i od poczatku 1906 r. bojowki Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego.
To ostatnie uciekato sie takze do optacania najemnych rewolwerowcow.

Terror rewolucyjny skierowany byt w pierwszym rzedzie przeciwko carskim
dostojnikom, policjantom, zandarmom, szpiegom i prowokatorom. Ofiarami padali
takze ci Polacy, ktérych uznano za zdrajcéw i sprzedawczykoéw. W 1906 i 1907 r.
wiele akcji skierowanych byto przeciwko fabrykantom i personelowi nadzorczemu
fabryk. Wywozenie ich na taczkach poza bramy zaktadéow przemystowych lub
zrzucanie ze schodéw nalezato do najtagodniejszych czynéw, zaczeto bowiem docho-
dzi¢ do zabojstw, np. w todzi. W zagtebiu gorniczo-hutniczym dyrektorzy zmu-
szani byli do niesienia czerwonych sztandar6w na czele pochodéw lub zwabiano
ich i wieziono, dopdki nie przyrzekli ustepstw. Fabrykanci poczatkowo wzywali
na pomoc wojsko, krazyty jednak pogtoski, ze w 1906 lub na poczatku 1907 r.
zaczely powstawac finansowane przez nich bojéwki, ztozone z kryminalistow 12

Nieuniknionym nastepstwem aprobaty i podejmowania akcji terrorystycznej
byto pojawienie sie plagi rewolucji — walk bratobéjczych. Jakkolwiek juz od
dawna spory miedzy partiami byty ostre, jednak wyrazatly sie w obrzucaniu obel-
gami na tamach podziemnej prasy, w kitotniach i niezbyt groznych przepychan-
kach w czasie manifestacji ulicznych. Wypadki grozniejsze byty sporadyczne. Tak
jeszcze byto w 1905 r. Ale pod koniec tego roku temperatura sporéow podniosta
sie znacznie. Roéznice zdan wywotywal teraz manifest cara z 30 pazdziernika
i spos6b, w jaki nalezalo na ten manifest zareagowac¢. Jeden z takich sporéw,
toczony na terenie duzej fabryki, przerodzit sie¢ w bdjke. W innych zaktadach row-
niez zaczely sie pierwsze starcia miedzy socjalistami a narodowcami, gdyz ci
pierwsi chcieli kontynuowa¢ walke i manifest ich nie zadowalat, natomiast drudzy
widzieli szanse¢ poprawy sytuacji Polakéw i uwazali, ze nalezy z niej skorzysta¢ —
a jesli tak, to nalezato przerwac¢ akcje strajkowe i demonstracje.

W koncu grudnia socjalisci i socjaldemokraci zmuszali opornych do strajko-
wania, za$ przedstawiciele Stronnictwa Narodowego i zwigzanych z nim ugrupowan
strzelali do agitatorow. Nazywano sie wzajemnie zdrajcami i tamistrajkami, albo
warchotami i heretykamild Zaczety sie kapturowe wyroki juz nie na agentow
carskiej policji, ale na przeciwnikéw politycznych. Zawodowymi wykonawcami

12 Tak np. komendantem endeckiej bojéwki w Chojnach byt cztowiek, ktéry
stat sie profesjonalnym bandytg. Zostat zabity przez polskg policje w czasie napa-
du rabunkowego. Pod wodza czterech braci Chabelakéw utworzyta sie 100-osobowa
banda Zydow-kryminalistow. Urzadzata ona pogromy czlonkéw Bundu, gdyz
podburzali oni robotnikéw do strajku. W Piotrkowie Trybunalskim utworzono
tzw. ,policje zydowska”, na ktérej czele stangt wtasciciel domu i zaktadu bla-
charskiego Hersze Gutkind. Zostat zabity przez cztonka Bundu. Dyrektorzy przed-
siebiorstw zaczeli chodzi¢ z rewolwerami, trzymanymi zawsze w pogotowiu. W todzi
zastrzeleni zostali Kunitzer i inzynier w jednej z fabryk wtékienniczych, w So-
snowcu — przemystowiec Schon. W 1907 r. 500 robotnikéw dokonato linczu na
przemystowcu Markusie Silbersteinie. Informacje o wydarzeniach czerpano gtownie
z nastepujacych pozycji: E. Ajnenkiel. Rok 1906 w rejestrze ochrony warszawskiej,
»Kronika Ruchu Rewolucyjnego”, 1936, nr 2; Z. Bartkiewicz, Zte miasto. Obrazy
z r. 1907. Warszawa 1911; Karwacki, op. cit.; F. Kon, Sady wojenne w Krolestwie
Polskim. Krakow 1909; A. Préchnik, Z dziejéw ,ochrany” warszawskiej. (Szkic
ustrojowo i organizacyjno-historyczny). ,Kronika Ruchu Rewolucyjnego”, 1935,
nr 2; wydawnictwa zrodet: Carat i klasy posiadajace w walce z rewolucjg 1905—
1907. Materiaty archiwalne zebrat i opracowat S. Kalabinski. Warszawa 1956;
Raporty warszawskich oberpolicmajstrow, op. cit.; Zrédta do dziejow klasy robot-

niczej na ziemiach polskich, t. Il1l, cz. 2 i 3, pod red. S. Kalabinskiego. Warszawa
1971, 1972; Zro6dta do dziejow rewolucji 1905— 1907 w okregu #6dzkim, t. I—II,
pod red. I. lhnatowicza i P. Korca. Warszawa 1957, 1964; Narastanie rewolucji

w Kroélestwie Polskim w latach 1900—1904, zebrat i opracowat H. Rappaport.
Warszawa 1960 oraz AGAD, General-Gubernator Warszawski 103715..

1BW jednym tylko starciu w zaktadach widkienniczych ,Poznanski i S-ka”
w todzi oddano 300 strzatow, 10 oséb raniono, 1 zostata zabita.



Ttum i margines spoteczny (Krélestwo Polskie 1904— 1907) 227

wyrokéw oraz napadéw byli ludzie, ktérzy albo mieli przeszto$¢ kryminalna,
albo w przysztosci stawali sie zawodowymi bandytami. Sytuacja taka wpiywata
na ogolne podniecenie, a potem gwattowne zatamanie sie nastrojow mas, W roz-
prawy miedzypartyjne wciggany byt teraz szerszy krag robotnikéw, niz w spory
przed 1905 r. miedzy réznymi kierunkami, wzrosto bowiem ,upolitycznienie”, a wiec
zainteresowanie sie sprawami polityki i ideologii, rozprawiano gto$no i na wiecach,
a nie przyciszonym gtosem w matych grupkach.

Wedtug oficjalnych raportéw policyjnych, ktédre sa prawdopodobnie zanizone,
w latach 1906—1907 w walkach bratobdjczych i wyrokach na donosicieli zabito
322 osoby i co najmniej 400 zostalo rannych, a jesli cofng¢ sie do poczatku
rozpraw miedzypartyjnych (od schytku 1905 r.) to doliczymy sie okoto 400 zabitych
i 500 rannych. Dane te dotycza tylko jednego miasta — +todzi, gdzie sytuacja
byta najgorsza. Krajobraz polityczny byt w tym miescie szczeg6lnie skompliko-
wany. Dane sa niepewne, gdyz rannych starano sie ukrywaé, ukrywano nawet
trupy, by nie $ciagna¢ kilopotow na rodziny. W tych wysitkach przedstawiciele
roznych partii politycznych byli solidarni, tagczyta ich bowiem wspdlna nienawisé
do przedstawicieli wtadzy. Na og6t mato kto wydawat przeciwnikéw w rece po-
licji — raczej ich zabijano.

Handley Cantril rozréznia ,burbonska” i ,proletariackg” forme linczu — to
rozréznienie mozna zastosowa¢ do samosadéw i zbrojnych rozpraw, w Krolestwie
Polskim 14 Wydaje sie, ze przewazat typ burbonski lub mieszany, niektére bowiem
samosady byty spontaniczne, publiczne, ale miaty okre$lony obiekt oskarzony
0 okreslony czyn i nie przeksztatcaty sie w rozprawy przeciwko wiekszym grupom
ludnosci. Mimo nieustannych wysitkéw policji, poza Siedlcami — miastem zupet-
nie nieuprzemystowionym — nie udato sie sprowokowaé pogromu Zydéw. Z cza-
sem zaniechano projektow urzadzenia pogromu wtasnie dlatego, ze — jak zau-
wazyt W. L. Karwacki — zaczetly sie walki bratobdjcze, ktére spetnity odpowiednig
role. Byta to nowos$¢ w polskich ruchach spotecznych, ktora przerazita spoteczen-
stwo. Wtedy czynniki najbardziej zachowawcze i najbardziej chwiejne wyrazity
poparcie dla ,sit porzadku”.

Warto przeciez podkres$li¢, ze mimo istotnie tragicznych wydarzen, w rewolucji
1905—1907 r. w Kroélestwie Polskim nigdy nie doszto do scen tak nieludzkich,
jak dochodzito we Francji w 1879, 1848 czy 1871 r. Zabijano i dobijano rannych
w todzi — byty to wypadki zdarzajgce sie w 1906 r. — ale nie bezczeszczono
trupéw, nie zadawano cierpien przed zabiciem, nie pastwiono sie nad pojmanymi.
Czynily to natomiast wtadze; sposob postepowania z podejrzanymi, aresztowanymi
i wiezniami budzit protesty czesci rosyjskiej adwokatury, bulwersowal tez opinie
zagraniczna. Nic wiec dziwnego, ze gwattowne ataki reakcji lub nawet umiarko-
wanych odtamow spoteczenstwa na ,tajdacki” i ,znikczemniaty” proletariat spoty-
katy sie z bardzo ostrymi stowami potepienia ze strony lewicy. Nawet ci, ktorzy
uwazali, ze ekspropriacje, terror, samosady, demoralizacja itd. sa negatywnym
zjawiskiem i godnym potepienia, byli wstrzasnigeci straszng rozprawga caratu
z rewolucjg. Tym bardziej negatywnie ocenia sie tych, ktérzy potepiali doprowa-
dzony do rozpaczy, protestujacy lud, a milczeli, gdy prawa ludzkie tamaty wtadze
rosyjskie. Z drugiej’ strony z wypowiedzi obroncéw skrajnie lewicowych tendencji
w rewolucji, nawet takich, jak Feliks Kon, mozna wyczué¢ pewien niesmak we

14 Dla burbonskiej formy linczu charakterystyczny jest udziat os6b ze $rednich
i czasem wyzszych warstw ludnos$ci. Taki lincz jest zazwyczaj dobrze przygoto-
wany i dokonywany w tajemnicy, zwykle w nocy, w odludnym miejscu. Jest
to kara za okre$lony czyn na jego okreslonym, konkretnym sprawcy. Lincz
proletariacki jest bardziej jawny, gwattowny, przeksztatca sie zwykle w ekscesy
przeciwko catym grupom ludno$ci (Murzynom w danej miejscowosci, Zydom itd.).
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wspomnieniach o tym, co dzialo sie w 1906 i 1907 r. W materiatach pozosta-
wionych przez dziataczy SDKPiL spotykamy raczej wyrzut, ze rewolucja byta
za mato radykalna.

Charakterystyczne dla okresu rewolucyjnego zamieszanie w systemie pojec
moralnych wyrazato sie w tym, ze u podtoza niektérych dziatan lezat wybujaty
purytanizm. Ujawniat sie on nie tylko w niszczeniu alkoholu, ale takze w walce
z prostytucjg. W koncu maja 1905 r. w Warszawie grupa robotnikéw zydowskich
zaatakowata osoby uznane za bande suteneréw (pretekstem byto rzekome upro-
wadzenie dwodch dziewczat zaprzyjaznionych z cztonkiem Bundu). Potem zaczely
sie akcje niszczenia lupanaréw, przy czym Zydzi napadali na zydowskie, katolicy —
na pozostate. Prostytutki przeganiano, nie czynigc im na ogét krzywdy. Szczegéling

aktywnos$¢é przejawiali robotnicy ,Wulkana” i ,,Laboru”. Nie szczedzono mieszkan,
podejrzanych hotelikow, spelunek i kawiarni o zlej reputacji. Ze swej strony
streczyciele zaczeli organizowa¢ samoobrone — zamykali sie w domach po kilka-
dziesigt — 150 os6b, a w razie ataku ze strony robotnikéw dochodzito do walki
na noze. Z Warszawy zwyczaj niszczenia domdéw publicznych przeniost sie na
prowincje.

Ten typ masowego, zywiotowego buntu, jakim byty wydarzenia 1905—1907 r.,
w warunkach oOwczesnych musiat nieuchronnie wywotywaé ekscesy, ktore tu
czesciowo, w formie przyktadéw, byly opisane. Partie polityczne dziatajagce nie-
legalnie nigdy nie sg zdolne do zapanowania nad ruchem spotecznym, zwlaszcza
o takich rozmiarach. | nie nalezy za to obcigza¢ wing pluralizmu partyjnego i rze-
komego chaosu ideologicznego, jaki on wprowadzat. Nie byto woéwczas jedynej
teoretycznie sity, ktéora mogtaby osiggna¢ zdolno$¢ organizacyjng zapanowania nad
ruchem i kierowania nim tak, by oczyscit sie z niechlubnych tendencji: nie byto
zwigzkow zawodowych, Nie byto zresztg zadnych tradycji ruchu zorganizowanego,
silne natomiast byty tradycje spiskowe i organizacji elitarno-militarnej.

Spoteczenstwo znajdowato sie w okresie przy$pieszonych przemian i wzmozo-
nej ruchliwosci spotecznej, znalazto sie tez w stanie gwaltownego kryzysu ideolo-
gicznego. Takze w skali $wiatowej u schytku ubiegtego stulecia wykluwata sie
nowa epoka, jak na to w tak przekonywujacy sposob wskazywat Geoffrey Bar-
ractoughls Hasta rewolucyjne, i socjalistyczne, i narodowe, wyrazane w jaskra-
wej, demagogicznej formie, w uproszczeniu, ktére miato im utatwi¢ dostep do mas,
trafiaty do zdezintegrowanego niewolg i systemem rzadéw Srodowiska osiadtych
mieszczuchéw (mam tu na mysli takze robotnikéw), biedoty, niedawnych przyby-
szow ze wsi, Polakéw, Niemcow, Zydow, w tym Niemcoéw spolonizowanych i trwa-
jacych w swej odrebnosci narodowej, Zydoéw polskich i Zydéw dopiero co przy-
bytych z Rosji i nie znajacych nawet jezyka polskiego. Wiekszo$¢ proletariatu
dopiero wytaniata sie z mrokow analfabetyzmu, krolujagcego na wsi. Hasta naj-
bardziej uproszczone, najbardziej ostre w formie budzity najsilniejsze emocje.
Ttum zareagowal na nie tak, jak to juz wczes$niej przewidywali José Ortega
y Gasset czy Scipio Sighele.

Wielki spor o ocene rewolucji, odzwierciedlony w dziesigtkach dziet literac-
kich i w publicystyce tego okresu, tylko cze$ciowo zostat rozstrzygniety, gdyz na
wiele pytan, stawianych przez Struga, Reymonta, Brusa i Zeromskiego, Berenta
i Brzozowskiego, Weyssenhoffa i Niemojewskiego, historiografia wspotczesna nie
data odpowiedzi. Negatywng ocene znajdujemy w kotach koscielnych i ugrupo-
waniach. religijnych, ktére wyolbrzymiaty wodwczas sprzeczno$ci miedzy ideami
socjalistycznymi a etyka katolickag. Zwolennicy Stronnictwa Narodowo-Demokra-
tycznego uwazali tez, ze strajki i rozruchy moga zaszkodzi¢ sprawie polskiej
i skutecznym reformom demokratycznych, i to ich zepchneto na pozycje dzi§ tak

16 G. Barraclough, Wstep do historii wspéiczesnej. Warszawa 1971.
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negatywnie oceniane, gdyz moralnie i narodowo co najmniej dwuznaczne. Byli
oczywiscie i tacy, ktérzy po prostu drzeli o wtasng skore, majatek i wygode,
nie mozna jednak generalizowa¢ tych postaw i tylko nimi ttlumaczy¢ réznic po-
litycznych. Poglady wyrazane przez poszczegbélne partie miaty swoje ideologiczne
podstawy, swojag wewnetrzng logike i wyptywaly z rozmaitej oceny sytuacji, od-
miennego pojecia obowigzkéw. Co nie oznacza, ze zbyt tatwo zastaniano sie
walkag z anarchig, poczuciem odpowiedzialnosci itp. sloganami dla pokrycia zwy-
ktej zdrady i kolaboracji.

Nie tylko zreszta ugodowcy przeciwstawiali sie¢ demonstracjom i wychodzeniu
na ulice. W niektérych sytuacjach obawialy sie ich nawet partie lewicowe. Tak
np. w czerwcu 1905 zaré6wno PPS, jak i Bund usitowaly zapobiec demonstracjom
w todzi, zdajac sobie sprawe z niebezpieczeAstwa, jakie wdwczas grozito. Do
strajku i walki popychata tylko SDKPiL. Jednak rewolucja byta ruchem maso-
wym i wyjscie na ulice bylo nieodpartym dazeniem zrozpaczonych i gniewnych
ludzi, jedynag formg, w jakiej mogli ujawnié¢ ten gniew i osiggngé choé¢ taka
satysfakcje. Demonstrowali kamieniami i napadami, cho¢ nie byli chuliganami,
wystepowali przeciwko istniejagcemu systemowi rzadéw, ale to nie znaczy, ze byli
anarchistami (choé oczywiscie anarchizm nie jest tym, o co go sie tatwo posadza
i oskarza, ale to inny problem). Sympatyzujagcy z ruchem obserwatorzy, w swojej
krytycznej ocenie 1905 r. stawali na gruncie rozwazan o skutecznos$ci i pozytku
akcji masowych. Jest to oczywiscie stanowisko zastugujagce na dyskusje i podjeta
z nim polemike Réza Luxemburg, wykazujgc sukcesy ruchu strajkowego i rady-
kalnej postawy robotnikéw, trudno jednak jeszcze o ostateczny sad w tej spra-
wie 6. Z kolei nie mozna zgodzi¢ sie z idealizacja proletariatu czy mas ludowych,
ktéra przeszkadza w zrozumieniu anatomii przejawoéw buntu i rewolucji, z po-
dziatem — zupetnie sztucznym i nieuzasadnionym — na rewolucyjny proletariat
i niegodnych pidra historyka lumpdw.

Konkluzja nie jest tatwa, nie wiem zreszta, czy uprawnione byloby dawanie
jednej i niewzruszonej oceny wydarzen. Warto jednak podkresli¢ kilka dos¢
oczywistych cech, ktére wystepuja we wszystkich niemal zaburzeniach o cha-
rakterze masowym: we wszystkich rewolucjach dochodzito zawsze do incydentow,
eksceséow i niekontrolowanych aktow gniewu ludu; takie ekscesy stajg sie ko-
nieczne, gdy masowy protest nie ma innego ujscia, gdy nie istnieja mozliwosci
swobodnego wypowiadania si¢ i prawnego dawania wyrazu wtasnej woli; system
negocjacyjny miedzy robotnikami a przemystowcami, zagwarantowany przez pan-
stwo uznaniem zwigzkéw zawodowych i opiekg nad nim wyeliminowat — jak
pokazaly to szerokie badania grupy amerykanskich uczonych na materiale fran-
cuskim — strajki i manifestacje o charakterze gwatltownym, z uzyciem aktéw prze-
mocy 17, pierwsze manifestacje we wszystkich miejscowos$ciach Krolestwa Polskiego
w 1905r. miaty najpierw charakter pokojowy, cho¢ nie byly ugodowe w hastach, za$
interwencja wojska i policji prowadzita do krwawych zaburzeA i odmienita
charakter demonstracji — stawaty sie one od razu gwattowne, bo nawet naj-
tagodniejsze byty niedozwolone; wszystkie wydarzenia toczyly sie nastepnie we-
dtug jednego wzoru, ktéry byt dyktowany przez warunki i okolicznosci; nie mogac

16 R. Luxemburg, op. cit., s. 515.

17 Na ten temat: A. Q. Lodhi, C. Tilly, Urbanization, Criminality and Collective
Violence in Nineteenth Century France. ,American Journal of Sociology”, vol. 79,
1973, n° 2, 296—318; E. L. Shorter. C. Tilly, Le déclin de la greve violente en
France de 1890 & 1935 ,Le Mouvement Social”, juillet-septembre 1971, n° 76,
s. 95—118; E. Shorter, C. Tilly, Strikes in France 1830—1968. Cambridge, Cambridge
University Press 1974; D. Snyder, S. Tilly, Hardship and Collective Violence in
France 1830— 1960, ,Americal Sociological Review”, vol. 37, 1972, s. 520—532;
i inne prace tych autoréw.
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zaprowadzi¢ legalnych form organizacyjnych, czy uzyskaé¢ legalnosci wypowiadania
opinii, partie nie mogly zapanowaé¢ nad ruchem, mogty sie tylko do niego dosto-
sowywac i dobrze byto, jesSli udawato sie im w jaki$ sposéb stymulowaé nastroje;
ttum rewolucyjny nie jest and Swiety, ani chuliganski — a im wieksza jest jego
niemoc na ptaszczyznie legalnej i pokojowej, tym Skrajniejsze sa odruchy buntu
i gniewu, tym bardziej gwattowne.





