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MICHAL SLIWA

KWESTIA NARODOWOSCIOWA W PUBLICYSTYCE
| PROGRAMACH SOCJALISTOW POLSKICH
W OKRESIE DRUGIEJ RZECZYPOSPOLITEJ

W dwudziestoleciu miedzywojennym sprawy narodowosciowe byty
jednym z najtrudniejszych probleméw narodowych i paAstwowych. Od-
dziatywaty silnie na polityke wewnetrzng i zagraniczng Il Rzeczypospo-
litej. MniejszosSci narodowe stanowity bowiem ponad 30% og6lnej liczby
mieszkancow Polski. Niektére z nich, jak Ukraincy i Biatorusini za-
mieszkiwaty zwarte rejony osiedlenia. Zydzi i Niemcy byli rozproszeni
po kraju, ale w niektdrych rejonach stosunkowo licznie skupieni. Ro6z-
ny byt ich stopied Sswiadomosci narodowej. Najsilniej przejawiat sie
u Niemcdw z bytego zaboru pruskiego i u Ukraincow z Galicji Wschod-
niej, gdy u Biatorusinow poczucie odrebnosci narodowej bylo jeszcze
w czesSci nie rozbudzone. Do zaostrzenia sie antagonizmow narodowos$-
ciowych przyczyniaty sie odmiennosci w uwarstwieniu spotecznym. Bur-
zuazja i drobnomieszczanstwo byto liczniejsze wsrod Zydow i Niemcdw,
anizeli wsrod Polakéw. Burzuazja polska i drobnomieszczanstwo polskie
widziato w nich konkurentdw gospodarczych. Na tym tle rodzity sie
konflikty, wykorzystywane przez prawice spoteczng do wzniecania na-
cjonalizmu i walk narodowos$ciowych. Wsrod Ukraincéw i Biatorusinédw
dominowat element chiopskil W zwigzku z tym na tzw. kresach
wschodnich antagonizmy narodowe splataty sie $cis$le ze spotecznymi.
Polityka pafAstwa nie sprzyjata wigzaniu mniejszosci z panstwami, lecz
przeciwnie, utatwiata rozwéj dazen separatystycznych.

Sitg rzeczy problemy narodowosciowe zajmowaly wiele miejsca
w koncepcjach ideologicznych i polityce poszczegblnych obozéw i ugru-
powan politycznych. Wielkg wage przywigzywali do nich socjalisci pol-
scy. Byly one dla nich przedmiotem kontrowersji i Zrodtem rozbieznosci
ideowych i roztamoéw organizacyjnych. Zagadnienie mniejszosci narodo-
wych wigzali $cisle ze sprawg przemian spotecznych w kierunku socja-
lizmu. Sposéréd innych ruchéw politycznych, poza ruchem komunistycz-
nym, wyrézniato ich dazenie do jak najpeiniejszego zaspokojenia potrzeb
mniejszosci narodowych i powigzania aspiracji mniejszosci narodowych
z utrzymaniem i umacnianiem integralnosci i samodzielnosci panstwa
polskiego. PosSwiecali duzo uwagi zagadnieniu ksztattu terytorialnego
niepodlegtego panstwa polskiego, jego struktury prawno-politycznej,
stosunku panstwa do mniejszoSci narodowych oraz kwestii sposobow
i form rozwigzywania konfliktéw narodowos$ciowych. Nie rozwijali jednak

1 Por. szerzej w tej kwestii: J. Zarnowski, Spoteczenstwo Drugiej Rzeczypospoli-
tej 1918—1939. W arszawa 1973, 5. 372 i n. M. Papierzynska-Turek, Sprawa ukrainska
w Drugiej Rzeczypospolitej, 1922—1926. Krakow 1979; A. Chojnowski, Koncepcje
polityki narodowos$ciowej rzadéw polskich w latach 1921—1939. W roctaw—W arsza-
wa—Krakow—Gdansk 1979. Tam dalsza literatura przedmiotu.
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pogtebionej refleksji teoretycznej nad kwestiag narodowosciowg. Wyni-
kato to zapewne z pragmatyzmu déwczesnego ruchu socjalistycznego, ale
jednoczes$nie charakterystyczne to byto dla catego piSmiennictwa praw-
no-ustrojowego w okresie miedzywojennym 2 Stanowisko swoje w spra-
wie narodowos$ciowej przedstawili w bogatej publicystyce i programach
partyjnych. Jedynie grupa socjalistéw, m.in. Tadeusz Hotdwko, Zygmunt
Dreszer i Leon Wasilewski, powiazana z obozem Jézefa Pitsudskiego,
podejmowala teoretyczne rozwazania w tej kwestii3

Program socjalistéw polskich w kwestii granic i struktury prawno-
-politycznej odrodzonego panstwa polskiego pozostawal w zasadzie nie-
zmienny od chwili powstania PPS. Zaréwno przed 1918 r., jak i w pierw-
szych latach po wojnie, wypowiadali sie oni za odbudowg panstwa w gra-
nicach etnograficznych, potaczonego wiezig federacyjng przede wszyst-
kim z narodami Litwy i Biatorusi oraz w perspektywie z UKkraing.
O realizacji idei federacji zadecydowaé miata nieskrepowana niczym
wola zainteresowanych narodéw w mys$l prawa o samostanowieniu na-
rodow. Utworzenie zwigzku mogto nastgpi¢ tylko w drodze porozumienia
sie obozow demokratycznych ludnosci polskiej, litewskiej, biatoruskiej
i ukrainskiej. Ostateczng decyzje podjag¢ miata konstytuanta, wybrana
w oparciu o piecioprzymiotnikowe prawo wyborcze w warunkach petni
swobdd narodowych oraz bez obcej interwencji i obcego nacisku 4. Taka
propozycja rozwigzania kwestii narodowos$ciowej w Europie Srodkowo-
-Wschodniej zwigzana byta z okreSlonym stanowiskiem socjalistow
w sprawie miejsca Polski w powojennym uktadzie sit miedzynarodo-
wych. Determinowato je m.in. przekonanie o niemozliwosci zawarcia
$ciSlejszego sojuszu Polski z Rosjg Radziecka i dobrego utozenia sto-
sunkéw polsko-rosyjskich oraz obawa przed ewentualnym zagrozeniem
ze strony Niemiec i utworzeniem sojuszu niemiecko-rosyjskiego, a takze
pewien sceptycyzm wobec panstw Koalicji ze wzgledu na niedocenianie
probleméw Europy Srodkowej i spraw mniejszych narodéw. W dyskusji
nad sprawozdaniem komisji zagranicznej w Sejmie Ustawodawczym
w sprawie sojuszu Polski z panstwami Koalicji Ignacy Daszyrski wyra-
zit opinie, ze ,Polska nie chce by¢ awangarda, ani zandarmem Wschodu,
chcemy by¢ sobg, chcemy byé zdrowym, silnym panstwem [..], czyn-
nikiem tadu i porzadku” 5 Socjalisci sadzili bowiem, ze wzgledu na
trudnos$ci i niebezpieczenstwa, jakie wynikajg dla Polski z jej geopoli-
tycznego potozenia pomiedzy ,dwiema imperialistycznymi potegami, to
jest Rosjg i Niemcami”, konieczne jest zabezpieczenie panstwu polskie-

2 Zob. R. Bierzanek, Autonomia narodowos$ciowa. Warszawa 1938, s. 4.

3 W pierwszych latach Il Rzeczypospolitej T. Hotéwko zaliczany byt do czo-
towych znawcéw problematyki narodowos$ciowej w PPS. Poglady jego byty woéw-
czas jeszcze zbiezne ze stanowiskiem wiekszo$ci socjalistow. Natomiast nie odwo-
tywali. sie oni szerzej do dorobku Z. Dreszera [Sprawa mniejszo$ci narodowych
w Polsce, Warszawa 1926] oraz do prac wybitnego teoretyka w kwestii narodowej —
L. Wasilewskiego, ktory w latach trzydziestych powrécit do aktywnej dziatalnosci
w PPS. Opublikowat on m.in.: Kwestia ukrainska jako zagadnienie miedzynarodowe.
W arszawa 1934; Litwa i Biatoru$. Zarys historyczno-polityczny stosunkéw narodo-
wosciowych. Warszawa 1925; Sktad narodowos$ciowy panstw europejskich. Warsza-
wa 1933; Sprawa kresé6w i mniejszosci narodowych w Polsce. Warszawa 1925;
Sprawy narodowos$ciowe w teorii i w Zzyciu. Warszawa 1929; Zagadnienie mniej-
szo$ci narodowych w Polsce. Warszawa bdw.

4 Por. mowy parlamentarne F. Perla i M. Niedziatkowskiego. Sprawozdania
Stenograficzne Sejmu Ustawodawczego: pos. 19, dn. 27 11l 1919, } 1144—1151;
pos. 24, dn. 3 IV 1919, . 37—45; pos. 103, dn. 25 X 1919, +. 31—36.

5 Ibidem, pos. 18, dn. 26 |11 1919, t. 1098.
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mu odpowiedniego poparcia ze strony panstw powstatych na gruzach
carskiej Rosji. Utworzeniu za$ sojuszu tych panstw z wyraZznie zazna-
czong hegemonig Polski utatwi¢ miatlo — zdaniem socjalistow — ich
szczeg6lne potozenie pomiedzy Rosjg Radzieckg a panstwami zachodnimi
o silnej ekspansji gospodarczej, wspo6lna przeszto$é historyczna, w wy-
niku ktorej uksztaltowal sie jeden kompleks gospodarczy, stanowigcy
najbardziej rozwinietg cze$¢ bytego imperium rosyjskiego; w warunkach
powojennych gospodarki tych pafAstw majg sie wzajemnie uzupetniac.
PahAstwa te integrowaé beda — poza aktualnymi interesami politycz-
nymi — interesy gospodarcze. Polska dzieki temu uzyskataby dostep
do morz, a przez to do wielkich miedzynarodowych rynkéw zbytu 6.
Konieczno$¢ utworzenia federacji Polski z Litwg, Biatorusig i Ukraing
uzasadniali rowniez tym, iz sojusz ich z Rosjg, jako dawnym panstwem
rusyfikacyjnym oznaczatby zagtade narodowg, gdy sojusz z Polska
stwarza¢ im bedzie perspektywe pomysinego rozwoju. Na przykiad
M. Niedziatkowski przekonywat, ze ,jesli Litwa ma istnie¢, to musi
sie oprze¢ o Polske, jesli Biatorus ma sie rozwingé w Swiadomy sobie
organizm narodowy, to musi sie oprze¢ o Polske. Je$li Ukraina ma sie
dzwigna¢ do wiasnej panstwowosci, to musi szukaé oparcia o Polske” 7.
W sytuacji, kiedy obiektywnie osrodkiem idei ksztaltujacym wizje roz-
woju spotecznego i narodowego ludnosci kresowej stata sie socjalistyczna
rewolucja rosyjska, a nie polskie paiAstwo burzuazyjno-demokratyczne,
argumentowat, iz realizujgc postulat federacji ,,Polska idzie na wsch6d”
nie jako narzedzie reakcji, nie po to, aby zdtawi¢ i zabi¢ rewolucje,
poniewaz ,pewng formg rewolucji spotecznej mozna zwyciezy¢ tylko
stosujagc inng forme rewolucji spotecznej. Rewolucja zniszczenia — do-
wodzit — moze by¢ zwyciezona rewolucjg twérczg [...], a pierwszy dzien
zwyciestwa rewolucji ludowej i robotniczej w Polsce bedzie pierwszym
dniem odrodzenia wielkiego programu bloku ludéw dawnej Rzeczy-
pospolitej” 8 Dlatego socjalisci — promotorzy federacji — uzalezniali
realizacje programu federacyjnego PPS od przeksztatcenia Polski w osro-
dek postepowy, demokratyczny, promieniujagcy na narody Kkresowe.
M. Niedziatkowski sadzit, iz ,,warunkiem niezbednym nawigzania pomie-
dzy Polska a Litwa i Biatorusig istotnie prawdziwego zwiazku, warun-
kiem istotnym odbudowania dawnej unii w tej czy innej formie, tej
czy innych granicach, jest to, azeby Polska byta tg sitg przyciagajaca,
byla tym magnesem, ktéry bedzie do siebie Sciagat te wszystkie ludy” 9.

Inny dziatacz PPS — T. Hotowko przedstawit koncepcje realizacji
programu federacyjnego. Wypowiadat sie za utworzeniem samodzielnych
pafAstw: ukrainskiego i litewsko-biatoruskiego. To ostatnie miato by¢

rbwniez zwigzkiem federacyjnym ludnoSci tam zamieszkujgcej, to jest
Litwinow, Biatorusinow i Polakéw z trzema narodowymi osrodkami pan-
stwowymi: Kownem, Minskiem i Wilnem. Stolicg panstwa pozostatoby
Wilno. Wykluczat on militarny udzial Polski w realizacji idei federacji.
Polska winna rozwingé tam aktywniejsza dziatalno$¢ dopiero wowczas,

6 Por. Kronika spoteczno-gospodarcza. ,Przed$wit”, 1919, nr 7—8, s. 70—72.

7 SSSU, pos. 183, dn. 10 X1 1920, . 26 i n.

8 Ibidem, pos. 41, dn. 23. V 1919, +. 37 i n.

9 Ibidem, pos. 24, dn. 3 IV 1919, t 40; por. takze przemdwienie K. Czapinskiego,
pos. 103, dn. 25 X1 1919, t 10— 15; Proletariat a kwestia narodowos$ciowa. ,Robo-
tnik”, 24 111 1919, nr 134, s. 1; Sprawa Litwy a kwestia agrarna. ,Naprzod”, 16 Il
1919, nr 40, s. 1; T.Hotéwko, Rzady wewnetrzne a polityka zagraniczna. ,Trybuna”,
23 VII 1921, nr 29, s. 1—3.
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gdy uspokoi i wykrystalizuje sie sytuacja nd Wschodzie, tzn. kiedy
zorganizuja sie tamtejsze narody w samodzielne panstwa. Tymczasem
gtéwny wysitek kraju winien by¢ skierowany na uregulowanie pozo-
statych granic Polski. W przysztosci za$ polska polityka na Zachodzie
winna by¢ politykg bierng. Jedynie na Wschodzie — dowodzit T. Ho-
tbwko — jest przysztos¢ Polski ,nie jako panstwa zaborczego, nie jako
narodu grabiezcy, lecz jako panstwa-opiekuna i organizatora innych
panstw narodowych, jako narodu, dzwigajacego do czynu samodzielnegp
Litwinow, Biatorusinow, Ukraincédw, totyszow, Estoriczykoéw. Polska win-
na sta¢ sie osrodkiem krystalizacyjnym Federacji Wschodniej Europy” 10

Z takim sposobem utworzenia federacji Polski z panstwami ukraini-
skim i litewsko-polsko-biatoruskim, podjat polemike K. Domostaw-
skill — weczesniej dziatacz PPS na terenie Ukrainy. Wykazywat on, iz
nierozwigzane problemy narodowe i trwajace przewlekie wojny naro-
dowosciowe utrudniajag walke o socjalizm. Wspo6iczesnie zachodzi proces
ksztattowania i rozwoju panstw narodowych. Panstwa nie oparte na
zasadzie narodowej sg niezdolne do zycia i upadajg. Powstawanie panstw
narodowych op6znia sie wskutek niedorozwoju ekonomicznego niekt6-
rych rejonéw Europy — w wyniku czego na przyktad Ukraincy, Biato-
rusini nie sg na razie zdolni do utworzenia wilasnej panstwowosci —
wzrostu nacjonalizmu u danych narodowos$ci oraz istnienie terytoriow
0 mieszanej narodowosci. Polityka Polski na Wschodzie nie moze by¢
bierng — jak dowodzi T. Hotéwko — ale nalezy wzmaga¢ powstawanie
tam narodowych panstw: ukrainskiego, biatoruskiego i litewskiego, nad
ktérymi Polska winna obja¢ protektorat. Co prawda wszelki protektorat
jest szkodliwy zaréwno dla rzadzacego jak i rzadzonych, ale wspéit-
czesnie innego sposobu nie ma. W sytuacji, kiedy rozwinie sie¢ u tych
narodéw zdolno$é panstwowotwdércza, wowczas oderwg sie od panstwa
polskiego — bedzie to wynikiem koniecznego rezultatu procesu histo-
rycznego. Zadaniem socjalistbw bedzie ostabia¢ szkodliwe skutki tego
protektoratu. Ponadto poddawat krytyce koncepcje T. Hotéwki utwo-
rzenia z ziem Litwy historycznej pafAstwa litewsko-biatoruskiego, w kté-
rym Polacy byliby czynnikiem wspo6trzadzacym i ktére pozostawatoby
w zwigzku unijnym z Polska. Propagowanie takiej koncepcji negatywnie
usposabia ludnos$¢ litewska i biatoruska do parnstwa polskiego, ktora
pragnie zorganizowa¢ sie we wilasne panstwo narodowe. Natomiast
terytoria o ludnosci mieszanej winny byé rzagdzone w oparciu o zasade
autonomii narodowo-kulturalnej w ramach danego panstwa. Domostaw-
ski nie przedstawiat jednak szerzej rozwazan prawno-ustrojowych pro-
ponowanego protektoratu Polski nad pafAstwami ukrainskim, litewskim
i biatoruskim.

Dopetnienie federalizmu stanowi¢ miata idea utworzenia bloku parnstw
powstatych na gruzach carskiej Rosji, w ktéorym to zwigzku Polska
miata wystagpi¢ w roli hegemona. Koncepcje tzw., bloku ludéw propago-
wali w PPS wiasnie zwolennicy programu federacyjnego. Na przyktad

10 T. Hotéwko: Stosunek panstwa polskiego do jego sasiadéw. ,Przeds$wit”,

cz. I—II, 1919, nr 1—2; 5—6; Perspektywy historyczne. ,Robotnik”, cz. I1—II,
23 i 24 IV 1919, nr 165 i 166; oraz ibidem, Zadania Polakéw na Litwie, 6 V 1919,
nr 178, s. 1; Sejm w Wilnie, 4 1 1921, nr 3, s. 1; Z Wilna, cz. IlIl, 31 V 1919,
nr 203, s. 2.

1 K. Domostawski, Polemika, Ztudzenia i rzeczywisto$¢. (W odpowiedzi tow.
Hotéwce na jego art. Stosunek panstwa polskiego do jego sgsiadow). ,Przedswit”,
1919, nr 7—8, s. 19—23;
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T. Holowko dowodzit, ze ,Polska wcisnieta pomiedzy Niemcy i Rosje,

bedaca symbolem porazki tych panstw, ostoi sie wobec préb odwetu z ich

strony tylko wéwczas gdy nie pozwoli im z sobg graniczy¢, gdy przeciw-

stawi im federacje wolnych parnstw od Morza Czarnego do Battyku, zwigza-
nych Scistym przymierzem gwarantujgcym sobie wzajemnie pomoc w ra-

zie napadu na jedno z tych panstw” 12 W skiad projektowanego «bloku

ludéw» wejs¢ miata Finlandia, Estonia, totwa, panstwa tzw. Malej

Ententy, w przysztosci panstwa kaukaskie. Do bloku tych panstw mogta-

by przystapi¢ — przewidywali socjaliSci — rowniez ‘Rosja Radziecka,

ale «Rosja zredukowana do witasnych naprawde obszaréw etnograficz-
nych» Blok tych panstw w oparciu o Francje miat stanowi¢ samodziel-

ny, wazki czynnik w polityce Swiatowej, zdolny przeciwstawi¢ sie ewen-.
tualnemu sojuszowi rosyjsko-niemieckiemu i tworzy¢ ,bariere rozdzie-
lajagcg Berlin i Moskwe” 13

Powyzsze propozycje byty bliskie pitsudczykowskiej koncepcji utwo-
rzenia antyradzieckiego i antyrosyjskiego bloku panstw w postaci Zwigz-
ku Panstw Battyckich 14 Réznito je juz jednak to, ze socjalisci przeciwni
byli polityce obozu belwederskiego, realizujacego idee federacji na dro-
dze zastosowania $rodk6éw militarnych. Powazne watpliwosci budzita
u nich interwencja wojsk polskich na terenie Litwy, Biatorusi i Ukrainy
oraz interwencja wojskowa przeciwko Rosji Radzieckiej, jako dziatal-
no$¢ sprzeczna z zasadg samostanowienia narodow. Stad na przykiad,
M. Niedziatkowski wykazywat, ze przebywanie wojsk polskich na
wschodnich terenach etnicznie niepolskich, powoduje, ze ,stajemy sie
jednym z odtaméw, jednym 1z pierscieni tancucha kontrrewolucji, opa-
sujacego Moskwe od potudnia i wschodu, péinocy i zachodu” 15.

Socjalisci zwalczali takze stanowisko Narodowej Demokracji w kwestii
narodowej, zwitaszcza jej program inkorporacyjny jako sprzeczny z ideg
samostanowienia narodéw. Hastu nacjonalistycznemu asymilacji naro-
dowej przeciwstawiali program nieskrepowanego rozwoju mniejszosci
narodowych i wigzania ich. z panstwem polskim. W realizacji programu
inkorporacyjnego dopatrywali sie niebezpieczenstwa ostabienia spois-
tosci panstwa polskiego, wprowadzenia rzadéw militarystyczno-policyj-
nych i stosowania ucisku narodowos$ciowego. Reprezentowali oni zatem
demokratyczng odmiane programu federacyjnego. Wynikat on ze ziud-

12 T. Hotobwko, Spér o Wilno. ,Robotnik”, 28 X 1920, nr 294, s. 1; Por. takze:
Przemo6wienie sejmowe |. Daszynskiego, SSSU, pos. 102, 21 XI 1919, } 49—51:
M. Niedziatkowski, O program Polski na Wschodzie. ,Przed$wit?, 1920, nr 3, s. 9;
Walka o pokéj, ibidem 1920, nr 2, s. 10; Szkice o polityce socjalistycznej. ,Trybuna”
cz. Il i IV, 25 Il i 8 1V 1922, nr 12 i 14; B. Siwik, Sprawa narodowa a socjalizm.
ibidem 3 IX 1921, nr 35, s. 8; Nalezy nadmieni¢, iz M. Niedziatkowski prowadzit
rozmowy z rzadem litewskim i socjaldemokracja litewskg w sprawie federacji
Polski i Litwy. Nie osiaggnat jednak oczekiwanych rezultatéw. Zob. ,Robotnik”,
nr 200, 217, 255—257, V—V 11 1920 r.

13 Na tamach prasy PPS obok orientacji profrancuskiej propagowano takze
koncepcje sojuszu polsko-angielskiego (art. Btedy, ktére sie mszczg. ,Trybuna”,
15 X 1919, nr 1, s. 3—7) oraz koncepcje sojuszu polsko-angielsko-niemieckiego;
zob. Z. Dreszer, Ustrdj przejSciowy w produkcji a miedzynarodowe stosunki gos-
podarcze. ,Przed$wit”, 1920 nr 4—5, s. 36—42.

14 Por. A. Skrzypek, Zwigzek Battycki 1919—1925. Warszawa 1972, s. 6 i in.;
S. Mikulicz, Prometeizm w polityce 11 Rzeczypospolitej. Warszawa 1971

15 M. Niedziatkowski, Wojna i pok6j. ,Robotnik”, 1 X 1919, nr 324, s. 1;
Walka o pokdj, ibidem, 6 Il 1920, nr 36, s. 1—2; O stosunku PPS do wojny
polsko-radzieckiej pisza szerzej m.in. A. Leinwand, Polska Partia Socjalistyczna
wobec wojny polsko-radzieckiej, 1919—1920. W arszawa 1964; K. Wiech, Polska
Partia Socjalistyczna 1918—1921. W arszawa 1978, s. 149 i n.
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nego przekonania socjalistbw o sile absorpcyjnej, wyzszosci kulturalnej
i cywilizacyjnej narodu polskiego w stosunku do narodowos$ci bytego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, przy jednoczesnym niedocenianiu sity
daznosci wyzwolenczych ludnosci tych ziem. Realizacji postulatu fede-
racyjnego PPS i urzeczywistnieniu koncepcji bloku panstw Europy $rod-
kowej i potudniowo-wschodniej stuzy¢ miata propagowana przez socja-
listbw mys$l utworzenia tzw. Matej Miedzynaroddwki, ztozonej z partii
socjalistycznych tego rejonu Europy, ktéra jednoczes$nie ré6wnowazytaby
wptywy partii anglosaskich w Socjalistycznej Miedzynarodéwce Robot-
niczej.

Czesé-socjalistow, nie zawsze o orientacji lewicowej sceptycznie od-
nosita sie do koncepcji realizacji w warunkach powojennej Europy pro-
gramu federacyjnego PPS. Juz w niecate po6t roku istnienia panstwa
polskiego redaktor ,,Robotnika” — F. Perl wskazywat na trudnos$ci, na
jakie napotka¢ moze realizacja tego programu. Odbudowe Polski w gra-
nicach historycznych uznawat za «anachronizm historyczny». Oparcie
stosunkéw pomiedzy Polska a narodami bytego Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego na zasadzie federacyjnej bytoby mozliwe, ale pod warunkiem
ze obie strony uznajg konieczno$¢ federacji. To jest jednak ogromnie
trudne. lIstniejace w Europie panstwo federacyjne — Szwajcaria — jest
federacjg terytorialng, a nie narodowga. Na Litwie i Biatorusi istniejg
za$ trzy osrodki panstwowotwércze: Kowno (Litwa — etnograficzny),
Wilno (Litwa polska), Minsk (tereny zamieszkate przez Biatorusindéw).
W kazdym z tych trzech o$rodkéw nalezatoby zwota¢ osobne konstytuan-
ty, ktére wypowiedziatyby sie w kwestii przysztosci tych ziem16 Ne-
gatywne stanowisko zajmowala takze lewicowa opozycja z T. Zarskim
na czele. Napietnowata wszelkie préby zagarniecia ziem Litwy, Biato-
rusi i Ukrainy w imie interesow polskich klas posiadajgcych. Rozstrzyg-
niecie za$ sporych kwestii terytorialnych pomiedzy Polska Republika
Socjalistyczng a innymi panstwami socjalistycznymi odsytata do decyzji
proletariatu zamieszkujgcego te ziemie. Ostateczne rozwigzanie kwestii
narodowosciowej widziata w drodze powstania Federacji Republik So-
cjalistycznych uksztattowanej w miedzynarodowej rewolucji socjalnejir.
Podobny poglad reprezentowat wowczas J. Czeszejko-Sochacki. Dowo-
dzit, ze rozstrzygniecia terytorialne powinny by¢ dokonane przez samag
ludno$¢ w warunkach petnej swobody i bez nacisku z zewnatrz. Ale
zadna forma ujawnienia woli ludnosci nie oddaje wiernie jej dazen
jesli dokonuje sie w warunkach prywatnej wiasnosci srodkéw produk-
cji, poniewaz ich wiasciciele beda wywiera¢ presje na gtosujacych.
A zatem ,jedynie, obalenie rzaddéw burzuazyjnych przez rewolucyjng
klase robotnicza, ustanowienie rzadow prawdziwie ludowych, socjalis-
tycznych zaréwno w Polsce jak i na Litwie moze. by¢ gwarancja spra-
wiedliwego rozstrzygniecia sprawy przysztosci tzw. kresow wschodnich,
oraz oparcia stosunkéw miedzy Polakami z jednej, a Litwinami i Biato-
rusinami z drugiej strony na podstawach wzajemnego poszanowania
swych praw i pokojowej wspdtpracy” 18 Natomiast od chwili, gdy podjat
dziatalno$é jawnie opozycyjng w PPS i tworzyt organizacje Grupy

13 SSSU, pos. 19 dn. 27 111 1919, t. 1147.

17 Uchwala konferencji WOKR PPS, CA KC PZPR sygn. 305/VI/1, pt. 2,
K. 22; M. Iskra (T. Zarski), W sprawie zagadniein programowych PPS. Warszawa
1919, ’s. 37—38; Projekty rezolucji na XVI Zjazd PPS warszawskich dzielnic:
wolskiej, powazkowskiej i czerniakowskiej, CA KC PZPR, sygn. 305/V1/45, K. 1—10;

18 J. Sochacki, polska—Litwa—Biatoru$. ,,Robotnik”, 14 VIII 1919, nr 227.
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cztonkéw PPS (lewicy) przeciwstawiat programowi federacyjnemu obozu
belwederskiego i PPS platforme ideowo-polityczng Il Miedzynarodowki
w kwestii narodowosciowej. Dowodzit, ze ,tylko zwyciestwo partii so-
jacych na gruncie Il Miedzynarodowki pozwoli na wprowadzenie w zy-
cie zasady samookreS$lenia i.swobodnego rozwoju narodowego” 19 Oskar-
zat kierownictwo PPS, a przede wszystkim |. Daszynskiego i J. Mora-
czewskiego o wspieranie daznosci federalistycznych J. Pitsudskiego i tym
samym wspieranie imperialistycznych tendencji polskich klas posiada-
jacych w stosunku do narodéw Europy Wschodniej. Nie prezentowat on,
podobnie jak i wczes$niej T. Zarski, doraznego programu w kwestii naro-
dowosciowej, dostosowanego do 6wczesnych reali6w tego rejonu Europy.
Spor socjalistow wokét programu narodowosciowego dotykal szerszego
problemu, a mianowicie zagadnienia tendencji rozwojowych kapitalizmu
i perspektywy rewolucji socjalistycznej w Polsce.

Powoli jednak sami socjalisci zwolennicy programu federacyjnego
zaczeli dostrzega¢ niemozliwos$¢ jego realizacji w warunkach jakie za-
chodzity w Polsce i w Europie w latach 1919—1921. Dlatego po pokoju
ryskim uznali koncepcje federacji jako czasowo nieaktualng, ktdrej
realizacja moze wywota¢ konflikt militarny. Ostateczne rozwigzanie
kwestii narodowej Europy S$rodkowej i wschodniej odktadali na przy-
sztos¢, wigzac je ze zwyciestwem socjalizmu w tym rejonie Europy.
M. Niedziatkowski juz z poczatkiem 1920 r. przedstawiat przyczyny
zdezaktualizowania sie przedwojennego socjalistycznego programu fede-
racyjnego. Widziat je w zjawisku nierownomiernego rozwoju $wiado-
mosci narodowej i poziomu kulturalnego narodéw wchodzacych w skiad
dawnej | Rzeczypospolitej, proklamowaniu przez Litwindw i Biatorusi-
néw samodzielnych pafAstw narodowych, wzrostu $wiadomosci narodowej
ludnosci polskiej na Litwie i jej daznosci do tacznosci z Polskg. Na tej
podstawie wnioskowat, ze nalezy tymczasowo, doraznie uregulowac spra-
we mniejszosci narodowych w Polsce, by stworzy¢ im warunki umozli-
wiajgce rozwdj narodowy i wzmacniajgce ich zdolno$¢ do odbudowy
wiasnej panstwowosci. Dlatego proponowat nadanie autonomii teryto-
rialnej dla mniejszoSci zamieszkujgcej zwarte tereny kraju i peinych
swobdd kulturalnych i praw obywatelskich dla tzw. mniejszosci rozpro-
szonych, tj. Zydéw i Niemcow 2.

Polemike z takim sposobem rozwigzania kwestii narodowosciowej

19 Niepodlegto$¢ Polski a 3-ia Miedzynarodéwka, Wydawniciwo grupy czton-
kéw PPS (lewicy). Warszawa 1921, s. 10 i n. Warto przytoczy¢ fragment odpowiedzi
CKW PPS wudzielonej ,Daily Heraldowi” i angielskiej Partii Pracy na ich krytyke
polityki PPS w kwestii narodowej i polityki wschodniej: ,NigdySmy sie nie wypo-
wiadali za aneksja szeregu prowincji o ludno$ci niepolskiej. Prawdag jest tylko,
ze wielu z nas sie mocno sktaniato ku idei federacji Polski z Litwa, Biatorusia
i Ukraing. By¢ moze niestusznym optymizmem byto uwazanie takiej federacji
za mozliwg, ale federacja ta miata sie opiera¢ o zupetnie dobrowolng zgode wza-
jemna i o petng réwno$¢ praw miedzy narodami wchodzacymi w skiad federacji —
a wiec z pewnos$cig nie bylo w tej mysli zadnego imperializmu”. ,,Trybuna”,
2 X 1920, nr 33, s. 98.

20 M. Niedziatkowski, O program Polski na Wschodzie. ,Przed$wit” nr 3, 1920,
s. 1—11; Polityka narodowos$ciowa PPS. ,Robotnik”, 7 X1 1921, nr 345, s. 1; Le
Partii Socialiste Polonais et la question de Wilno. ,Bulletin du Partii Socialiste
Polonaise”, Varsovie, 1921, nr 1, s. 7—9; por. takze W. Kielecki (J. Libkind),
Utopia federalistyczna. Artykut dyskusyjny. ,Trybuna” 18 VI 1921, nr 24, s. 3—5;
przeméwienie,parlamentarne B. Ziemieckiego, ,SSSU, pos. 224, dn. 15 IV 1921,
. 74—83. M. Sliwa, Federalizm i autonomia narodowo$ciowa w mys$li Mieczystawa
Niedziatkowskiego. ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1978, zesz. 2, s. 139—153.
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w Polsce podjat A. Prochnik. Przeciwstawit sie on tezie Niedziatkow-
skiego o nieukofnczonym charakterze procesow narodowych w Europie
$rodkowej i wschodniej. Sadzit bowiem, iz ,nie ma w gruncie rzeczy
ukonczonych proces6w narodowosciowych. W istocie jego [..] lezy cecha
ptynnosci [..]. | ta cecha pozostanie zawsze chocby uswiadomienie doszto
do szczytu”. Poddawat w watpliwo$¢ zatozenie, ze mniejszoSci wybratyby
autonomie jako prowizorium, etap posredni do petnej niepodlegtosci nad
mozliwo$¢ natychmiastowego jej uzyskania. Realizacja koncepcji ,prze-
mienienia Polski w zaklad wychowawczy zycia niepodlegtosciowego dla
sasiadow przyniostaby w rezultacie szkode nam, jak i naszym uczniom”.
Socjalisci powinni odrzucié teze, ze jedne narody nie dojrzaly do pah-
stwowosci wiasnej, a drugie majg do spetnienia misje pedagogiczno-poli-
tyczng, Nalezy sformutowaé program polityki narodowos$ciowej oparty
o prawo narodéw do samostanowienia o swoim losie. W konsekwencji
postulowat uznanie praw ludnosci kresowej do ich wilasnej panstwo-
wosci 2L

Nalezy nadmienié, iz redaktor ,Przed$witu” nie negowat praw tej
ludnosci do tworzenia wiasnych organizmow panstwowych, ale w warun-
kach kapitalizmu uznawat je jako jeszcze przedwczesne i proponowat
tymczasowe uregulowanie stosunkéw narodowos$ciowychw Il Rzeczy-
pospolitej. Projekty autonomii terytorialnej propagowat w partii juz
od 1919 r., a wiec rownoczes$nie z programem federacyjnym. Hasto au-
tonomii zamieszczat w programie partii z 1919 roku oraz w projektach
konstytucyjnych2 Z konkretnymi jednak propozycjami wystgpit do-
piero na wiosng 1920 roku. Proponowatl wowczas utworzenie z terenow
tzw. Litwy Srodkowej zamieszkatej przez wiekszo$é ludnosci niepolskiej,
tj. ludno$é litewska i biatoruskg prowincji autonomicznej Rzeczypospo-
litej. Hasta autonomii propagowat réowniez przed XVIII Kongresem PPS,
na ktorym w przyjetej uchwale zobowigzano wtadze partyjne do opra-
cowania programu w kwestii narodowosciowej 23 Sprawe autonomii dla

21 A. Préchnik, W sprawie granic. ,Trybuna”, 17 i 24 IV 1920, nr 15 i 16;
Kwestia narodowos$ciowa. ,Przed$wit”, 1920, nr 2, s. 11—18. Nalezy odnotowac,
iz w 11 lat pézniej, w czasie dyskusji przed XXIlI Kongresem PPS (maj 1931 r.)
zapewne m.in. pod wpitywem narastajgcego niebezpieczenstwa faszyzmu i walk
narodowosciowych na kresach wschodnich H. Swoboda uznat federalizm za naj-
lepsza metode uregulowania zagadnienia mniejszo$ci narodowych na terenach
o ztozonej strukturze narodowosciowej. Ze wzgledéw ekonomicznych i polityczno-
-obronnych postulowat utworzenie Polski z Ukraing i Biatorusia zwigzku federa-
cyjnego jako ogniwa przysztej europejskiej federacji. Dowodzit, ze ,zblizenie
narodéw zamieszkujacych miedzy Rosja a Niemcami, miedzy dwoma poteznymi
blokami, jest naturalng tendencja polityczng, jest niemal konieczno$cig historycz-
na”. Nie wywotato to jednak zywszego oddzwieku ws$réd socjalistow. Por. H. Swo-
boda (A. Préchnik), Nasza polityka narodowos$ciowa, cz. 1—IV. ,Robotnik”, 17—20
V 1931, nr 179—182.

2 Zob. XVII Kongres PPS w Warszawie w dn. 21—25 maja 1920 r. Zbioér
materiatéw przedtozonych Kongresowi przez CKW. Warszawa 1920, s. 7, Druki SU,
nr 443C, ,Tymczasowa Ustawa Konstytucyjna Rzeczypospolitej Polskiej”. Prezen-
tujagc w Sejmie Ustawodawczym koncepcje polityki narodowos$ciowej PPS, zgtaszat
do art. 113 projektu konstytucji w redakcji wiekszosci Komisji Konstytucyjnej
poprawke w brzmieniu: ,Ziemie Rzeczypospolitej o ludnos$ci mieszanej pod wzgle-
dem narodowym lub w przewaznej cze$ci niepolskiej stanowi¢ beda odrebne je-
dnostki administracyjne, ktérym ustawy osobne zapewnig ustréj autonomiczny
i autonomiczng reprezentacje”. Zob. Druki SU, nr 1883, s. 43.

23 ,Robotnik”, 26 VII 1921, nr 198, s. 1, CA KC PZPR, sygn. 305/VI/8 k. 1
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Wilenszczyzny i Galicji Wschodniej referowat na posiedzeniach Rad
Naczelnych PPS w pazdzierniku 1921 roku i w styczniu 1922 roku 2

Zgtaszane projekty nadania statutu autonomicznego dla Galicji
Wschodniej i inkorporowanej w 1920 r. Wilenszczyzny wychodzity na-
przeciw podobnym dezyderatom mocarstw zachodnich, ktére stawiaty
je rzadowi polskiemu w latach 1919—1922 jako warunek uznania pols-
kiej granicy wschodniej. Jednak stanowisko mocarstw zachodnich
w kwestii granic Polski nie bylo podstawowym motywem, dla ktérego
Niedziatkowski poszukiwat odpowiednich rozwiazan problemu mniej-
szosci narodowych w Polsce. Stosunek jego do tych kwestii wyptywat
z pobudek zasadniczych, programowych.

Koncepcje M. Niedziatkowskiego popierata wiekszo$¢ socjalistow.
Jego projekt nadania Wilenszczyznie statusu autonomii terytorialnej
poparta tamtejsza organizacja PPS 2 Inaczej przedstawiata sie sprawa
autonomii terytorialnej dla Galicji Wschodniej. Od poczatku galicyjscy
dziatacze socjalistyczni, a przede wszystkim A. Hausner, H. Loewenherz
oraz J. Moraczewski postulowali wigczenie Galicji Wschodniej do pan-
stwa polskiego, jako jego organicznej cze$ci26. Stad ostro zwalczali pro-
pagowany przez M. Niedziatkowskiego projekt autonomii terytorialnej.
Prowadzito to do konfliktow pomiedzy wiadzami centralnymi partii
a organizacjg PPS w Galicji Wschodniej i popierajaca jg organizacja
krakowska. Przeciwnicy autonomii terytorialnej argumentowali miedzy
innymi tym, ze dazenie PPS do jej realizacji zjednoczy endecje i ludow-
cow przeciwko socjalistom, wprowadzenie jej spowoduje wytgczenie pro-
letariatu Galicji Wschodniej spod demokratycznego ustawodawstwa, pod-
da proletariat przemystowy przewadze wiejskiej ludnosci ukrainskiej;
wreszcie niemozliwosé jej zrealizowania upatrywano w nacjonalizmie
ukrainskim. U zrodet tych niecheci tkwita raczej obawa przed zmajory-
zowaniem ludnosci polskiej przez ludnosé ukrainska i ostabienia przez to
polskiego stanu posiadania.

Na wspomnianej wyzej pazdziernikowej (1921 r.) sesji Rady Naczel-
nej PPS koreferent lwowsld Niedziatkowskiego — H. Loewenherz zgta-
szat dla Galicji Wschodniej kontrprojekt ograniczony jedynie do samo-
rzadu Terytorialnego. Lewicowa cze$¢ dziataczy postulowata utworzenie
jednej prowincji autonomicznej z Galicji Wschodniej i Wotynia. Nato-
miast na styczniowym posiedzeniu Rady koreferent — przedstawiciel
Iwowskiego OKR PPS — A. Hausner proponowat rozwigzanie problemu
ukralihs.kiego w drodze przyznania Ukraincom autonomii narodowo-kul-
turalnej.

W okresie za$ zaostrzania sie konfliktu polsko-ukrainskiego w 1919 r.
na tamach ,,Robotnika” opublikowano list ze Lwowa, anonimowego auto-
ra, ktorego redakcja przedstawiata jako wybitnego teoretyka socjalis-
tycznego. W liscie tym autor postulowal utworzy¢ ze spornych terendw

24 Por. M. Niedziatkowski, Sprawa Galicji Wschodniej. ,Trybuna” 12 X1 1921,
nr 45, s. 1; Autonomia Ziemi Wilenskiej. ,Robotnik”, 18 | 1922, nr 18, s. 1.

25 por. ,Robotnik”, 26 X 1919, nr 349, s. 6; OS$wiadczenie socjalistow polskich
Litwy i Biatorusi, ibidem, 18 XII 1919, nr 400, s. 5; Projekty M. Niedziatkowskiego
popierat czeSciowo T. Hotdwko, Wschodnia Galicja. ,,Robotnik”, 25 I 1921, nr 24,
s. 1

2% Por. przemoOwienia sejmowe A. Hausneraji J. Moraczewskiego; SSSU; pos.
7, dn. 26 Il 1919, + 279—285; pos. 102, dn. 21 X1 1919, + 13—15, Papierzynska-Turek,
op. cit., s. 48—50.
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polsko-ukrainskich samodzielnego, neutralnego panstwa na wzor zwigz-
ku szwajcarskiego. W pafistwie tym réwnouprawnione bytyby obydwie
narodowosci, bytaby ona gwarancja pokoju i pomostem tgczacym Polska
i Ukraine, z ktérymi to krajami tworzytaby jeden organizm gospodarczy,
poniewaz nie zniesiono by, granic celnych ZZ Projekt ten nie zyskal jed-
nak szerszego poparcia ze strony socjalistow.

Z inng wreszcie propozycja uregulowania problemu mniejszo$ci naro-
dowych. w Polsce i problemu mniejszosci polskiej w panstwach oScien-
nych wystapit K. Domostawski. Proponowat on uregulowanie tej kwestii
zgodnie z zatozeniami austromarksizmu przez nadanie mniejszosciom
narodowym w Polsce i mniejszosci polskiej w krajach os$ciennych, auto-
nomii narodowo-kulturalnej. Wypowiadat sie takze przeciwko delegowa-
niu ze wschodnich terenéw nie nalezacych do panstwa polskiego przed-
stawicieli tamtejszej, ludno$ci polskiej do Sejmu Ustawodawczego2.
Przedstawit takze teoretyczne uzasadnienie postulatu autonomii ekste-
rytorialnej oraz jej strukture i organizacje2 Odrzucat polityke asymi-
lacyjnag jako nieskuteczng, nawet w warunkach demokratycznego ustro-
ju panstwa. Aby zabezpieczy¢ danej mniejszosci narodowej petnie praw
nalezy jg ,uzna¢ za pewng odrebng zbiorowo$¢, zwigzang weztami
kultury duchowej”. Jedynym sposobem zabezpieczenia jej praw jest
autonomia kulturalna, poniewaz opiera sie o dwie zasady: zasade spra-
wiedliwosci panstwa w stosunku do wszystkich obywateli i zasade
maksymalnej samodzielnosci wszystkich grup narodowosciowych w dzie-
dzinie swoich potrzeb. Podstawe organizacyjng autonomii kulturalnej
stanowi¢ winna gmina narodowos$ciowa tworzona przez obywateli danej
mniejszosci. Kazda gmina wybiera swojg rade. Gminy wchodzg w sktad
okregéw, a wszystkie gminy narodowos$ciowe na terytorium panstwa
tworzg zwiazek ogélnopanstwowy, kierowany przez wytoniong rade na-
czelna. Panstwo wprowadzi¢ winno przymus nalezenia do danej gminy,
finansowa¢ ich dziatalnosé, kontrolowaé ich budzet oraz czuwaé¢ by
dziatalnos¢ gmin nie wykraczata poza ustalone kompetencje. Do zakresu
ich dziatania naleze¢ winny wylgcznie sprawy kulturalno-oSwiatowe.
Panstwo powinno mieé zabezpieczona mozliwo$¢ ingerencji w ich dzia-
talno$¢ oraz winien by¢ zagwarantowany prawnie demokratyczny ustrgj
autonomii kulturalnej. Do zalet instytucji autonomii zaliczat: neutrali-
zowanie i likwidowanie nacjonalizmu w spoteczenstwie, usuwanie kon-
fliktobw pomiedzy odrebnymi narodowos$ciami, utatwianie wspoipracy
narodowosciom, a w konsekwencji utatwienie powstan jednolitego fron-

27 M.C., O Wschodnig Galicje. ,,Robotnik”, 22 1V 1919, nr 164, s. 1—2.
28 K. Domostawski: W sprawie przedstawicielstwa w Sejmie od tzw. kresow.
,Robotnik”, 30 1 1919, nr 47, s. 1; Jeszcze w sprawie kresdw i polityki kresowej,

ibidem, 2 11 1919, nr 53, s. 3; Memoriat w sprawie przedstawicielstwa Polakéw
z Litwy i Biatorusi, ibidem, 18 Il 1919, nr 78, s. 1; por. takze T. Hotéwko, W spra-
wie przedstawicielstwa w Sejmie od tzw. kresoéw, ibidem, cz. I—Il, 4 i 13 1l 1919,

nr 55 i 69; Wypowiadat sie on za tym by w Sejmie Ustawodawczym zasiadata
delegacja polska z Litwy i Biatorusi z gtosem doradczym,w sprawach dotyczacych
tych. krajow.

M K. Domostawski, Autonomia kulturalna mniejszosci narodowos$ciowych. ,Przed-
$§wit”, 1919, nr 3—4, s. 24—29; Polemika. Ztudzenia i rzeczywisto$¢, op. cit., s. 19—
23; Jabtonski, Polska autonomia narodowa na Ukrainie 1917—1918, op. cit., s. 5
i n. Nalezy odnotowa¢, iz na tamach prasy lokalnej proponowano takze uregulo-
wa¢ w odrodzonej Polsce problem mniejszosci narodowych w oparciu o zasade
autonomii eksterytorialnej. W celu dopuszczenia mniejszosci narodowych do udziatu,
w rzadach panstwa postulowano przyja¢ «klucz narodowosciowy». Zob. | mniej-
szo$¢ chce zyé. ,Nowy Gtos Przemyski”, cz. 1—IV, 11—18 XII 1918, nr 54—57.
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tu klasowego partii socjalistycznych r6znych narodowo$ci. Przeciwsta-
wiat sie pogladowi jakoby wprowadzenie autonomii kulturalno-narodo-
wej prowadzié miato do wzrostu separatyzmu narodowego, tworzenia
ghett narodowos$ciowych i sztucznych przedziatéw pomiedzy narodo-

wosciami. ,,Autonomia kulturalna — dowodzit — nie jest przywilejem
dla danej mniejszosci narodowej, jak to usitujg przedstawié¢ niektérzy.
Przeciwnie — usuwa ona przywileje kulturalne dla narodowoS$ci panu-

jacej”. W konkluzji postulowat wigczy¢ hasto autonomii kulturalno-naro-
dowosciowej do programu PPS. Koncepcja K. Domostawskiego zbiezna
byta z postulatami w kwestii narodowej zgtaszanymi m.in. przez socja-
listbw mniejszosci narodowych w Polsce, zwitaszcza przez Bund i w pew-
nym stopniu Poalej-Syjon. Inne za$ stronnictwa zydowskie tgczyly za-
zwyczaj autonomie narodowg z autonomiag wyznaniowsg.

Koncepcja autonomii narodowo-kulturalnej dla mniejszosci narodo-
wych w Polsce i dla ludnos$ci polskiej zamieszkujgcej kraje oscienne nie
zyskata uznania i poparcia wiekszosci socjalistéw. Przeciwko niej ar-
gumentowali, iz przez jej zastosowanie ostabi sie jedno$¢ panstwa,
wprowadzi separatyzm, wstrzyma proces asymilacji, odgrodzi mniejszosci
od kultury narodu stanowigcego wiekszos¢é w danym panstwie. Zwal-
czali takze ostro postulaty autonomii narodowo-kulturalnej, ktére zgta-
szaly ugrupowania zydowskie w Polsce, zgodnie z tzw. traktatem mniej-
szosciowym, uchwalonym na Konferencji Pokojowej w Paryzu w 1919 r.
W czasie dyskusji konstytucyjnej w Sejmie Ustawodawszym autor
pepesowskich projektow konstytucyjnych polemizujagc z wnioskiem
Zwigzku Postow Narodowosci Zydowskiej, postulujacym ten rodzaj au-
tonomii mowit miedzy innymi: ,JesteSmy gotowi przyzna¢ wszelkie pra-
wa dla rozwoju kulturalnego i politycznego poszczeg6lnych odtamow
mniejszosci narodowych, rozsianych po caltym panstwie, ale zachowaé
musimy koniecznie zasade o0gélng, podstawowa, iz pahAstwo polskie jest
jednak tylko polskim” 3. Socjalisci polscy wystepowali jednoczesnie
przeciwko tgczeniu autonomii narodowej z wyznaniowg i samej koncep-
cji autonomii dla grup narodowosciowych. Odmawiali ludnosci zydow-
skiej prawa do tego typu instytucji motywujac tym, iz Zydzi nie sg
odrebnym narodem, sg rozproszeni, nie mogg sobie rosci¢ praw jezyko-
wych, poniewaz zargon zydowski nie jest petnoprawnym jezykiem, nie
jest nigdzie uznany, a tym samym nie jest cechg narodowa ani reli-
gijng zydow. Pewnym sposobem uregulowania kwestii zydowskiej w Pol-
sce jest petne ich zréwnanie w prawach z ludnoScia polska i wiaczenie
do pracy panstwowej i narodowej w kraju. Ostateczne za$ jej rozwigza-
nie moze nastapi¢ dopiero z chwilg likwidacji ucisku spotecznego3l
T. Hotdbwko w mowie o kwestii zydowskiej wygtoszonej na posiedzeniu

0 SSSU, pos. 185, dn. 13 XI 1920, + 35; por. takze: przemodwienie sejmowe
K. Czapinskiego, ibidem, pos. 188, dn. 23 X 1920, + 29—32,

3l Por. przemoéwienia parlamentarne F. Perla, SSSU, pos. 37, dn. 13 V 1919,
t. 48—49; pos. 101, dn. 20 X1 1919, t 21, 34; Odczyty H. Diamanda o kwestii
zydowskiej, ,Dziennik Ludowy” 18 | 1921, nr 15, s. 7; 7 IV 1921, nr 80, s. 6;
Sprawa mniejszo$ci narodowych w komisji sejmowej (wystapienie F. Perla).
~Naprzéd”, 6 VIl 1919, nr 152, s. 4; Konferencja pokojowa a sprawa mniejszosci
narodowych w Polsce (wystapienie F. Perla w sejmowej komisji spraw zagra-
nicznych). ,Robotnik”, 3 VII 1919, nr 235, s. 1; Podobnie problem zydowski ujmo-
wat wczesniej M. Karniol w broszurze: Antysemityzm polski na tle psychiki
polskich dziejow. Lwow 1917 oraz B. Drobner: W waznej sprawie! List otwarty
do tow. Pawta Steca, odpowiedzialnego redaktora ,,Robotnika Slaskiego™, organu
PPSD we Frysztacie, bmw, 24 X1 1918.
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Rady Miejskiej Warszawy w dniu 26 czerwca 1919 r. podkreslat jej
wazno$¢ w zyciu spoteczenstwa polskiego i wskazywat na mozliwosci
jej rozwigzywania w drodze: 1) catkowitego (politycznego i obywatel-
skiego) rownouprawnienia- Zydéw w Polsce oraz ich stopniowej emigra-
cji z kraju; 2) uznania ich za samodzielny odrebny nardd i nadanie im
autonomii narodowo-kulturalnej; 3) «polityki gwattu i pogroméw». Za-
lecat wybor pierwszego sposobu3® Ale jednoczesnie zaznaczyC nalezy,
iz socjalisci pesymistycznie odnosili sie do sprawy emigracji Zydéw
z Polski i wypowiadali sie za politykg asymilacji panstwowej.

Socjalisci polscy, postulujgc przytaczenie ziem bytego zaboru pruskie-
go o wiekszosci ludnosci polskiej do panstwa polskiego, przeciwni byli
wszelkim koncepcjom tworzenia z poszczeg6lnych regionéw tego zaboru
organizmow quasi panstwowych albo nadania im statusu autonomii
terytorialnej zarébwno w ramach panstwa niemieckiego, jak i polskiego.
Stad na przyktad gérnoslaska organizacja na konferencji w dniu 21 maja
1920 r. wypowiedziata si¢ przeciwko autonomii terytorialnej przy Pol-
sce Gornego Slaska, a za pewna formag samorzadu, ale takim jakiego
wymaga dobro catej klasy pracujgcej33 Podobne stanowisko zajmowali
socjalisci w sprawie propozycji nadania szczeg6lnego statusu prawno-
terytorialnego innym regionom bylego zaboru pruskiego, przytgczonym
do Polski, zwtaszcza Poznanskiemu. Opowiadali sie za petna unifikacja
tych ziem i zjednoczeniem w ramach panistwa polskiego, by uniemozli-
wi¢ rozwéj wszelkiego separatyzmu dzielnicowego 3.

Program narodowosciowy PPS zostat ostatecznie ustalony i uchwa-
lony na XIX Kongresie partii w styczniu 1924 r. i obowigzywat w PPS
w zasadzie do Kongresu Radomskiego (1937 -r.). Autorem referatu pro-
gramowego byt M. Niedziatkowski. Uzasadniat on, iz podstawg przed-
stawionego programu w sprawach narodowos$ciowych jest uznanie prawa
kazdego narodu do decydowania o swoim losie. Watpit, aby mozliwe byto
catkowite rozwigzanie tych probleméw w ramach ustroju kapitalistycz-
nego. Polityka partii musi by¢ w tym wzgledzie zréznicowana. Inaczej
nalezatoby rozpatrywac¢ sprawe mniejszosci zamieszkujgcej zwarte te-
reny kraju, a inaczej tak zwanych mniejszosci rozproszonych. W Polsce
problemy te mozna rozwigza¢, ale tylko na drodze porozumienia demo-
kracji polskiej z demokracja mniejszoSci narodowych bez ingerencji
czynnikéw z zewnatrz. Gwarancjg istnienia panstwa polskiego, jak
twierdzit, jest aktywne wigczenie mniejszosci narodowych do pracy na
rzecz panstwa. Wzywal uczestnikbw Kongresu do przyjecia programu
narodowosciowego partii opartego na zasadach autonomii terytorialnej
dla terenbw o przewadze ludnosSci ukrainskiej, samorzadu terytorialnego
dla spotecznos$ci biatoruskiej i petni praw dla mniejszo$ci rozproszonych.
W dyskusji mowcy wyrazali na og6t poparcie dla programu narodowos-
ciowego i rezolucji zgtoszonej przez M. Niedziatkowskiego. Na przykiad
T. Hotowko dowodzit, ze PPS nie doceniata znaczenia kwestii narodo-

® ,Robotnik”, 29 VI 1919, nr 231, s. 1—2,

3B Por. P. Furgot, Autonomia Gdrnego Slgska. ,Gazeta Robotnicza”, 24 VI 1920,
nr 140, s: 1—2; Por. takze: S. Barczynski, Freistaat Oberschlesien, ibidem, 5 111 1920,
nr 53, s. 1; W. Rumpfelt, Autonomia czy nie?!, ibidem, 13 VI 1920, nr 131, s. 2;
Niemiecka i polska autonomia Slgska, ibidem, 22 11 1921, nr 42, s. 1—2.

3% Por. Autonomia dla b. zaboru pruskiego. Projekt odrebnej Korfancji.
,Naprzéd”, 26 VII 1919, nr 169, s. 1; Mowa parlamentarna M. Niedziatkowskiego.
SSSU, pos. 83, dn. 1 VIII 1919, + 72—75; N. Barlicki, Niemoc wewnetrzna. ,Ro-
botnik”, 26 VII 1919, nr 258, s. 1.
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wosciowej w Polsce. Nie zawsze widziano w PPS, ze ,Ukraifcy, Biato-
rusini i robotnicy niemieccy sg naszymi naturalnymi sojusznikami w de-
mokratyzacji panstwa polskiego”. B. Skalak, Z. Piotrowski, W. Uziembto
postulowali, aby socjalisci w praktycznej dziatalnoSci przeciwstawiali
sie wszelkim przejawom nacjonalizmu i szowinizmu, zaréwno polskiego,
jak i mniejszosci narodowych oraz zwalczali przesladowanie mniejszosci
narodowych przez administracje panstwowga. Natomiast J. Moraczewski
i A. Hausner polemizowali z zarzutem, jakoby w okresie rzagdow ludo-
wych w Polsce organizowano pogromy Zydéw. Jedynie J. Libkind wzy-
wat, aby w programie narodowos$ciowym partii ,wyraznie powiedziec,
ze przyznajemy Ukraincom i Biatorusinom peitne prawo do niepodlegtos-
ci”. W przyjetej rezolucji w sprawie polityki narodowosciowej stwier-
dzono miedzy innymi; ,watka o pokojowe i braterskie wspotzycie ich
z narodem polskim jest obowigzkiem socjalizmu polskiego, lezy w inte-
resie demokracji i przysztoSci dziejowej panstwa” 3. Zobowigzywano
wiadze PPS do podjecia walki o urzeczywistnienie programu narodo-
wosciowego partii. Upowazniono réwniez CKW do nawigzania statego
kontaktu z socjalistami mniejszo$ci narodowych. Jako zasady programu
narodowos$ciowego partii przyjeto nastepujgce zatozenia: 1) wprowa-
dzenie w zycie zasad i przepiséw Konstytucji marcowej, dotyczacych
praw mniejszosci narodowych; 2) autonomii terytorialnej dla mniej-
szoSci zamieszkujgcych zwarte obszary; 3) zapewnienie swobody rozwo-
ju kulturalno-spotecznego i innych odrgbnosci narodowych dla tzw.
mniejszosci rozsianych zwiaszcza dla Zydow i Niemcow 36.

Postulaty polityczne PPS w sprawie polityki narodowos$ciowej byty
opracowane gtownie przez M. Niedziatkowskiego w postaci konkretnych
projektow ustaw. W wiekszosci nie zostaly one nigdy zrealizowane,
zwiaszcza projekty autonomii terytorialnej. Najwczes$niej upadt projekt
autonomii dla WileAszczyzny, poniewaz jej sejm w deklaracji z 20 lu-
tego 1922 r. opowiedzial sie za catkowitym wecieleniem tych terenéw do
Polski. Powtornie z projektem statutu autonomicznego dla Wilenszczyz-
ny wystapit Niedziatkowski w okresie zaostrzenia sie stosunkéw polsko-
-litewskich w 1927 r.

Upadt réowniez projekt autonomii dla Galicji Wschodniej. Przyjeto
rzgdowy projekt samorzadu terytorialnego dla wojewddztw: lwowskiego,
tarnopolskiego i stanistawowskiego, co spotkato sie z aprobata socjalistéw
z Galicji Wschodniej37. ZPPS kilkakrotnie jeszcze wnosit pod obrady
sejmow |l Rzeczypospolitej propozycje autonomii dla Galicji Wschod-
niej ale je systematycznie odrzucano 3.

Wedtug projektéw ustaw autonomii terytorialnej, tereny objete au-
tonomiag tworzytyby z Rzeczypospolita nierozerwalng cato$é. Wszyscy
mieszkancy prowincji autonomicznej posiadajacy obywatelstwo polskie

& ,Robotnik”, 3 1 1924, nr 3, s. 2.

Ibidem, 4 1 1924, nr 4, s. 1—2. Por. takze Sprawozdanie CKW na XIX
Kongresie PPS, brmw. s. 10—11. Sprawozdanie CKW na XX Kongres PPS
w Warszawie. Warszawa 1925, s. 6—7. M. Niedziatkowski, Demokracja parlamen-
tarna w Polsce. Warszawa 1930, s. 103. Ustawy tzw. kresowe. ,Palestra”, 1925,
nr 2i3.

37 Zob. ,Dziennik Ludowy” 28 IX 1922, nr 218, s. 3; por. J. Nowak, Wspomnie—
nia z tawy rzadowej. Krakéw .1938, s. 47 i on

B Projekty autonomii dla Galicji Wschodniej autorstwa Niedziatkowskiego
zgtaszat Klub ZPPS w sejmie: | Kadencji w dn. 20 I 1925 r. Zob. Sejm RP Okres I.
Druk. nr 1655, oraz IlIl Kadencji w dn. 6 X 1931 r.; Sejm RP Okres IIl. Druk
nr 365.
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majg réwne prawa. Jezykiem urzedowym w administracji, sgdownictwie
i w ogdle w zyciu publicznym jest jezyk polski i jezyk mniejszosci
narodowej. Prowincja autonomiczna posiada witasny skarb i budzet,
zatwierdzany corocznie przez sejm krajowy. Organami wtadzy w prowin-
cji sg: autonomiczng wiadzg ustawodawczg — sejm krajowy i podlegli
mu urzednicy; autonomiczng wtadzg sagdowg — sady krajowe.

Sejm krajowy miatl stosunkowo szerokie kompetencje. Uchwalatby
ustawy dotyczace spraw: jezykowych, szkolnych, kulturalnych, wyzna-
niowych (z wyjatkiem spraw wchodzgcych w zakres polityki zagranicz-
nej panstwa), organizacji administracji i sadownictwa, bezpieczenstwa
wewnetrznego i policji, sprawy przemystu, rolnictwa, ochrony pracy,
robdt publicznych, komunikacji terenowej. Zadna jednak ustawa sejmu
prowincjonalnego nie mogta byé sprzeczna z Konstytucja Rzeézypospo-
litej Polskiej, z ustawg o autonomii oraz z zadng ustawg Rzeczy-
pospolitej, ktéra obejmowataby swojg moca cate panstwo. Dziatalnos$¢
prawodawcza prowincji fAie mogta tez zagraza¢ bezpieczenstwu panstwa.
W przeciwnym razie prezydent Rzeczypospolitej Polskiej mogt jej nie
zatwierdzié. Powyzsze uprawnienie prezydenta wobec sejmu krajowego
miato gwarantowa¢ wiadzom centralnym panstwa ‘decydujgcy wplyw
na dziatalno$é ustawodawczg prowincji ograniczajac zakres wiladz au-
tonomicznych. Ponadto prezydent miat posiada¢ prawo zwotywania, od-
raczania i zamykania sesji sejmu krajowego oraz jego rozwigzywania
i ogtaszania nowych wyboréw. Uprawnienia postow sejmu krajowego,
ordynacja wyborcza nie odbiegataby od ustawodawstwa ogdlnopanstwo-
wego.

Administracjg prowincji miat kierowa¢ minister krajowy, mianowa-
ny przez prezydenta na wniosek premiera. Bytby on niezalezny od
sejmu krajowego i miat wchodzi¢ w sktad rady ministrow z gtosem
doradczym w sprawach dotyczacych prowincji autonomicznej (art. 70
»Tymczasowej Ustawy Konstytucyjnej Rzeczypospolitej Polskiej”). Na-
tomiast rzad krajowy w liczbie 7 os6b bytby wybierany i odpowiedzial-
ny przed sejmem krajowym. Sady krajowe miaty orzeka¢ w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej. Najwyzszg instancjg sgdowg pozostatby Sad
Najwyzszy RP. Projekty autonomii przewidywaty funkcjonowanie sa-
morzadu spotecznego, uregulowanie jednak tej sprawy odsytaty do usta-
wodawstwa ogdélnopanstwowego.

W tak sformutowanym zarysie ustroju autonomicznego uwidoczniajg
sie dwie tendencje. Z jednej strony dazenie do zapewnienia mniejszos-
ciom szerokiego zakresu praw spoteczno-ekonomicznych i politycznych
oraz uczynienia z nich wspotgospodarza terenu autonomicznego, a z dru-
giej dazenie do zachowania jednoSci panstwa w sensie jego struktury
prawno-politycznej. Ustrdéj autonomii nie miat ostabia¢ w zasadzie uni-
tarnego charakteru panstwa.

Program autonomii terytorialnej nie spotkat sie z przychylnym przy-
jeciem. ze strony zwilaszcza Ukraincow, dazacych do samodzielnego bytu
panstwowego. Odrzucony tez zostat przez stronnictwa prawicy spo-
tecznej i centrum. Przeciwna mu byta réwniez prawica ruchu ludowego.
W samej PPS spotkat sie ze sprzeciwem socjalistow z Galicji Wschod-
niej. Z drugiej strony program narodowos$ciowy socjalistow krytykowali
komunisci, oskarzajac ich o nacjonalizm i przeciwstav/iajgc mu rewolu-
cyjne metody rozwiazania tej kwestii.

Problemem mniejszosci narodowych zajmowata sie Socjalistyczna
Miedzynarodéwka Robotnicza na Il Kongresie, obradujgcym w sierpniu
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1925 r. w Marsylii. M. Niedziatkowski jako delegat PPS brat udziat
w pracach Politycznej Komisji Wschodniej, ktorej przewodniczyt O. Bau-
er. Autor programu narodowos$ciowego PPS w swoim wystgpieniu pro-
ponowat przyjecie przez Kongres, jako wytycznych obowigzujacych
wszystkie partie socjalistyczne w kwestii polityki narodowos$ciowej, dwu
zasad; 1) autonomii terytorialnej dla mniejszosci zamieszkujacej zwarte
terytoria; 2) catkowitej swobody rozwoju kulturalnego i réwnych praw
dla mniejszosci rozproszonych. Powyzsze propozycje przychylnie przy-
jeli uczestnicy Kongresu i wigczono je do uchwat kongresowych. O. Bauer
w podsumowaniu prac Kongresu podkreslit zastugi PPS w wypracowy-
waniu programu narodowosciowego Miedzynarodowki i pozytywnie wy-
razat sie o polityce narodowosciowej socjalistow polskich3. PPS jako
pierwsza wysuneta w SMR sprawe rozwigzywania problemdw mniejszosci
narodowych w drodze przyznania im autonomii terytorialnych.

Odmienny program narodowosciowy usitowali wéwczas wypracowac
tzw. niezalezni socjalisci. W projekcie programu Niezaleznej Socjalistycz-
nej Partii Pracy z 1926 r. proklamowano walke z wszelkimi objawami
antagonizmodw i nieufnosci narodowosciowej, przeSladowaniem mniejszos-
ci narodowych, antysemityzmem oraz o rGwnouprawnienie spoteczno-po-
lityczne mniejszosci i zagwarantowanie im nieograniczonego prawa do
samookreslenia, a dla mniejszosci rozsianych po catym parnstwie autono-
mii personalno-narodowos$ciowej40. Powyzsze propozycje uzupetniano
zazwyczaj postulatem utworzenia w Polsce wielonarodowos$ciowej partii
socjalistycznej o charakterze lewicowym. Nie sprecyzowano jednak bli-
zej sposobow realizacji swojej koncepcji polityki narodowosSciowej.

Tymczasem PPS propagowata nadal sw6j program narodowosciowy
ustalony na XIX Kongresie partii. Po przewrocie majowym przeciw-
stawiata go polityce narodowosciowej sanacji. Domagata sie od rzadow
pomajowych opracowania nowej polityki narodowos$ciowej parnstwa. Roz-
wigzanie kwestii narodowosciowej w Polsce rozwazata w aspekcie Ow-
czesnej sytuacji miedzynarodowej. Pragneta godzi¢ prawo mniejszosci
do ich swobodnego i wszechstronnego rozwoju z interesem panstwa
polskiego i z polska racjg stanu 4L Dowodzita, ze postulat partii ré6wno-

P Zweiter Kongress Sozialistischen Arbeiter Internationale in Marsille, 22 bis
August 27, 1925. Berlin brw. s. 364; Uchwata Kongresu Socjalistycznego w spra-
wach wschodnich. ,Robotnik” 1 IX 1925, nr 329, s. 2—3; J. Szapiro, Sprawy
wschodnie na Kongresie w Marsylii, ibidem, 3 IX 1925, nr 241, s. 7; H. Diamand,
Kilka uwag o Miedzynarodowym Kongresie Socjalistycznym w Marsylii, ibidem,
4 1V 1925, nr 242, s. 1.

/0 Program Niezaleznej Socjalistycznej Partii Pracy, uchwalony na Konferencji
partyjnej w todzi dnia 1-go stycznia 1926 roku. Krakéw 1926, s. 13. Por. K. Ka-
wecka, Niezalezna Socjalistyczna, Partia Pracy 1921—1937. Warszawa 1969, s. 225
i n. Nalezy odnotowa¢, iz propozycje utworzenia jednej federacyjnej partii socjali-
stycznej ztozonej z organizacji poszczeg6lnych narodowos$ci zgtaszat takze wowczas
dziatacz PPS — J. Libkind. Postulowat w tym celu utworzenie wsp6lnego praso-
wego organu dyskusyjnego. W. Kielecki (J. Libkind). Przed Kongresem. Kwestia
narodowos$ciowa. ,Robotnik” 30 X. 1928, nr 306, s. 3.

4 Por. m.in. M. Niedziatkowski, Potrzeba programu. ,Robotnik” 16 | 1927,
nr 15, s. 1; Program narodowoS$ciowy, ibidem, 6 X1 1927, nr 335, s. 1. Zagadnienie

tzw. mniejszosci narodowych, cz. I—II, ibidem, 9 i 10 VII 1929, nr 191 i 192;
PPS i tzw. mniejszo$ci narodowe, ibidem, 22 X 1929, nr 300, s. 1; Manifest PPS
do ludu pracujagcego miast i wsi, ibidem, Il 1928 nr 1, s. 1. j. M. Borski, Autono-

mia dla mniejszo$ci, ibidem, 20 I 1928, nr 20, s. 1. Walka o demokracje, ibidem,
25 X 1929. nr 303, s. 1; Sprawa pacyfikacji Matopolski Wschodniej. Mowa A. Ciot-
kosza, ibidem, 22 1 1931, nr 30, s. 30; Sprawa mniejszo$ci narodowych. ,Pobudka”,
26 1 1930, nr 5, s. 11; Mowy parlamentarne M. Niedziatkowskiego i S. Dubois:
SSS, pos. 37 z dn. 6 X1 1931, + 52 i pos. 71 z dn. 26—27 | 1931, . 46—55.
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uprawnienia mniejszoSci zydowskiej i niemieckiej, zgodnie z postanowie-
niami Konstytucji jest bliski programowi autonomii narodowo-kultu-
ralnej. Jednoczesnie na tamach ,,Robotnika” rozwazano sprawe autonomii
kulturalnej dla ludnosci zydowskiej. Zwracano uwage, iz Zydzi sg na-
rodem, poniewaz posiadajg wtasng Swiadomos$¢ narodowa. Problem zy-
dowski nalezy rozpatrywaé z punktu widzenia klasowego i panstwo-
wego z pozycji demokratycznych, a nie antysemickich lub filosemickich.
Kwestii tej nie rozwigze sie w drodze emigracji Zydow do Palestyny,
poniewaz nie wszyscy beda chcieé tam wyjecha¢ a panstwo palestyniskie
nie bedzie w stanie ich wszystkich wchiong¢ 42

Popularyzowano takze zydowskie programy socjalistyczne, wskazywa-
no na zrdéznicowanie ideowe zydowskiego klasowego ruchu robotniczego
i zapoznawano polskiego czytelnika z ideologig syjonistyczng reprezen-
towang przez poszczegblne ugrupowania zydowskie. £amy polskich pism
socjalistycznych udostepniono teoretykom i dziataczom partii zydow-
skich: Bundu i Poalej-Syjon Prawicy i Lewicy oraz innych partii
socjalistycznych mniejszo$ci narodowych. Zwalczano antysemityzm i wy-
powiadano sie za wspdtpracg PPS z socjalistami mniejszosci narodowych.

Ewolucje stanowiska socjalistow polskich w kwestii narodowoscio-
wej, zwihaszcza w sprawie tzw. mniejszoSci rozproszonych przyspieszyit
rozwdéj sytuacji na przetomie obu dekad w Polsce i w Europie. Sukcesy ru-
chéw faszystowskich w Europie, wzmocnienie sie rzadow autorytarnych
w Polsce, rozbicie i stabo$¢ organizacyjna polskiego ruchu robotniczego,
unaocznity socjalistom konieczno$¢ pozyskiwania sojusznikéw i tworzenia
w miare jednolitego, antykapitalistycznego frontu robotniczego i calej
lewicy spotecznej. Ewolucja ta byta pochodng w ogdle zmiany programu
walki o socjalizm. Juz z poczatkiem lat trzydziestych PPS opowiadata
sie za dazeniem bezposrednio do ustroju socjalistycznego. W 1932 r.
sformutowata koncepcje rzadu robotniczo-chtopskiego, ktory przejmujac
witadze panstwowg dokonatby reform socjalistycznych. Odpowiednie
miejsce i role w dziele walki o socjalizm w Polsce widziata dla ru-
chu socjalistycznego mniejszosci narodowych.

Lewicowa miodziez socjalistyczna w swej wypowiedzi programowej 43
postulowata wyzyskaé istniejgce konflikty narodowos$ciowe dla celow
rewolucyjnej walki o socjalizm. Wychodzac z zalozenia, ze za antago-
nizmami narodowos$ciowymi stoja czesto konflikty spoteczne wzywata
do skierowania walk narodowosciowych przeciwko klasom posiadajgcym.
Za nieodzowne uznawala przezwyciezenie rozbicia ruchu socjalistycz-
nego w Polsce. W opracowanym za$§ wspdllnie z innymi lewicowymi
dziataczami PPS projekcie programu partyjnego, zgtoszonego pod obrady
RN PPS w listopadzie 1935 r. wskazywata na faszyzm jako Zrodto
rozwoju nacjonalizmu, antysemityzmu, rasizmu i przeciwstawiata mu
zorganizowany ruch wspétdziatajacych scisle z sobg partii socjalistycz-
nych w Polsce. Przewidywata, ze w przysztej Polskiej Republice socja-
listycznej zostanie przyznana autonomia kulturalna mniejszo$ciom na-
rodowym 44

42 R. Dabrowski, Jeszcze o kwestii zydowskiej. ,Robotnik”, 23 IX 1927, nr 261,
s. 3.

43 Gospodarka, polityka, taktyka, organizacja socjalizmu. Warszawa 1934,
s. 42—44. Zwolennikiem utworzenia w Polsce jednej wielonarodowos$ciowej partii
socjalistycznej na zasadach federacyjnych byt w latach trzydziestych czotowy
dziatacz PPS — A. Pragier; Zob. A. Pragier, Jednolity front. ,Robotnik”, 1 1 1933,
nr 1, s. 6.

4w walce o socjalizm, Projekt programu PPS. Warszawa 1935 s. 9 i Nn.
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Nawigzanie.jednak $cislejszej wspdipracy pomiedzy PPS a socja-
listami mniejszosci narodowych utrudniaty rozbieznosci ideologiczno-
-taktyczne i roznice stanowisk w kwestii narodowosciowej. Na zjawiska
te zwracali uwage sami dziatacze PPS 45 Na przyktad Powszechny Zy-
dowski Zwigzek Robotniczy — Bund uznawat sie za partie rewolucyjne-
go socjalizmu i oskarzal PPS o tendencje reformistyczne a w kwestii
narodowosciowej wystepowal za rozwigzaniem kwestii zydowskiej w dro-
dze socjalistycznych przemian ustrojowych w Polsce i autonomii kul-
turalno-narodowej Zydow. Dlatego PPS widziata wieksze mozliwosci
wspOlipracy z partiami Poalej-Syjon, ktore akcentowatly hasta socjalis-
tyczne i demokratyczne oraz programowo gtosity postulaty Palestyny
socjalistycznej i emigracji Zydéw z Polski. Od wspotpracy z nimi odcinat
sie za§ Bund. Wzajemne stosunki w socjalistycznym ruchu mniejszosci
narodowych rzutowaty na mozliwos¢ wspotpracy jego z PPS i na program
narodowos$ciowy socjalistow polskich. Kierunki takiej wspo6tpracy okres-
lono dopiero na wspolnej konferencji PPS, Centralnej Komisji Zwiaz-
kéw Zawodowych, Bundu, Poalej-Syjonu, Ukrainskiej Socjal-Demokra-
tycznej Partii i Niemieckiej Socjalistycznej Partii Pracy, odbytej 3 maja
1936 r. W podjetych uchwatach podkreslano, iz prawica spoteczna,
a przede wszystkim Narodowa Demokracja, wzmagajagc antagonizmy na-
rodowosciowe, nacjonalizm i antysemityzm, pragnie stepi¢ walke klaso-
wa. Dlatego ,Konferencja wzywa ogét klasy robotniczej bez rdznicy
narodowosci do solidarnego i energicznego przeciwstawienia sie nacjo-
nalizmowi i antysemityzmowi i do wspélnej braterskiej walki wyzyski-
wanych przeciwko wyzyskiwaczom wszystkich narodowosci. Tylko soli-
darna walka ludu pracujacego wszystkich narodowosci, przeciwko wszel-
kim przejawom nieréwnosci i ucisku narodowego i spotecznego rozwig-
za¢ moze wielkie zadania catkowitego wyzwolenia ludu” 46. Na nara-
dzie, w czasie ktdrej przedyskutowano projekt wspoélnego programu
politycznego i spoteczno-gospodarczego, zagadnienie jednos$ci organicznej,
ruchu socjalistycznego w Polsce oraz powotano statg komisje wspot-
pracy partii socjalistycznych, wypowiedziano sie takze za ,urzeczy-
wistnieniem, jako minimalnych warunkéw przyjaznego wspoétzycia
wszystkich narodowos$ci w Polsce, zupetnej wolnosci, rbwnouprawnienia,
autonomii terytorialnej”.

Ostatecznie w programie PPS stanowigcym program przejScia od
kapitalizmu do socjalizmu piéra ,M. Niedziatkowskiego, przyjetym na
XXIV Kongresie w Radomiu (1937 r.) stwierdzono, ze socjalisci uznaja
»wspolnote narodowo-kulturalng” za fakt historyczny, ktory odgrywat
w przesztosci i odgrywa nadal olbrzymia role. Deklarowano wiernosc
zasadzie samostanowienia narodéw. Tlumaczono istnienie mieszanych
terytoriow narodowos$ciowych skomplikowanym rozwojem proceséw na-
rodowo-panstwowych. W konfliktach narodowos$ciowych upatrywano
zrodto antagonizmow miedzypanstwowych i wojen. Przewidywano, ze
z chwilg zwyciestwa socjalizmu w skali ogélnoSwiatowej bedag one roz-
wigzane w drodze samookre$lenia ludno$ci bezposrednio zaintereso-
wanej. Tymczasem za$ rozstrzygniecie sprawy narodowosciowej w gra-

45 Por. m.in. Z. Zaremba, Jedno$é ruchu i szeroki front. ,Swiatto”, 1936, nr 2
s. 13.

4% Program ludu pracujacego. Postulaty polityczne i gospodarcze: Warszawa
1936, s. 6—7. Por. A. Czarski_ (Z. Zaremba), Uzgodnienie pogladow i taktyki.
~Swiatto”, 1936, nr 5, s. 7—11; Program dobrobytu. Ruch robotniczy Polski wobec
zagadnien gospodarczych. Warszawa 1937.
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nicach jednego panstwa socjalistycznego mozliwe jest przez konsekwen-
tne zrealizowanie nastepujacych zasad polityki narodowosciowej: 1) ,zu-
petnego réwnouprawnienia wszystkich obywateli panstwa bez roznicy
narodowosci i wyznania; 2) autonomii terytorialnej dla obszaréw o zwar-
tej wiekszosci tych narodéw, ktére stanowig w catlym panstwie mniej-
szo$¢ oraz dla obszarow mieszanych narodowosciowo; 3) autonomii na-
rodowo-kulturalnej dla mniejszosci rozsianych po catym panstwie” 47.

Program radomski zaakceptowat zatem zgtaszany wczesniej przez
lewicowe grupy socjalistyczne postulat autonomii narodowo-kulturalnej
dla mniejszo$ci narodowych nie zamieszkujgcych w sposéb zwarty tery-
torium kraju. Woko6t sprawy sposobu rozwiagzania kwestii zydowskiej
w Polsce pojawity sie wdwczas wsrdd socjalistow polskich kontrowersje.
Znany publicysta ,,Robotnika”, autor artykutéw wstepnych pisma, opu-
blikowat w czasie XXIV Kongresu PPS broszure pt. Sprawa zydowska
a socjalizm 48 Co prawda zastrzegat sie, ze wyrazajac swoje przekonanie
sktania sie do stanowiska narodowos$ciowego Poalej-Syjonu, a polemizuje
z Bundem, to niemniej jednak byla to jednocze$nie dyskusja z progra-
mem PPS. Punkt wyjécia jego rozwazah stanowita krytyczna analiza
pogladéw W. Altera, ktéry przeciwstawiat sie antysemityzmowi i uza-
sadniat stanowisko Bundu w kwestii zydowskiej49. Publicysta ,,Robot-
nika” wyjasniat, iz hasto emigracji Zydéw z Polski nie jest wcale hastem
reakcyjnym i antysemickim, poniewaz w og6le ruch emigracyjny z kra-
jow nadmiernie uprzemystowionych do krajow nieprzeludnionych, zor-
ganizowany celowo i planowo, ma ogromng przyszto$é. Rozwdj socja-
lizmu w Polsce nie rozwigze automatycznie kwestii zydowskiej, ktdra
bedzie istnie¢ nadal niezaleznie od agitacji antysemickiej. Uwarunkowa-
ne to jest tym, iz Zydzi stanowig w Polsce stosunkowo liczny i odrebny
naréd, ktérego nie tacza zadne ,wiezi duchowe i uczuciowe” z krajem
osiedlenia. Nie sa oni wrogo usposobieni do Polski, ale tez nie uznaja
jej za wthasng ojczyzne. Nie sg w stanie przeksztatci¢ sie w warunkach
polskich w nowoczesny nardd, poniewaz charakteryzuje ich nikie tempo
mobilno$ci spoteczno-terytorialnej i zawsze wsrod ludnosci polskiej stano-
wi¢ bedg ze wzgledéw rasowych, religijnych, jezykowych, obyczajowych,
odrgbng grupe narodowosciowg, odizolowang od zycia polskiego. A zatem
czes¢ Zydoéw, gieboko zwigzana z kulturg polska, pozostanie w Kkraju,
druga znaczna cze$¢ ludno$ci zydowskiej winna wyemigrowaé do Pale-
styny albo na nowe miejsca kolonizacji statej lub tymczasowej. Za
emigracjg opowiadajg sie stronnictwa zydowskie, wiekszo$¢ opinii pol-
skiej i czynniki miedzynarodowe. ldei emigracyjnej nie nalezy kojarzyc
z ,wyrzucaniem” Zydow z Polski. Nastroje antyzydowskie wzmaga za$
postulowany przez Bund program autonomii kulturalno-narodowej. So-
cjalisci polscy zaakceptujg program emigracyjny, a im wczesniej to
nastapi, tym skuteczniej usunie sie reakcji spotecznej argumenty anty-
semickie.

Z taka koncepcja rozwigzania kwestii zydowskiej w Polsce podjat
polemike Z. Zaremba®. Zwracat uwage, iz podkreslenie réznie dziela-

47 Program PPS, uchwalony na XXIV Kongresie w Radomiu. Warszawa 1937,

s. 11,
48 Sprawa zydowska a socjalizm. Polemika z Bundem. Napisat J. M. Borski.

W arszawa 1937. ) . . .
49 Zob. artykut W. Altera w zbiorowej broszurze: O zydach i antysemityzmie.

W arszawa 1936, s. 8—27._ i
9 Z. Zaremba, Réznice czy btedy. ,Swiatto” 1937, nr 4—5, s. 18—22.
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cych zydowskich socjalistow wyzyskat nacjonalizm polski i zydowski
przeciw socjalizmowi. Nalezy sie zastanowi¢ nad tym czy Zydzi musza
emigrowac i czy jest to rozwigzanie sprawy zydowskiej w Polsce? Ot6z
zjawisko emigracji scisle jest zwigzane z niskim standardem zycia ludno-
§ci, tylko nedza zmusza tudzi do emigracji. Sami za$ Zydzi w wiekszosci
nie sg zainteresowani w opuszczeniu kraju, do ktérego sg w powaznym sto-
pniu przywigzani i rozwija sie u nich poczucie patriotyzmu. W warunkach
podniesienia poziomu kulturalnego spoteczenstwa odrebnosci narodowe
beda sie zmniejszaé i wspotzyé bedag zgodnie z sobg rézne narodowosci.
Zlikwidowanie za$ antagonizméw narodowos$ciowych moze nastgpic
w drodze reformy stosunkdw gospodarczych. Emigracja nie jest juz
Srodkiem dla rozwigzania kryzyséw gospodarczych. Socjalizm polski,
przenikniety tradycjg walk o wolno$¢ narodowg, peten jest uczucia
szacunku dla kazdego narodu i pragnie z ludno$ci zydowskiej uczynic
grupe tworczg i pozyteczng dla panstwa i spoteczenstwa. Wprowadzajac
socjalistyczny system gospodarczy likwidacji ulegnie zjawisko izolacji
Zydéw i usuniete zostang ekonomiczne podstawy antysemityzmu. Roz-
strzygnieciu kwestii zydowskiej na ptaszczyznie gospodarczej towarzy-
szy¢ bedzie rozw6j kulturalny spotecznosci zydowskiej. Dlatego PPS pro-
gramowo gtosi hasto autonomii narodowo-kulturalnej. W istocie — kon-
kludowat Z. Zaremba — rozwazania dziennikarza ,,Robotnika” stuzg
przeciwnikom ideologii socjalistycznej.

Powyzsze spory wokoOt sposobu rozwigzania sprawy zydowskiej
dotykaly o wiele szerszego problemu, a mianowicie zagadnienia istoty
narodu i tendencji rozwoju narodu i Swiadomos$ci narodowej. U Z. Za-
remby i zwolennikdw programu autonomii kulturalno-narodowej prze-
wija sie poglad o kulturalnej istocie narodu. Dlatego w sferze kultury
ksztattowanej w oparciu o stosunki ekonomiczne poszukiwali oni rozwig-
zan kwestii narodowosciowej w Polsce. Tymczasem ich adwersarz —
J. M. Borski eksponujac pierwszorzedng role pochodzenia rasowego,
terytorium i wiezi psychicznej w rozwoju narodu nie widziat przy-
sztoSci w polityce asymilacji panstwowej i kulturalnej. Wigkszo$¢ so-
cjalistbw wyrazata za$ nadzieje, iz umacniajac wsérod ludnosci zydow-
skiej poczucie zwigzku z narodem i panstwem polskim przezwyciezy sie
antagonizmy narodowoS$ciowe i wzajemne uprzedzenia oraz uczyni sie
z tej mniejszosci narodowej petnoprawnych obywateli kraju. Takie
ujecie kwestii zydowskiej i w ogdle sprawy narodowos$ciowej spetniato
wazng funkcje polityczng w obliczu zagrozenia bezpieczenstwa kraju
i w warunkach zaognionych konfliktow narodowosciowych, zwilaszcza
nasilenia sie tendencji antysemityzmu w spoteczenstwie polskim w poto-
wie lat trzydziestych. Nalezy odnotowaé, iz socjaliSci polscy zawsze
zwalczali wszelkie przejawy nacjonalizmu i antysemityzmu. Dowodzili,
iz nie sg one zjawiskiem naturalnym, biologicznym, poniewaz cztowie-
kowi nie jest wrodzona nienawi$¢ do innych ludzi. Antysemityzm wy-
rasta z poczucia krzywdy spotecznej i jest rezultatem statego i plano-
wego oddziatywania ideologicznego klas posiadajacych, ktére w rozwoju
nacjonalizmu i antysemityzmu widzg zapore przeciwko rozwojowi idei
socjalistycznej. Zwyciestwo socjalizmu i postep w kazdej dziedzinie
zycia spotecznego umozliwi ostateczne rozwigzanie sprawy narodowos-
ciowej, w tym rowniez kwestii zydowskiej5L

51 Por. min. D. Ktuszynska, Trzeba patrze¢ nieustraszonymi oczyma. ,Ro-

botnik”, 24 XII 1935, nr 409, s. 4; O zydach i antysemityzmie (art. Z. Zaremby
i A. Prochnika), op. cit, s. 3—7 i 28—37. St. Fryk (M. Baumgart), Psychoza anty-
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W okresie miedzywojennym dokonano rewizji przedwojennego pro-
gramu narodowosciowego, cho¢ poczgtkowo niektére grupy socjalistow
sie z nim utozsamiaty. Najwczes$niej zerwaty z nim lewicowe ugrupowa-
nia socjalistyczne, przeciwstawiajgc mu koncepcje rozwigzania proble-
mow narodowych wraz z rewolucyjnym procesem likwidacji kapitalizmu
na rzecz ustroju sprawiedliwos$ci spotecznej. Byta to koncepcja bliska
programowi komunistycznemu, ale zbyt ogélnikowa i nie odpowiadajaca
owczesnym warunkom spotecznym i narodowym. Wigkszo$C socjalistow
rbwniez w urzeczywistnieniu socjalizmu w Europie Srodkowej i Po-
tudniowo-Wschodniej widziata spos6b na ostateczng likwidacje proble-
mow narodowosciowych. Jednoczes$nie formutowata odpowiedni program
minimum, w kwestii narodowos$ciowej. Cze$¢ z nich nawigzujagc do
austromarksistowskiej teorii narodu propagowata koncepcje autonomii
narodowo-kulturalnej jako S$rodek uregulowania problemu mniejszosci
narodowych w tym rejonie Europy. Pozostawali oni w mniejszosci. Dru-
dzy za$ nie odrzucajgc austromarksistowskiej koncepcji narodu zrewi-
dowali program federacyjny PPS i usitowali sformutowaé nowy program
narodowos$ciowy, mozliwy do zaakceptowania przez 6wczesny ruch so-
cjalistyczny i wiekszo$¢ spoteczenstwa polskiego. Sktadaty sie nan po-
stulaty autonomii terytorialnej dla mniejszo$ci narodowych zamieszku-
jacej zwarte rejony osiedlenia i petni praw spoteczno-politycznych i oby-
watelskich dla mniejszosci narodowych nie zamieszkujacych w sposéb
zwarty rejonéw kraju. W jego formutowaniu gtéwng role. odegrat
M. Niedziatkowski, a takze T. Hotéwko i F. Perl. Program ten zostat
oficjalnie przyjety na XIX Kongresie PPS i obowigzywat w partii do
Kongresu Radomskiego.

W latach trzydziestych socjalisci zrewidowali niektore jego zatoze-
nia, a zwilaszcza dotyczace tzw. mniejszoSci narodowych rozproszonych.
XXIV Kongres PPS w zatwierdzonym programie przeobrazen socja-
listycznych przyjat postulat autonomii narodowo-kulturalnej.

Program narodowos$ciowy socjalistow nie zostat jednak zrealizowany.
Odrzucity go sity polityczne, ktére decydowaly o polityce Il Rzeczypo-
spolitej. Czesciowo przeciwne mu byly same mniejszosci narodowe.
Przeciwni mu byli niektérzy dziatacze i organizacje PPS. Spotkat sie
takze z ostrg krytyka ze strony komunistow, ktdrzy jego tworcéw i zwo-
lennikéw oskarzali o nacjonalizm i przeciwstawiali mu rewolucyjne
metody rozwigzania kwestii narodowos$ciowej.

W warunkach Il Rzeczypospolitej nie byto zatem sprzyjajagcej atmo-
sfery politycznej dla realizacji tego programu. Koncepcja prezentowana
przez PPS rozwiazania probleméw narodowosciowych byta koncepcja
postepowa, demokratyczng, ale zbyt radykalna, aby mogta by¢ zreali-
zowana przy owczesnym uktadzie sit politycznych w 11 Rzeczypospolitej.
PPS byta w okresie miedzywojennym jedyng sita polityczng posiada-
jaca wyraznie sprecyzowariy poglad na funkcjonowanie, wielonarodowos-
ciowego panstwa polskiego. Program autorstwa socjalistow byt jedynym
projektem konkretnej reformy polityki narodowosciowej polskiego parn-

semicka a sprawa zydowska. ,Swiatto”, 1936, nr 4, s. 7—11; Sprawy zydowskiej nie
bedzie! Praca zbiorowa. Warszawa 1935 Prawda o antysemityzmie. Warszawa
1936; A. Préochnik, Antysemityzm i miodziez. ,Cztowiek Wolny — Zew Sumienia”,
16 1X 1936, nr 6, s. 9—10; Zagadnienia narodowosciowe. ,Dziennik Ludowy”,
14 VIl 1937, nr 223, s. 3; Nie ogranicza¢ sit obronnych panstwa. ,Robotnik”,
15 VI 1939, nr 165, s. 5, W. Wasilewska, Szukam antysemityzmu. Lwow 1938.
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stwa burzuazyjnego. Jego twdrcy wniesli powazny wkiad w rozwdj
mysli politycznej PPS i w og6le polskiej mySli politycznej w okresie
miedzywojennym, dostosowujagc program narodowy socjalistow sformu-
towany w koricu XIX w. do realiow i warunkéw spoteczno-narodowos-
ciowych odrodzonej Rzeczypospolitej.

HALMOHA/BbHbBIM BOMPOC B MYBANUNCTUKE MONLCKUX COLUANNCTOB
B MEPNOLII PEYX MOCMONNTOWN

B nepuopg 1918—1939 rr. HauMOHanbHbIe BOMPOCHlI ABASANCL OLHOW M3 CaMbIX CNOXHbIX NMPO-
6nem rocygapcTtsa u Hapoga. [103TOMY OHM 3aHUMann MHOro MecTa B WAEONOTMYECKUX KOHLen-
UMAX W MOAMTUKE OTAENbHbIX MOAMTWYECKUX narepeil W rpynnupoBoK. Bonblioe 3HauyeHue nNpu-
fasann UM MNONbCKME COLMAnUCTbl. PelleHWe HauWMOHanbHOro BOMPOCa OHW TECHO CBA3bIBaNU
c Npo6iemMoii coymanbHbIX N3MEHEHWU COLMAaNNCTNYECKOrO XapakTepa U CO CTpeM/eHUeM K yKpe-
NAEHNI0 LesI0OCTHOCTU U CYBEPEHHOCTU NOMLCKOr0 rocyjapcTsa, OHOBPEMEHHO y4YuTbiBaA noTpe-
6HOCTN W CTPEMJIEHUSA HALMOHaNbHbIX MEeHbLWMWHCTB. OHW BbICKA3blBANINChb MPEX/e BCEro Ha TeMY
TeppuTopuanbHoOil GOpPMbl HE3aBUCMMOFO MOMLCKOTO rocyfapcTBa, ero MpaBOBO-MOAUTUYECKON
CTPYKTYpbl, MOAUTUKW TrOCyfapcTBa MO OTHOWEHUID K HaLWOHaNbHOCTAM.

B nepuog Il Peun Mocnonutoit coumanucTbl cAenann nepecMoTp AOBOEHHOW MporpaMmmbl
MonbCcKoli counmanncTUyeckoil napTuM, KOTOpas Kacanacb HauWOHanbHOCTEeW, XOTS CHavana
HeKOTOpble TFpynnbl COLMANMCTOB MNPOAOAXKANM NpOBO3rnawartb femorpaguyeckuii  BapuaHT
thefepaTUBHOW NporpamMmbl. PaHblue BCeX NOPBanN C Hell NeBble COLManNCTUYeCKne rpynnupoBKu,
NPOTWBOMNOCTABNASA el KOHLENLMIO pelleHns HalMoHaNbHbIX BONPOCOB BMECTE C PEBOMIOLMOHHbBIM
npoueccom NMKBUAaLMN KanuTannsma. 370 6blna KoHUenuus, 61M3Kas KOMMYHWUCTUYECKOW Npo-
rpamMme,. HO CAUWKOM HeonpegeneHHas. OHa He COOTBeTCTBOBasa TOrfawWHUM OO6LLECTBEHHbLIM
N HauMoHaNbHbIM 06CTOATENILCTBAM.

OcTanbHble cCOLMaNnUCTbl, KOTOPbIe TOXe Hafeanucb, 4To nobefa couumanuima NoBAEYET 3a
c060/1 OKOHYaTeNbHOE pa3pellieHue HauWoHaNbHOro BOMPOCAa, OJHOBPEMEHHO (opmMynuposanu
nporpaMMmy-mMHUMYM. YacTb M3 HUX, NMPOJO/KAs aBCTPOMAPKCUCTCKYO TeOopulo Hapopa, pac-
NPOCTPaHANN KOHLEMNUMI0 HauMOHanbHO-KY/NbTYpHO/W aBTOHOMWUM KaK cnoco6 paspelleHus BO-
npoca HauWoHanbHbIX MEHbLIWHCTB B LiEHTPaNbHOW M I0XXHO-BOCTOUHON EBpone. [pyrue xe co-
LUManucTbl, He OTKIOHAS aBCTPOMAPKCUCTCKOW KOHLEMUWW Hapofa, OKOHYaTe/llbHO MepecMoTpenu
thegepatnBHyto nporpammy MMC Kak HeCOOTBETCTBYIOLLYI MNepexuBaemMoil 3anoxe u- hopmynu-
poBany HOBYI HaLMOHanbHYl nporpammy. B ee cocTaB BXOAWNM Tpe6oBaHUS TeppuTOpnNanbHOA
HEe3aBMCUMOCTU AN HALWOHANbHbIX MEHbLIMHCTB, KOTOPbIE XMW B COMKHYTbIX paiioHax, a Takxe
Tpe6oBaHWA MNOMHbIX O0OLEeCTBEHHO-NONMTUYECKUX MNpaB AN HaLMOHAaNbHbIX MEHbLWMWHCTB, He
MPOXMUBaBLWNX COMKHYTbIM 06pa3om B pas3HbiX palioHax cTpaHbl. Ee aBTopamu 6binn: M. Hepgsan-
KOBCKUM, ®. Mepnb n T. FonyBKo. 3Ta nporpammMa 6bia o@uumanbHo NpuHaTa Ha X1X KoHrpecce
MMNC (1924) n peiicTBOBana B mapTun A0 pajoMcKoro koHrpecca MMC (1937). B Tpuauatbie rogbl
coumanncTbl NepecMOTPenn HEKOTOPble ero peleHns, 0Co6eHHO KacaBliMecsd TaK Ha3blBaemblX
paccesHHbIX MEHbLWMWHCTB, TO eCTb FePMaHCKOr0 W eBpeiickoro HaceneHus/ B napTuitHoil npo-
rpamme, NpuHATOW Ha XXIV KOHrpecce, OHW MPUHANW Tpeb6oBaHUEe HaLWOHaNbHO-KYNbTYpPHOMN
aBTOHOMMUU.

HaunoHanbHas nporpamma 60MbWMHCTBA COLMANUCTOB, XOTA W ABAANACH MPOrPecCUBHONA
M [eMOKpaTuyeckoi, 6bina CANLIKOM paguKanbHOW U MOITOMY He Morfa 6bITh peain3oBaHa B Mo-
nMTuyecknx obctoaTennctBax Il Peun Mocnonutoil. MMNC sBnsnacb e€4WHCTBEHHOW NonuTUYec-
KON cunoii, Kotopas WMena SICHO OMpefAeneHHble B3rNA4bl Ha (PYHKLMOHMPOBaAHUME MHOTOHALMO-
HaNbHOT0 NONbCKOTO rocyfapctea u Tpe6oBana KOHKPeTHON peopMbl HaLMOHaNbHON NOAUTUKM
No/IbCKOro rocyfapcTBa.



128 Michat Sliwa

THE NATIONALITY QUESTION IN THE JOURNALISM AND PROGRAMMES
OF POLISH SOCIALISTS DURING THE PERIOD OF THE SECOND REPUBLIC

During the two inter-war decades, nationality issues represented one of the
most difficult state and national problems. They therefore occupied a prominent
position in the ideological concepts and policies of individual political camps
and groupings. Polish socialists attached a lot of importance to them. Resolution
of the nationality question was closely bound up, in their view, with the issue
of social transformations of a socialist nature and with the desire of strengthening
the integrity and sovereignty of the Polish state, at the same time.taking into
consideration the needs and aspirations of the national minorities. Above all,
they voiced opinion on the question of the territorial shape of the independent
Polish state, its legal and political structure and its nationality policy.

During the period of the Second Republic, the socialists carried out a revision
of the Polish Socialist Party’s pre-war nationality programme, though initially
certain groups of socialists continued to propagate the democratic version of the
federative programme. The first to break with this programme were the left
socialist groupings, opposing it with the concept of resolving national problems
together with the revolutionary process of liquidation of capitalism. This concept
was close to the communist programme, but it was too vague and did not
answer prevailing social and national conditions.

The remaining socialists, also attaching their hopes for the final resolving
of the nationality issue to the victory of socialism, at the same time formulated
a suitable minimum programme. With reference to the Austro-Marxist theory
of the nation, some of them propagated the conceptof national and cultural
autonomy as a means of resolving the national minorities problem in central
and south-eastern Europe. Other socialists again, without rejecting the Austro-
-Marxist concept of the nation, found the federative programme of the Polish
Socialist Party to be definitively inadequate for the contemporary historical
epoch, and formulated a new nationality programme. This consisted of postulates
of territorial autonomy for national minorities inhabiting closed-settlement areas,
and full social and political rights for national minorities not inhabiting areas
of the country in a closed manner. Its authors were M. Niedziatkowski, F. Perl and
T. Hotdwko. The programme was officially adopted at the 19th Congress' of
the Polish Socialist Party (1924), and was in force within the party until the
Radom Congress (1937). In the thirties the socialists revised some of its clauses,
particularly those concerning the so-called scattered minorities, that is, the
German and Jewish populations. They accepted the postulate of national and
cultural autonomy in the newly adopted party programme at the 24th Congress.

The nationality programme of the majority of socialists was a moderate
and democratic programme, but too radical for it to be realized in the prevailing
conditions of the disposition of political forces within the Second Republic. Apart
from that, the Polish Socialist Party was the only political force to have a con-
crete defined view on the functioning of a multinational Polish state, and to po-
stulate concrete reforms in the nationality policy of the Polish state.





