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E D W A R D  J E L I Ń S K I

POLITYKA PO LSK IEJ PARTII SOCJALISTYCZNEJ 
WOBEC MNIEJSZOŚCI NARODOWYCH W LATACH 1918— 1939

Problem  mniejszości narodowych pełnił doniosłą rolę w  procesie 
funkcjonowania społeczeństwa i państw a II Rzeczypospolitej. Łączył się 
ściśle z zagadnieniem  bytu państw a polskiego, jego polityki w ew nętrznej 
i zagranicznej, z koncepcją przebudowy społecznej w  k ierunku socja
lizmu. Polska P artia  Socjalistyczna (dalej cyt. PPS) zdawała sobie sp ra
wę z ważności tego zagadnienia. Znaczenie zależności między rozw ią
zaniem problem u mniejszości narodow ych a stanem  bezpieczeństwa pań
stw a PPS podnosiła przez cały okres międzywojenny. B. Limanowski, 
wskazując na państwo jako czynnik integrujący społeczeństwo, uzależ
niał jego trwałość od „duchowego przyw iązania”, a nie „przym uso
wego”, ludności do n ieg o 1. A. P ragier łączył bezpieczeństwo państw a 
z „wolą afirm atyw ną” większości jego obywateli, od której zależy ich 
ofiarność i p a trio ty zm 2. PPS kładła nacisk na problem  bezpieczeństwa 
państw a, zwłaszcza w  latach trzydziestych, kiedy wzrosło zagrożenie ze 
strony hitlerow skich Niemiec oraz wzrosła działalność irredentystyczna 
wśród mniejszości n iem ieck iej3. Dla niej problem  mniejszości narodo
w ych nie był tylko związany z zachowaniem bytu państwowego, ale 
też był „podstawową spraw ą dla rozwoju i bytu  dem okracji polskiej”. 
Socjaliści polscy oczekiwali rozwiązania spraw  narodowościowych po
przez rozwiązanie sprzeczności klasowych tkwiących w ustro ju  kapi
talistycznym . Dotyczyło to głównie wschodnich terenów  II Rzeczypospo
litej, problem u reform y rolnej oraz fak tu  w ykorzystyw ania haseł antyse
m ityzm u dla tłum ienia istotnych interesów  klasowych. „Dla przedłuże
nia swych klasowych rządów — pisał W. XJziębło — sta ra ją  się kłócić 
między sobą poszczególne narody. Burżuazja żadnego narodu [...] nie 
przyznaje, że działa w  imię egoizmu klasowego, przeciwnie, chce, aby 
klasowy in teres posiadany był uznany za interes «całego narodu»” 4.

P rzy  rozpatryw aniu  spraw y mniejszości narodow ej PPS posługiwała 
się praw em  o sam ostanowieniu każdego narodu o swoim losie. Większość

1 B. L im a n o w sk i, W  s p r a w ie  n a r o d o w o ś c io w e j  [w] P a m i ę t n i k i ,  t. IV  (1918—· 
1928). W a rsz a w a  1973, s. 228— 231.

2 S p ra w o z d a n ie  S te n o g ra f ic z n e  S e jm u  (cy t. SS S) I I  k a d e n c ji ,  po·s. 43, 1 I I  1929, 
ł. 75.

3 N a  p ro b le m  w p ły w u  m n ie jsz o śc i n a ro d o w y c h  n a  b e z p ie c z e ń s tw o  e u ro p e js k ie  
zw ró c ił  u w a g ę  H. Z ie liń s k i w  a r t .  M n ie j s z o śc i  n a r o d o w e  w  E u ro p ie  Ś r o d k o w e j  
a p r o b l e m  b e z p i e c z e ń s t w a  e u ro p e js k ie g o .  „D z ie je  N a jn o w sz e ” , 1974, n r  4, s. 3— 18. 
Z a g a d n ie n ie  to  b y ło  te m a te m  w y s tą p ie ń  d z ia ła c z y  i p u b lic y s tó w  P P S . M .in . zob. SS S  
I  k a d e n c ji ,  p o s. 200, 30 IV  1925 r ., ł. 30; A . P ró c h n ik ,  S p r a w a  u k r a i ń s k a .  „ N a p rz ó d ”, 
1 I 1939, n r  1, s. 3;. K . C z ap iń sk i, N i e m c y  w  Polsce .  I n t r y g i  h i t l e r o w c ó w .  Ib id e m , 
6 V I 1939 r „  n r  156, s. 3; A. R e m b o w sk i P r z e g r a n e  i b ro n io n e  p o z y c je  K P P .  
„ Ś w ia tło ” , 1936, n r  8, s. 7— 14.

4 W . U z ięb ło , O n a sz ą  p o l i t y k ę  n a  B ia łe jr u s i .  „ R o b o tn ik ” (d a le j cy t.: R ob.), 
20 IX  1923 r „  n r  256, s. 2.
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publicystyki socjalistycznej i uchwał party jnych  odwoływała się do tego 
praw a przy nakreślaniu zasad polityki wobec mniejszości. Praw o to sto
sowano głównie wobec mniejszości terytorialnych, a więc zam ieszkują
cych w zw artych skupiskach na danym  terenie. M. Niedziałkowski w  re 
zolucji na XVIII Kongres PPS pisał: „Kongres widzi rozwiązanie osta
teczne w  kw estii narodowościowej na wschodzie Polski w powstaniu 
niepodległych państw  Białorusi i U krainy oraz w rozgraniczeniu tery to 
rialnym  tych państw  i Rzeczypospolitej Polskiej na zasadzie praw a 
ludności zainteresowanej do rozstrzygania o własnym  losie” 5. Socja
liści polscy rozpatryw ali też prawo do samostanowienia w kontekście 
klasowym. „Prawo do decydowania o losach narodu jest praw em  walczą
cego o władzę p ro le taria tu” , głosił projekt rezolucji na XVI Zjazd PPS 
warszawskich dzielnic: wolskiej, powązkowskiej, i czerniakowskiej 6. Po
lityka narodowościowa oparta o prawo samostanowienia narodu pozwo
liłaby utrw alić pokój, a tym  samym przeciwstawić się interesom  kap i
talistycznym , będących źródłem wszelkiego nacjonalizm u 7. Nie wszyscy 
w PPS  byli przekonani o słuszności stosowania praw a samostanowienia 
do mniejszości terytorialnych. M.in. J. Moraczewski był zdania, iż „nie
wiele pomoże naw et stosowanie do tych narodów zasady stanowienia 
o sobie, gdyż albo prądy niepodległościowe wśród nich są dziś jeszcze 
tak  słabe, że nie zdołają wyrazić silnej woli do utw orzenia samoistnego 
państw a, albo w pływ y im perializm u rosyjskiego są tak  potężne, że spa
raliżu ją w całej rozciągłości zasady W ilsona do narodów...” 8. W ątpli
wości te poniekąd podzielała oficjalna linia program owa PPS. W yrazem 
tego była odezwa PPS w spraw ie wyborów do Sejm u z 10 września 
1922 r. Nie odm awiając praw a do samostanowienia Białorusinom i U kra
ińcom, odezwa głosiła, iż z uwagi „na okoliczności naszego działania 
i na panujące stosunki państwowe na wschodzie Europy m usim y lud
ności i tem u krajow i w ram ach państw a polskiego zabezpieczać w arunki 
istnienia i rozwoju narodowościowego i politycznego” 9. Tym samym 
praw o narodów do samostanowienia odkładano w bliżej nieokreśloną 
przyszłość. Dopiero w latach trzydziestych program  radom ski PPS 
(1937 r.) ustalał realizację praw a samostanowienia po zwycięstwie rew o
lucji socjalistycznej w skali międzynarodowej 10. Inaczej podchodziła do 
tej spraw y lewica socjalistyczna lat trzydziestych, k tóra w swym  pro
jekcie program owym  zdecydowanie wypowiadała się za praw em  narodów 
do samostanowienia oraz stw ierdzała rew olucjonizujący wpływ walki 
narodowowyzwoleńczej na m asy p racu jące11. W yzyskanie konfliktów 
narodowościowych dla celów rew olucyjnej walki o socjalizm podkreślała

5 C e n tra ln e  A rc h iw u m  K o m ite tu  C e n tra ln e g o  P Z P R  (d a le j cy t. C A  K C  P Z P R ), 
sy g n . A M  2008, m z. 266; Ib id e m , sy g n . A M  2167/1, m z. 214; zob. te ż :  P r z e w r ó t  
w  Polsce.  K ra k ó w  1919, cz. I I ,  a. 12; K a ź m ie rc z a k , K o a l ic ja  a sp r a w a  p o lska .  
„ G ó rn ik ” , 1 V  1919 .r., n r  31; „ S tr a ż n ic a ” , 6 V I 1920, n r  8.

6 C A  K C  P Z P R , sygn . 305/VI/45, k . 1.
7 A r ty k u ł  re d .:  S p r a w a  n ie p o d le g ło ś c i  U k r a in y .  „N ied o la  C h ło p s k a ” , 2 V  1920 r., 

n r  18 (70).
8 J . M o ra cz e w sk i, G ra n ic a  m i ę d z y  P o ls k ą  a U k ra in ą .  S t u d i u m  s ta t y s ty c z n e .  

L u b lin  1919, s. 3.
9 C A  K C  P Z P R , sy g n . 114 /X III/12 , k . 3a.

10 P r o g ra m  P P S  u c h w a lo n y  p rz e z  X X IV  K o n g re s , W a rsz a w a  1937, s. 23; 
J .  T o m ic k i, N a r ó d  i n ie p o d le g łe  p a ń s t w o  w  m y ś l i  p o l i t y c z n e j  p o l s k ie g o  r u c h u  
r o b o tn ic z e g o  (1918— 1939) [w :] P a m i ę t n i k  X I I  P o w s z e c h n e g o  Z j a z d u  H i s t o r y k ó w  
P o lsk ich .  K a to w ic e  1979, cz. I  , s. 130.

11 W  w a lc e  o so c ja l i zm .  P r o j e k t  p r o g r a m u  P o ls k i e j  P a r t i i  S o c ja l i s t y c z n e j .  
W a rsz a w a  1935, s. 12; A . P ró c h n ik ,  W y b ó r  p u b l i c y s t y k i .  W a rsz a w a  1971, s. 144.
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grupa „Płom ień”, dowodząc, że „separatystyczne dążenia mniejszości 
narodow ych rozsadzają w coraz silniejszym  stopniu państw a narodo
wościowe. Ruch socjalistyczny stojąc zasadniczo na gruncie sam ostano
wienia narodów, m usi um iejętnie wyzyskać rodzące się na tle tych dążeń 
antagonizm y” 12. Przejście w praktyce do haseł samostanowienia nie 
oznaczało jednak poparcia dla ruchów nacjonalistycznych wśród m niej
szości narodowych.

Ta postawa lewicy socjalistycznej połowy lat trzydziestych rep re
zentowała mniejszość obozu socjalistycznego. Oficjalne stanowisko PPS 
wobec praw a do samostanowienia narodów było co najm niej dwuznaczne. 
W ynikało ono ze strategii i tak tyki działania p a r t i i13. Podyktow ane było 
to troską o interes państw a polskiego, które traktow ano jako insty tucję 
ponadnarodową i ponadklasową.

P O L IT Y K A  W O B E C  M N IE JS Z O Ś C I T E R Y T O R IA L N Y C H

Zagadnieniem  mniejszości terytorialnych, a w ięc ukraińskiej i biało
ruskiej, było proporcjonalnie najszerzej kom entowane w PPS. W ynikało 
to z obiektywnego miejsca, jakie te mniejszości zajm owały w życiu 
politycznym  II Rzeczypospolitej, oraz z pewnego zapatrzenia partii na 
wschodnie rubieże państw a polskiego. W yraźnie zauważyć można to 
w prasie i w ydaw nictw ach socjalistycznych.

PPS, pomimo sym patii do koncepcji obozu piłsudczykowskiego — 
zwłaszcza prawica, dążyła do wypracowania w łasnych koncepcji rozwią
zania problem u mniejszościowego. K ierow ała się przy tym  zarówno 
względam i państwa, jak i względami klasowymi oraz szeroko pojmowa
nym  hum anitaryzm em . Wobec mniejszości terytorialnych PPS wysuw ała 
postulat autonom ii terytorialnej. Dotyczyło to zwłaszcza mniejszości 
ukraińskiej.

Już w 1919 roku PPS dostrzegała znaczenie problem u mniejszościo
wego oraz konieczność jego rozwiązania na zasadach rów noupraw nie
nia. Świadczył o tym  art. 7 Tymczasowej Ustawy K onstytucyjnej Rze- 
czyspolitej Polskiej — projektu  Związku Polskich Posłów Socjalistycz
nych — który  postanawiał: „Ziemie Rzeczypospolitej o ludności miesza
nej pod względem narodowym  lub w przeważnej części niepolskiej 
stanowić będą odrębne jednostki adm inistracyjne. Na czele ziem takich 
staną Rady Ziemskie, w ybrane przez powszechne, bez różnicy płci, 
równe, tajne, bezpośrednie i stosunkowe głosowanie w szystkich pełno
letnich obywateli państwa, a mieszkańców danej ziemi. Rady będą spra
wować władze w granicach, przypisanych ustawą, k tórą uchwali Sejm ” 14.

Zagadnienie-m niejszości podejmował program  PPS z 1920 r., k tó ry  
w  sposób ogólny zapewniał praw a językowe mniejszościom narodowym, 
oraz autonomię mniejszościom terytorialnym  15.

12 G o s p o d a r k a  —  p o l i t y k a  —  t a k t y k a  —  o rg a n iza c ja  so c ja l i zm u .  W a rsz a w a  
1934, s. 43.

13 S. G łą b iń s k i, W s p o m n ie n i a  p o l i t y c z n e .  P e lp l in  1938, s. 465; M . N a sz k o w sk i, 
N ie s p o k o jn e  d n i  ( W s p o m n ie n ia  z  la t  t r z y d z i e s t y c h ) .  W a rsz a w a  1958, s. 75; p o r. 
A . F id e rk ie w ic z , B u r z l i w e  la ta  (1928— 1939). W a rsz a w a  1963; s. 213; „ C ze rw o n y  
S z ta n d a r ” , 1920, n r  4, s. 4; A . B e rg m a n , R z e c z  o B r o n i s ła w ie  T o m a szk iew ic zu .  
W a rsz a w a  1977, s. 84, 99; A . P r a g ie r ,  C zas  p r z e s z ł y  d o k o n a n y .  L o n d y n  1966, s. 253— 
256.

14 P r o j e k t y  K o n s t y t u c j i  R z e c z y p o s p o l i t e j  P o ls k ie j .  W a rsz a w a  1920, cz. I, s. 49.
15 P r o g r a m  P P S  u c h w a lo n y  n a  X V I I  K o n g r e s ie  P P S .  W a rsz a w a  1920, s. 10.
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Z chwilą ukształtow ania się państw a polskiego jako państw a wielo
narodowościowego PPS w ystąpiła z propozycją autonom ii terytorialnej 
dla mniejszości terytorialnych. K. Czapiński w  debacie sejmowej nad 
projektem  konstytucji analizując art. 113, zgłosił poprawkę, „ażeby 
wprowadzić także zasadę autonom ii tery torialnej dla tych części pań
stw a naszego, gdzie jest większość ludności n iepo lsk ie j16. Motywował 
to dużym w skaźnikiem  mniejszości narodow ych wśród ludności II Rze
czypospolitej oraz uniem ożliwieniem  oskarżania państw a polskiego 
o wprowadzenie polityki ucisku narodowościowego. 

PPS w ystąpiła z projektem  autonom ii tery torialnej dla Galicji 
W schodniej, którego autorem  był M. N iedziałkow ski17. Autor, kierując 
się „m etodą dem okratyczną i narodowej sprawiedliwości”, uzasadniał 
konieczność realizacji zasad autonom ii tery torialnych  dla Galicji Wschod
niej oraz odrzucał ideę samorządu wojewódzkiego i autonom ii ku ltu 
ralnej. Tłumaczył to względami m iędzynarodowym i oraz zaostrzonymi 
stosunkam i narodowościowymi w Małopolsce wschodniej. W edług tego 
projektu, w skład tery to rium  autonomicznego m iały wchodzić wojewódz
twa: halickie i podolskie; w  sumie 42 533 km 2, 4 674 261 osób. Mieszkań
cy wymienionego tery to rium  m ieli posiadać wszelkie praw a obyw atel
skie z praw em  wyborczym  do sejm u II Rzeczypospolitej włącznie. Po
nadto dla potrzeb ustaw odaw stw a autonomicznego i dla kontroli nad 
adm inistracją autonom iczną mieli posiadać w łasny Sejm  K rajow y w y
bierany na ogólnych zasadach na okres trzech lat. Władzę wykonawczą 
m iała sprawować Rada K rajow a w ybierana przez Sejm  Krajow y, podse
k re ta rz  stanu  dla spraw  Galicji W schodniej oraz przedstaw iciel w ładzy 
centralnej, działający z jej ram ienia. Z kom petencji władz autonomicz
nych całkowicie byłyby w yjęte spraw y dotyczące wojska, polityki zagra
nicznej, kom unikacji o ogólnopaństwowym znaczeniu, polityka celna 
oraz prawo cywilne i karne, a także system  pieniędzy. Natom iast w  gestii 
władz autonom icznych znalazłyby się spraw y językowe i wyznaniowe, 
szkolnictwo i oświata, zagadnienia adm inistracji lokalnej w  tym  podział 
adm inistracyjny, organizacja władz adm inistracyjnych i samorządowych, 
problem y rolnictwa, przem ysłu i handlu, ochrony pracy, opieki społecz
nej i zdrowia publicznego, problem y bezpieczeństwa publicznego oraz 
kom unikacji w ew nętrznej. Ponadto projekt przew idyw ał budżet własny 
i skarb krajow y. Gw arantował też prawo mniejszości polskiej w Galicji 
W schodniej we wszystkich dziedzinach życia publicznego. Tak więc ję 
zykiem urzędowym  byłyby równolegle język ukraiński i polski. Żadne 
postanowienia władz autonom icznych nie m ogłyby być sprzeczne z kon
sty tucją  Rzeczypospolitej, czy z ustaw am i ogólnopaństwowymi. Zdaniem 
M. Niedziałkowskiego zasada autonom ii terytorialnej była słuszną za
równo ze stanow iska socjalistycznego, jak  i zadań i interesów państwa.

Obok pro jek tu  autonom ii tery torialnej dla Galicji W schodniej M. Nie
działkowski w ystąpił z propozycją utw orzenia z terenów  zamieszkałych

16 K . C z a p iń sk i,  D o k ą d  k l e r  p r o w a d z i  P o l s k ę ? ( M o w y  s e j m o w e  w y g ło s z o n e  
w  d e b a c ie  k o n s t y t u c y j n e j ) .  W a rs z a w a  1921, s. 3— 4.

17 M . N ie d z ia łk o w s k i, S p r a w a  G a l ic j i  W s c h o d n ie j .  R o b ., 20 X  1922 r .,  n r  283, 
s . 1; te n ż e , W  s p r a w ie  G a l ic j i  W s c h o d n ie j .  Ib id e m , 23 X I 1921 r .,  n r  286, s .  1; 
te n ż e ,  S p r a w a  G a l ic j i  W s c h o d n ie j .  „ T r y b u n a ” , 12 X I  1921, n r  45, s. 1— 4; p o r.
A . T y m ie n ie c k a , P o l i t y k a  P o ls k i e j  P a r t i i  S o c ja l i s t y c z n e j  w  la ta c h  1924— 1928. 
W a rsz a w a  1969, s. 53— 54.
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przez większość ludności niepolskiej, tj. ludność litew ską i białoruską, 
prow incji autonom icznej w ram ach Rzeczypospolitej18. 

P ro jek ty  autonom ii tery torialnej M. Niedziałkowskiego zostały zaa
probowane przez większość członków partii. Poparła je  większość człon
ków R ady Naczelnej PPS na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 1922 r . 19 
RN PPS przyjęła też wniosek M.· Niedziałkowskiego o poszerzeniu te re 
nów autonom icznych Galicji Wschodniej o Lwów i Zagłębie Borysław- 
skie. Został odrzucony projekt A. H ausnera o autonom ii ku lturalno-na- 
rodowej dla Galicji W schodniej. Upadł też wniosek H. Lieberm ana, 
k tó ry  proponował, ażeby, opierając się na ogólnych zasadach autonom ii 
tery torialnej, nie przedstawiać szczegółowego projektu, lecz w  w yniku 
ożywionej działalności parlam entarnej skłonić rząd do przedłożenia Sej
mowi konkretnego p ro jek tu  w  możliwie krótkim  okresie czasu. 

Stanowisko A. H ausnera i H. Liebekmana było odzwierciedleniem 
sprzeciw u organizacji PPS z Małopolski wschodniej oraz popierającej 
ją  organizacji krakowskiej wobec pro jek tu  autonom ii tery torialnej Ga
licji W schodniej. Doszło do konfliktu między wym ienionym i organiza
cjam i a władzam i centralnym i PPS. W spraw ie tej zwołano naw et kon
ferencję tych organizacji we Lwowie (25—26 lutego 1922 r.) 20. P rze
ciwnicy autonom ii terytorialnej powoływali się m.in. na pogląd, że 
dążenie PPS do realizacji autonom ii tery torialnej zjednoczy endecję 
i ludowców przeciw socjalistom; wprowadzenie jej pogorszyłoby sytuację 
p ro le taria tu  Galicji W schodniej, k tóry  wyłączony zostałby spod ogólno- 
państwowego ustaw odaw stw a demokratycznego; ponadto p ro letaria t prze
m ysłow y zostałby opanowany przez w iejską ludność ukraińską; wskazy
wano na nacjonalizm  ukraiński; obawiano się u tra ty  pozycji polskiego 
stanu  posiadania na Wschodzie i opanowania przez żywioł ukraiński. 
W skazywano na osłabienie integracji państwa. J. M oraczewski pisał: 
„[...] in teres Rzeczypospolitej wymaga, aby związek mniejszości narodo
w ych z państw em  m iał na poły organiczny, na poły federacyjny cha
rak te r, ale nie m echaniczny. Wręcz szkodliwa jest polityka korzystna dla 
powstawania dążności odśrodkowych” 21. Zwolennicy zasady autonomii 
tery torialnej, skupieni wokół pro jek tu  M. Niedziałkowskiego, przeciw
staw iali się tej tezie. Tłumaczyli, że wręcz przeciwnie: dzięki autonom ii 
tery torialnej jako najbardziej korzystnem u sposobowi w rozwiązywaniu 
problemów narodowościowych można będzie zachować jedność państw a 
polskiego. „Siła państw a — pisał „Robotnik” — jego zwartość i trwałość 
nie polega na centralizm ie narodu panującego, na gnębieniu narodów 
podwładnych [...] Odmawianie autonom ii w  ram ach wspólnej państw o
wości dzielnicom o większości obconarodowej nie jest bynajm niej za

. 13 M . N ie d z ia łk o w sk i, S p r a w a  W i ln a .  R ob ., 2 IX  1920, n r  239, s. 1— 2; te n ż e ,
L e  P a r t i  S o c ia l i s te  P o lo n a is  e t  la q u e s t io n  de  W i ln o .  „ B u lle tin  d u  P a r t i i  S o c ia lis te
P o lo n a is ” , V a rso v ie  n r  1, N o v e m b e r  1921, s. 7—9.

19 C A  K C  P Z P R , sy g n . 114 /III-4 , k . 7— 9; R e z o lu c je  R N  P P S .  R ob ., 24 I  1922, 
n r  24, s. 1; M . N ie d z ia łk o w s k i, N a s z  p r o g r a m  w  s p r a w ie  w i le ń s k i e j .  T r y b u n a ” , 
18 I I  1922, n r  7, s. 73— 75.

20 R ob ., 1 I I I  1922, n r  60, s. 3; p o r .  „ D z ie n n ik  L u d o w y ”, 1 I I I  1922, n r  49 
s. 2; „ N a p rz ó d ” , 3 I I I  1922, n r  51, s. 2; C A  K C  P Z P R , sy g n . A M  2167/1, m z  526; 
I I  Z ja z d  K P R P  (19 IX — 2 X  1923). P ro to k o ły  o b ra d  i u c h w a ły . W a rs z a w a  1968, 
s. 361— 362; M . R a ta j ,  P a m i ę t n i k i  1918— 1927. W a rsz a w a  1965, s . 222.

21 J .  M o ra cz e w sk i, R o z w a ż a n i a  n a d  p o ł o ż e n ie m  p o l i t y c z n y m  i g o s p o d a r c z y m  
P o lsk i .  W a rsz a w a  1938, s. 50; p o r. S. Ł a ń c u c k i , W s p o m n ie n i a .  W a rsz a w a  1957 
S. 257— 259.
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bezpieczeniem granic państwa, jest przeciwnie tworzeniem  u samych 
granic niebezpiecznych ognisk buntu  i separatyzm u” 22.

P ro jek ty  autonom ii tery torialnej opracowane przez M. Niedziałko
wskiego nie doczekały się realizacji. Pierw szy upadł projekt autonomii 
dla Ziemi W ileńskiej, gdyż już Sejm W ielki opowiedział się za włącze
niem  tych terenów  do Polski bez przyjęcia zasad autonom ii (20 lutego 
1922 r.). P ro jek t autonom ii dla Galicji W schodniej został wniesiony 
pod obrady Sejm u Ustawodawczego, ale odrzucono g o 23. Przyjęto zaś 
rządowy projekt samorządu terytorialnego dla województw: lwowskiego, 
tarnopolskiego i stanisławowskiego.

Koncepcje M. Niedziałkowskiego w sprawie rozwiązania zagadnienia 
mniejszości narodow ych zostały zaaprobowane przez XIX Kongres PPS 
(30 grudnia 1923 r. — 1 stycznia 1924 r.) jako program  partii w  sprawie 
narodowościowej. M. Niedziałkowski w ystąpił na kongresie z referatem  
w tej spraw ie 24 Uznał on za podstawę program u w kw estii narodowoś
ciowej prawo samostanowienia narodów o swoim losie. W ątpił w możli
wość pełnego rozwiązania kwestii narodowościowej w w arunkach ustro ju  
kapitalistycznego. Dostrzegał złożoność tej problem atyki. Stąd postulo
w ał rozwiązanie jej w  sposób zróżnicowany w zależności od rozpatry
wanej mniejszości. S tał na stanowisku, że problem  mniejszości narodo
wych w Polsce można tylko rozwiązać na „płaszczyźnie porozumienia 
między dem okracją polską a dem okracją mniejszości narodow ych”. Uwa
żał za niemożliwe stosowanie środków i metod niedem okratycznych 
wobec mniejszości. Jego zdaniem, w arunkiem  istnienia państw a polskie
go było aktyw ne włączenie mniejszości narodowych do pracy na rzecz 
państwa. Nad referatem  M. Niedziałkowskiego wywiązała się dyskusja. 
Mówcy koncentrowali swą uwagę na konieczności uw ypuklenia w pro
gram ie narodowościowym uznania przez PPS praw a Ukraińców i Bia
łorusinów do niepodległości, na podkreśleniu zbieżności interesów mię
dzy polską klasą robotniczą a robotnikam i mniejszości narodowych, na 
krytyce postaw nacjonalistycznych i szowinistycznych zarówno ze strony 
polskiej, jak i mniejszości. W ystępowali z k ry tyką  ówcześnie prowadzo
nej polityki rządowej wobec mniejszości. W oparciu o refera t M. Nie
działkowskiego XIX Kongres PPS uchwalił rezolucję w  spraw ie poli
tyki narodow ościow ej25. M.in. rezolucja głosiła, iż zakończenie walk 
narodowościowych i stworzenie pokojowych i braterskich stosunków 
między narodem  polskim a mniejszościami narodowym i „jest obowiąz
kiem  socjalizmu polskiego, leży w interesie dem okracji i przyszłości 
dziejowej państw a”. Ponadto kongres postanawiał: całkowite równo
upraw nienie obywateli wszystkich wyznań i narodowości; wprowad,ze

22 W  s p r a w ie  p o l i t y k i  a u to n o m ic z n e j .  R ob ., 24 I  1922, n r  24, s. 1.
23 S S S U , p o s . 314, 30 V  1922, ł. 19— 22; Ib id e m , po s. 341, 27 IX  1922, ł. 58; 

W c z o r a j s z y  d z i e ń  s e j m o w y .  R ob ., 31 V  1922, n r  146, s. 1; p o r. „ D z ie n n ik  L u d o w y ”, 
28 IX  1922, n r  218, s. 3; „ Ł o d z ia n in ” , 21 V 1922, mir 21/346/, s. 2; T . H o ló w k o , 
S p r a w a  G a l ic j i  W s c h o d n i e j  i m n ie j s z o ś c i  n a r o d o w y c h  n a  t le  w y b o r ó w .  R ob., 
13 V II I  1922, n r  219, s. 1; A . P ra g ie r ,  Czas...,  s. 256.

24 R ob., 3 I 1924, n r  3, s. 1— 2; „ N a p rz ó d ”, 5 I 1924, n r  3, s. 1— 2; p o r. S p r a 
w o z d a n ie  C K W  P P S  n a  X X  K o n g r e s ie  P P S  w  W a r s z a w ie .  W a rsz a w a  1925, s. 6— 7.

25 R ob ., 5 I  1924, n r  5, s. 1; P lo n  k o n g re su .  „ N a p rz ó d ”, 7 I 1924, n r  5, s, 1; 
„ Ł o d z ia n in ” , 16 I I  1924, n r  7 (435), s. 2; P szczó łk o w sk i. M a c ie j (L. W as ilew sk i) , 
P o ls k a  d la  P o la k ó w ,  c z y  P o l s k a  d la  w s z y s t k i c h  o b y w a te l i  p o l s k i c h ? (S p ra w a  
m n ie j s z o ś c i  n a r o d o w y c h  w  Polsce .  W a rsz a w a  (1924), s. 7— 8; Z. Z a re m b a , P P S  
w. P o lsce  n ie p o d le g łe j .  Z a r y s  h i s to r i i  r u c h u  r o b o tn ic z e g o  w  P o lsce  1918— 1933. W a r 
sz a w a  1934, s. 67; C A  K C  P Z P R , sy g n . 1 1 4 /III-5 , k. 16.
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nie w życie artykułów  K onstytucji zapew niających mniejszościom praw a 
kulturalne, językowe i szkolne; założenie uniw ersy tetu  ukraińskiego we 
Lwowie; zerw anie z polityką szykan i prześladowań narodowościowych 
i wyznaniowych; wprowadzenie autonom ii tery torialnej dla mniejszości 
tery torialnych  na wschodnich terenach II Rzeczypospolitej, z zachowa
niem  praw  ludności polskiej. Kongres zobowiązywał władze PPS do 
podjęcia wszelkich kroków o urzeczywistnienie program u narodowościo
wego partii. Upoważnił również C entralny Kom itet W ykonawczy (CKW) 
do nawiązania stałej w spółpracy z socjalistam i mniejszości narodowych. 

Zgodnie z postanowieniam i XIX Kongresu, partia  przystąpiła do 
wprowadzania w życie zasad programowych, do walki na forum  Sejm u 
i poza nim  o ich urzeczywistnienie. W 1924 r. nastąpiło znaczne pogor
szenie się sytuacji narodowościowej we wschodnich województwach 
II Rzeczypospolitej. Rząd zaostrzył politykę wobec tych terenów. M.in. 
zlikwidowano rady  powiatowe i gminne, a ich funkcje przejęli kom isa
rze rządowi, k tórzy wywodzili się najczęściej spośród Polaków. Rząd 
W ładysława Grabskiego w ystąpił z projektem  „ustaw  językow ych” (li
piec 1924 r.). Dotyczyły one zakresu używania języka polskiego w ad
m inistracji oraz spraw  szkolnych, czyli dotyczyły one praw  mniejszości 
narodowych. Były one faktycznie legalną form ą uszczuplenia tych praw. 
Przew idyw ały one tworzenie tzw. szkół utrakw istycznych (dwujęzy
cznych). W ybór języka wykładowego w tych szkołach m iał być oparty  
na plebiscycie szkolnym, w którym  ludność m iała wyrazić swą wolę 
w  tej sprawie. Ustawy te stw arzały możliwość likw idacji szkolnictwa 
mniejszościowego. Jeszcze większe negatyw ne znaczenie w tej spraw ie 
odegrało samo jej wykonanie, w którym  władze adm inistracyjne nie 
liczyły się z wolą ludności28. Rządowy projekt ustaw  językowych w zbu
dził szerokie zainteresowanie w kręgach socjalistycznych. Najwięcej 
nieufności wzbudzała ustaw a dotycząca spraw  szkolnictwa. „Robotnik” 
uznał ją za „ramową i ogólnikową”, której realizacja zależy od władz 
adm inistracyjnych, do których nie można mieć zaufania. Ustawa ta 
„[...] będzie tylko ją trzy ła” 27. W dyskusji sejmowej nad projektem  ustaw  
PPS, stojąc na stanowisku autonom ii terytorialnej dla mniejszości te ry to 
rialnych w zasadzie aprobowała ustaw y regulujące posługiwanie się ję 
zykiem polskim i niepolskim w urzędach adm inistracji i sądownictwa. 
Uważała je za punkt wyjścia w procesie uregulowania problem u m niej
szości terytorialnych w P o lsce28. Zdecydowanie negatyw ne stanowisko 
zajęła w  sprawie szkolnictwa. W Sejmie referow ał tę spraw ę K. Cza
piński. Dowodził on, że „szkoła to nie jest kw estia techniki urzędowania, 
tj. drogocenny instrum ent rozwoju narodowego. [...]. Język i szkoła — 
wszakże jest to wspólnota ku ltury , k tóra jest istotą narodów ”. I dalej: 
„szkoła nie może być szowinizmem natchnięta, nie może propagować 
zasad nietolerancji wyznaniowej, czy nietolerancji narodowej, ale szkoła 
musi być związana z narodem ”. Dlatego w ystępując przeciw szkołom 

26 Z ob. sz e rz e j S. M a u e rs b e rg , S z k o l n i c t w o  p o w s z e c h n e  d la  m n ie j s z o ś c i  n a r o 
d o w y c h  w  P o lsce  w  la ta c h  1918— 1939. W ro c ła w  1968, s. 68— 71; S. E łsk i (S. Ł a -  
n ie w s k i), S p r a w a  b i a ło r u s k a  ( za rys  h i s to r y c z n o - p o l i t y c z n y ) .  W a rsz a w a  1931, s. 78—  
81; P . Ł y s ia k , S z k o l n i c t w o  p o w s z e c h n e  n a r o d o w o ś c i  n i e p o l s k i c h  w  Polsce .  , ,N a tio ” , 
1927, n r  3— 4, s. 20— 21.

27 P r o j e k t y  w  s p r a w a c h  n a r o d o w o ś c io w y c h .  R ob ., 2 V II  1924, n r  179, s. 1.
28 S S S  I k a d e n c ji ,  pos. 146, 9 V II  1924, ł. 23— 26; S p r a w y  j ę z y k o w e  w  K o m i s j i  

K o n s t y t u c y j n e j .  R ob ., 4, 5 V II  1924, n r  181, 182; M . N ie d z ia łk o w sk i, W  s p r a w ie  
u s t a w  n a r o d o w o ś c io w y c h .  Ib id e m , 10 V II  1924, n r  187.
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utrakw istycznym , postulował przywrócenie mniejszościom wschodnim 
szkoły narodowej 29. PPS w Sejm ie głosowała 31 lipca 1924 r. przeciw 
ustaw ie o szkolnictwie utrakw istycznym .

Zagadnienie szkolnictwa mniejszości słowiańskich było częstym te 
m atem  w ystąpień socjalistów polskich. W ystępowali zdecydowanie prze
ciw szkołom dwujęzycznym, przeciw represjom  władz państwowych 
wobec mniejszości. Popierali postulaty ukraińskie i białoruskie w  spra
wie szkolnictwa. A. Próchnik określał się jako zwolennik szkoły naro
dowej, argum entując to względami politycznym i i pedagogicznymi. „Pe
try fikacja  w alki jednej trzeciej części obyw ateli — pisał — przeciw 
państw u niczego prócz najpow ażniejszych szkód państw u nie przynie
sie” 30. Jego zdaniem, szukając porozum ienia z mniejszościami narodo
w ym i nie można opierać go na szkole utrakw istycznej, k tó ra  jest rze
komo bardziej opłacalna finansow o oraz jest czynnikiem  integrującym  
młodzież. Istota zagadnienia leży jednak gdzie indziej. O wiele w ażniej
szym kontrargum entem  wobec argum entu  finansowego był in teres pań
stwa. W edług niego in tegracyjna cecha szkoły utrakw istycznej należy 
do sfery abstrakcji i zależy od „całokształtu wzajem nych stosunków ”. 
Trzym ając się tych ogólnych założeń, A. Próchnik sform ułował szcze
gółowy pro jek t organizacji szkolnictwa dla mniejszości słow iańskich31. 
Przedstaw ił w  nim  zasady organizacji szkolnictwa stopnia podstawowego, 
średniego i wyższego oraz zasady działania szkół państw owych i p ry 
w atnych.

Terenem  w ystąpień socjalistów był często Sejm. S tąd właśnie padały 
głosy k ry tyk i socjalistycznej pod adresem  polityki państw a wobec m niej
szości. K rytycznie wyrażano się o sposobach realizowania idei „wycho
w ania państwowego” 32. W yrazem  tego m.in. było stanowisko socjalis
tyczne wobec Jędrzejew iczowskiej ustaw y z 11 m arca 1932 r. o szkołach 
pryw atnych. W edług K. Czapińskiego ustaw a ta  była oparta na „zasa
dach policyjnych” i stanow iła podstawę do rozbicia oraz podporządko
w ania szkół pryw atnych  mniejszości narodowych 33. Umożliwiała daleko 
idącą ingerencję władz oświatowych w  działalność szkolnictwa pryw at
nego.

Jednym  z postulatów program u socjalistycznego wobec szkolnictwa 
mniejszości ukraińskiej była spraw a utw orzenia uniw ersy tetu  uk raiń 
skiego we Lwowie jako „wyrazu symbolicznego a zresztą, naturaln ie 
i realnego w yrazu potrzeb ludności ukraińskiej, praw a ludności uk raiń 
skiej do całkowitego rozwoju swojej ku ltu ry  narodow ej” 34. PPS k ilka
krotnie popierała lub wychodziła z inicjatyw ą utw orzenia uniw ersytetu  
ukraińskiego, powołując się na ustaw ę z 26 września 1922 r. o pomocy 
państw a w jego zorganizowaniu 35. P rak tyka  taka nie przynosiła rezul
tatów. Ostatecznie un iw ersy tet ukraiński nie powstał we Lwowie.

29 S S S  I  k a d e n c ji ,  pos. 146, 9 V II  1924, ł. 61— 69; R ob ., 10 V II  1924, n r  187, s. 2.
80 A . P ró c h n ik ,  W y b ó r..., s. 367.
31 C A  K C  P Z P R , sy g n . 68/4, K . 65— 72; A . P ró c h n ik ,  P ie r w s z y  k r o k .  R ob ., 2 I I I  

1929, n r  62, s. 1— 2.
32 S S S  I I  k a d e n c ji ,  po s. 74, 6 I I  1930, ł. 99— 100; S S S  I I I  k a d e n c ji ,  po s. 41, 

18 X I I  1931 r . ,  ł. 58— 60; p o s. 62, 27 I I  1932, ł. 52— 55.
33 S S S  I I I  k a d e n c ji ,  p o s. 62, 27 I I  1932, ł. 15.
31 S S S  I I  k a d e n c ji ,  p o s. 15, 2 V I  1928, ł. 24— 25.
35 S S S  I k a d e n c ji ,  p o s . 274, 2 I I I  1926; ł. 4 2 -4 3; S S S  I I  k a d e n c ji ,  p o s . 71, 

3 I I  1930, ł. 30; L (a to n io w a ) K ., J a k  p ra c o w a l i  p o s ło w ie  P P S  w  se jm ie ,  k t ó r y  o d s z e d ł  
(1922— 1927). W a rsz a w a  1928, s. 14——15; Z. P io tro w s k i ,  S o c ja l i śc i  w  S e jm ie .  D z ia 
ła ln o ść  Z  P P S  w  o s ta tn ic h  d w ó c h  la ta c h  1924— 1925. W a rsz a w a  1926, s. 10; S. D u b o is , 

http://rcin.org.pl



Polityka PPS wobec m niejszości narodowych 91

Socjaliści polscy występowali zdecydowanie przeciw uciskowi naro 
dowemu, ekonomicznemu, samowoli adm inistracji, naruszaniu dem okra
tycznych przepisów, konstytucji w  stosunku do mniejszości wschodnich 36. 
Szczególnie ostro potępili sanacyjną akcję stłum ienia ukraińskiego ruchu 
narodowowyzwoleńczego, tzw. pacyfikację Małopolski W schodniej (16 
w rześnia — 30 listopada 1930 r.). „Żadnym i środkam i adm inistracyjny
mi — mówił S. Dubois w Sejmie — czy w stylu dokonanej pacyfikacji, 
czy w  jakim kolwiek innym  stylu  nie zdołacie tego zagadnienia rozw ią
zać”. Zaś K. Czapiński na XXII Kongresie PPS (1931 r.) powoływał się 
na opinię prasy francuskiej, k tóra podkreślała, że „Polska przez pacyfi
kację Małopolski W schodniej zniżyła się do rzędu państw  barbarzyń
skich” ·37.

Popierając stanowisko m niejszości ukraińskiej i ustosunkow ując się 
krytycznie wobec polityki rządowej, socjaliści polscy podtrzym yw ali 
W  swych w ystąpieniach postulat autonom ii tery torialnej. „W państw ie 
dem okratycznym  — dowodził A. P ragier — nie może być ani jedna 
część państw a wyłączona z ogólnych gw arancji praw nych, ani jedna 
część państw a nie może być domeną samowoli i gwałtu, albowiem ten 
gwałt przenieść się m usi z owej jednej części na. całe państw o” 38. P rag ier 
m iał tu ta j na  uwadze wschodnie województwa państw a polskiego. Is t
niejący stan  rzeczy na tych tereriach mógł ulec zmianie poprzez w pro
wadzenie zasad autonom ii tery torialnej, k tóra oddałaby w ręce m iej
scowej ludności adm inistrację, szkoły i ziemię.

Ponownie PPS w ystąpiła w  Sejm ie z projektem  ustaw y „o autonom ii 
dla ziem RP zamieszkałych w większości przez ludność ukraińską” 
w  dniu 20 stycznia 1925 r. 39. A utorem  pro jek tu  był M. Niedziałkowski. 
Charakterystyczne, że pro jek t został wyraźnie ograniczony do problem u 
ukraińskiego, a pom ijał Białorusinów. W ynikało to z przekonania o prze
łożeniu zasad autonomii dla Białorusinów na okres późniejszy, co posta
ram y się szerzej wyjaśnić w  dalszej części artykułu . P ro jek t spotkał ten 
sam los, co pro jek t z 1922 r.

Jeszcze raz partia  w ystąpiła w  Sejm ie z projektem  autonom ii te ry 
torialnej dla mniejszości ukraińskiej 9 października 1931 r . 49 I w  tym  
w ypadku autorem  jego był M. Niedziałkowski. W uzasadnieniu pro jek tu  
au to r ostrzegał, iż jeśli nie zostanie rozwiązana kw estia ukraińska na dro
dze autonomii, to z uwagi na bliskie sąsiedztwo U krainy Radzieckiej 
sy tuacja może zmienić się radykalnie na niekorzyść II Rzeczypospolitej. 
Jeszcze na szerszej płaszczyźnie analizował to zagadnienie A. P róch

A r t y k u l y  i p r z e m ó w ie n ia .  W a rsz a w a  1968, s. 180— 182; T . H o łó w k o , S p r a w a  u n i 
w e r s y t e t u  u k r a iń s k ie g o .  R ob ., 9 X  1924, n r  277, s. 1; J .  B a u d o u in  d e  C a u r te n a y ,  
U n i w e r s y t e t  u k r a i ń s k i  w  p a ń s t w i e  p o l s k im .  „ T ry b u n a ” , 29 IV  1922, n r  17, s. 183— 184.

36 S. P ., P o l i t y k a  k r e s o w a .  R ob ., 5 V II  1922, n r  180, s. 1; B . L im a n o w sk i;  
W  s p r a w ie  p o l i t y k i  n a r o d o w o ś c io w e j .  Ib id e m , 16 V  1924, n r  193, s. 2.

37 Z a  B. G ło w a ck i, P o l i t y k a  P o ls k i e j  P a r t i i  S o c ja l i s t y c z n e j  1929— -1935. W a rsz a w a  
1979, s. 167.

38 A . P r a g ie r ,  N a s z a  a d m in i s t ra c ja .  R ob ., 6 X I I  1924, n r  334, s. 1; zob , te ż  
C A  K C  P Z P R , sy g n . 114/1-6, k . 4; S p r a w o z d a n ie  C K W  P P S  n a  X X  K o n g r e s ie  
P P S  w  W a r s z a w ie .  W a rs z a w a  1925, s. 6— 7; S. P o s n e r ,  P ięć  la t  p r a c y  w  S e n a c ie  
R z e c z y p o s p o l i t e j  1922— 1927. W a rsz a w a  1928, s. 120— 121.

39 C a  K C  P Z P R , sy g n . A M  2314/4, m z. 441— 442; A . C io łk o sz , L u d z i e  P P S  
(1892— 1967). L o n d y n  1967, s . 51— 53; A. T y m ie n ie c k a , P o l i t y k a  PPS... ,  s. 61; p o r. 
B. D ro b n e r ,  G d a ń s k — L w ó w .  „ S o c ja l is ta ” , 15 IV  1925, n r  2.

40 S S S  I I I  k a d e n c ji ,  pos. 37, 6 X I  1931, ł. 47— 52; R o b ., 7 X I  1931, n r  386, s. 3; 
L . Z ia ja , S t o s u n k i  p o l s k o - r a d z i e c k ie  w  p o l s k ie j  o p in i i  p u b l i c z n e j  w  la ta c h  1929—  
1934. „Z p o la  w a lk i”, 1972, n r  4, s. 122.
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nik, k tó ry  pomyślne ułożenie stosunków z mniejszościami słowiańskimi 
traktow ał jako „naturalną tendencję polityczną” jako „konieczność his
toryczną” z uwagi na położenie geopolityczne między dwoma m ocarstw a
mi 41. W projekcie z 1931 r. została jeszcze w yraźniej określona granica 
działalności prawodawczej prowincji autonomicznej, k tóra nie mogła 
być sprzeczna z interesem  bezpieczeństwà państwa. P ro jek t mianowicie 
głosił, iż każda „ustaw a uchwalona przez Sejm  krajow y [.,.] nabiera mocy 
praw a po uzyskaniu podpisu P rezydenta RP za kontrasygnatą Prezesa 
Rady M inistrów RP oraz M inistra Krajow ego”. W przypadku tym  można 
zauważyć możliwość ingerencji władz centralnych w działalność władz 
autonomicznych, czyli tym  samym  możliwość ograniczenia tej ostatniej. 
Pomimo tego „projekt ten stanow ił jednak tylko m anifestację, gdyż 
rząd. z takim i możliwościami zupełnie się nie liczył” 42. Nasuwa się taka 
refleksja, iż przedstaw iane p ro jek ty  autonom ii terytorialnej stanow iły 
w ypadkow ą dwu kwestii: 1) próby urzeczywistnienia interesów  poli
tycznych, społeczno-gospodarczych mniejszości narodowej, ażeby mogła 
poczuć się współgospodarzem autonomicznego terenu; 2) tendencji do 
centralizacji państw a, do nadrzędności jego s tru k tu ry  praw no-politycz- 
nej.

PPS tłum aczyła zasadność autonom ii tery torialnej dla mniejszości 
ukraińskiej m.in. stw ierdzeniem, iż ludność tych terenów  nie jest lud
nością napływową, lecz rd ze n n ą 43. W ydaje się, iż argum entem  tym  
posługiwało się um iarkow ane skrzydło obozu socjalistycznego. Inaczej 
do tego zagadnienia podchodził A. Próchnik. „Dziś po wielu stuleciach 
współżycia — pisał — nie można ludności tej dzielić na autochtonów 
i przybyszów. Trzeba stw ierdzić tylko fak t zmieszania się, fakt współ
życia i wyciągnąć z niego wnioski” 44. A więc nie z racji przyjętego 
podziału, lecz istniejącego stanu faktycznego należy mówić o autonom ii 
terytorialnej.

Uznanie, przez n iektórych socjalistów, mniejszości ukraińskiej z wo
jewództw południowo-wschodnich za ludność rdzenną wskazywałoby, na 
odmówienie tej cechy Białorusinom. Ponadto mniejszość białoruską 
uważano, zwłaszcza w  latach dwudziestych, za ludność o niskim  poziomie 
kultury , o słabym  stopniu dojrzałości politycznej oraz niew ielkim  roz
woju świadomości narodowej 45. Mimo to, PPS u progu niepodległości 
państw a polskiego skłonna była nadać autonom ię tery to rialną m niej
szości b ia ło ru sk ie j46. Jednak argum enty  przedstawione wyżej oraz wzgląd 
na in teres państw a a także taktykę i strategię działania samej partii 
zadecydowały o przyjęciu innych zasad działania. Kwestię białoruską 
próbowano rozwiązać w oparciu o zasady samorządu terytorialnego jako 
etapu przejściowego do autonom ii te ry to ria ln e j47. W ram ach samorządu 
terytorialnego m iały być rozstrzygane spraw y szkolnictwa, opieki spo

41 M . S w o b o d a  (A. P ró c h n ik ) ,  N a sz a  p o l i t y k a  n a ro d o w o ś c io w a .  R ob ., 20 V  1931, 
n r  182, s. 3.

42 A . P ró c h n ik ,  P ie r w s z e  p i ę tn a s to le c ie  P o l s k i  n iep o d le g łe j .  W a rsz a w a  1957, 
s. 433— 434.

43 M. N ie d z ia łk o w sk i, M a ło p o ls k a  W  sch o d n ia .  „ D z ie n n ik  L u d o w y ”, 15 I  1933, 
n r  12, s. 2.

44 M . S w o b o d a  (A. P ró c h n ik ) , N a sz a  p o l i ty ka . . . ,  s. 3.
45 T . H o łó w k o , K w e s t i a  n a r o d o w o ś c io w a  w  Polsce .  W a rs z a w a  1922; M . N ie - 

d z ia łk o w sk i, D e m o k r a c ja  p a r l a m e n t a r n a  w  Polsce .  W a rsz a w a  1930, s. 104; L . W as i-  
le w sk i, S p r a w a  k r e s ó w  i m n ie j s z o ś c i  n a r o d o w y c h  w  Polsce .  W a rs z a w a  1927, s. 81.

46 K a le n d a r z  R o b o tn i c z y  P P S  n a  r o k  1924. W a rs z a w a  1924, s .  143; S p r a w o z d a n ie  
C K W  na X I X  K o n g r e s  P P S  (B .m .w .) 1923, s. 11; M a u e rs b e rg , op. c it., s. 193.

47 C A  K C  P Z P R , sy g n . 114 /III-5 , k. 16; „ N a p rz ó d ”, 5 I  1924, n r  3, s. 1.
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łecznej, adm inistracji lokalnej. Język białoruski powinien być równo
upraw niony z językiem  polskim w adm inistracji, sądownictwie i samo
rządzie. Należy zapewnić też szeroki samorząd cerkwi prawosławnej. 
Głównym rzecznikiem takiego rozwiązania kwestii białoruskiej był T. Ho- 
łówko. Postulow ał on obsadzenie stanowisk w adm inistracji przez in te 
ligencję białoruską. Proponował utworzenie na uniw ersytecie w ileńskim  
kated r języka białoruskiego, białoruskiej ku ltu ry  i historii. W ypowiadał 
się za powstaniem  Białoruskiego Insty tu tu  Pedagogicznego. Apelował do 
rozbudowy gospodarczej kresów wschodnich, a zwłaszcza budowy dróg, 
linii kolejowych, regulacji rzek i m elioracji pól. Szczególne znaczenie 
T. Hołówko wyznaczał kwestii agrarnej. Przeprowadzenie reform y rol
nej uważał za niezbędne dla całych ziem wschodnich. ,,Bo co tu  dużo mó
w ić  — pisał — każdy chłop Białoruski i U kraiński wie, że jego krewni, 
znajomi, sąsiedzi po tam tej stronie granicy m ają w swym w ładaniu ziemię 
[...] i gdyby Wołyń był po tam tej stronie, to wówczas i oni m ieliby to 
samo. I tej świadomości, tego głodu ziemi nie uspokoi się żadnymi 
ustaw am i językowymi, ani żadnymi samorządami, a tym  bardziej żad
nym i represjam i...” 48. Hołówko uważał reform ę rolną za jeden z głów
nych czynników związania „Kresów” z państw em  polskim.

W raz z narastaniem  polityki represji ze strony państwa, w raz z roz
wojem  rządów autory tarnych  w PPS dostrzegano potrzebę zmiany s ta 
nowiska w kwestii ukraińskiej. W yrazem tego były postanowienia w kw e
stii narodowościowej nowego program u socjalistycznego, uchwalonego 
na  kongresie radom skim  (1937 r.). P rogram  oparty na praw ie do samo
stanow ienia każdego narodu, przew idyw ał wprowadzenie w życie „au
tonomii terytorialnej dla obszarów o zw artej większości tych narodów, 
k tóre stanowią w całym państw ie mniejszość oraz dla obszarów miesza
nych narodowościowo” 49. Tym samym mniejszość białoruska m iała też 
mieć zagw arantow aną autonomię terytorialną.

Program  autonomii tery torialnej, sform ułow any przez PPS, nie zo
stał zrealizowany w w arunkach II Rzeczypospolitej. Był zbyt postępowy 
dla uwsteczniającego się ustro ju  kapitalistycznego. Dowodził jednak, iż 
partia  m iała sprecyzowane stanowisko wobec sposobów funkcjonowania 
II Rzeczypospolitej — państw a wielonarodowościowego.

S T A N O W IS K O  W O B E C  M N IE JS Z O Ś C I E K S T E R Y T O R IA L N Y C H

Mniejszości eksterytorialne zajm owały stosunkowo mniej miejsca ani
żeli mniejszości terytorialne w polityce narodowościowej PPS. Do głów
nych mniejszości eksterytorialnych zaliczały się; mniejszość niemiecka 
i mniejszość żydowska.

PPS, podobnie jak w stosunku do mniejszości terytorialnych, nie 
zajęła jednoznacznego stanowiska wobec mniejszości eksterytorialnych. 
P rogram  partii z 1920 r. traktow ał ogólnikowo o zabezpieczeniu praw  
mniejszości w szkole, adm inistracji i sądow nictw ie50. Także uchwały

4S T . H o łó w k o , M i n im a ln y  p r o g r a m  p o l i t y k i  p o l s k ie j  w e  W s c h o d n i e j  G a l ic j i
i n a  t z w .  „ K r e s a c h ”. , ,D ro g a” , 1924, n r  10, s. 16. S z e rze j o d z ia ła ln o śc i H o łó w k i
t r a k t u j e  I. W e rs c h le r  w  p r a c y  D zia ła ln o ść  sp o łe c z n o - p o l i t y c z n a  T a d e u s z a  H o ł ó w k i
(1889—1931). P o z n a ń  1979 (m aszy n o p is  w  B ib lio te c e  G łó w n e j U A M ).

49 P r o g r a m  P P S  u c h w a lo n y  p r z e z  X X I V  K o n g re s .  W a rsz a w a  1937, s. 23; p o r. 
C A  K C  P Z P R , sygn . 4170, k . 115— 116.

50 P r o g r a m  P P S  u c h w a l o n y  n a  X V I I  K o n g r e s ie  P P S .  W a rsz a w a  1920, s. 10— 11.
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XIX  K ongresu PPS nie form ułow ały szczegółowego program u w spraw ie 
mniejszości eksterytorialnych. W przyjętym  program ie narodowościowym 
Kongres postanawiał; „wprowadzenie w życie zasad i przepisów Kon
stytucji, dotyczących praw  mniejszości narodowych, [...] zapewnienie 
swobodnego rozwoju dla ku ltu ry , języka oraz innych odrębności naro
dowych mniejszości tzw. rozsianych” 51. Świadczyło to o popularności 
wśród socjalistów polskich koncepcji gw arantującej mniejszościom roz
proszonym  pełni praw  politycznych i społeczno-ekonomicznych, przy
sługującym  w szystkim  obywatelom  państwa. Zwolennicy tej koncepcji 
przeciw ni byli nadaw aniu mniejszościom eksterytorialnym  specjalnego 
statusu, tzn. autonom ii narodow o-kulturalnej. Ich zdaniem  wprowadzenie 
jej mogło osłabić jedność państw a. M.in. zabrał głos w  tej spraw ie M. Nie
działkowski. W dyskusji nad tą  kw estią w Sejm ie Ustawodawczym 
stw ierdził m.in.: „jesteśm y gotowi przyznać wszelkie praw a dla roz
woju kulturalnego i politycznego poszczególnych odłamów mniejszości 
narodowych, rozsianych po całym  państwie, ale zachować m usim y ko
niecznie zasadę ogólną, podstawową, iż państwo polskie jest jednak 
ty lko polskim ” 52. Rozwiązanie zagadnienia mniejszości rozproszonych 
sprowadzał do pełnej realizacji postanowień K onstytucji Marcowej. 
„Gdyby została ona w pełni w  życie wprowadzona — dowodził — dałaby 
ludności niem ieckiej i żydowskiej niew ątpliw ie prawo swobodnego roz
w oju” 53. Tak więc oficjalne stanowisko PPS w latach dwudziestych nie 
zaakceptowało postulatu autonom ii narodow o-kulturalnej dla mniejszo
ści eksterytorialnych.

Pomimo to w  partii istniało grońo zwolenników program u autonomii 
narodow o-kulturalnej. Jednym  z nich był K. Domosławski 54. Wychodził 
on z założenia, iż rzeczywiste zabezpieczenie praw  danej mniejszości na
rodowej polega: 1) na uznaniu jej jako odrębnej zbiorowości charak
teryzującej się wspólnym i „węzłami k u ltu ry  duchow ej” oraz 2) na za
gw arantow aniu jej praw a do samodzielnego rozwoju swej ku ltury , do 
autonom ii ku ltu ra lnej, czyli sam orządu w dziedzinie spraw  ku ltu ra l
no-oświatowych. Jako obywatele państw a, nie wchodzący w skład na
rodu  panującego, członkowie danej mniejszości narodow ej w inni posia
dać jednakowe obowiązki i  jednakowe praw a na rów ni z narodeną panu
jącym. Dlatego państwo m usi dbać o zaspokojenie potrzeb danej ludności. 
S tąd konieczne jest w ybranie takich form. i zasad działania, k tóre w  mo
żliwie najpełniejszy sposób czyniłyby zadość w arunkom  staw ianym  przez 
daną mniejszość. Jeśli państwo chce zapewnić sobie norm alny rozwój, 
nie opóźniany przez konflikty narodowościowe, m usi uznać prawo każdej 
narodowości do samodzielnego bytu  w  dziedzinie ku ltu ry . Dokonać tego 
może poprżez wyłonienie odpowiednich organów opartych na wyborach, 
w  których biorą udział członkowie danej mniejszości narodowej. Po
siadałyby one upraw nienia władzy państwowej w  spraw ach ku ltu ra l
nych danej narodowości. Taka autonom ia ku ltu ra lna  byłaby autonom ią 
eksterytorialną, nie związaną z określonym  terytorium . Łączyłaby ona 
w pewną całość poszczególne jednostki na podstawie przynależności ich 
do określonej grupy narodowościowej. Zdaniem K. Domosławskiego au

51 S p r a w o z d a n ie  C K W  P P S  n a  X X  K o n g r e s ie  P P S  w  W a r s z a w ie ,  W a rsz a w a  
1925, s. 6.

52 S S SU , p o s. 185, 12 X I 1920, ł. 35.
53 S S S  I k a d e n c ji ,  p o s . 147, 9 VII 1924, ł. 24.
54 K . D o m o sła w sk i, A u t o n o m i a  k u l t u r a l n a  m n ie j s z o ś c i  n a r o d o w o ś c io w y c h :  „ P rz e d 

ś w it” , 1919, n r  3— 4, s. 24— 29.
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tonomię ku ltu ra lną  należałoby oprzeć na dwu zasadach: 1) zasadzie 
sprawiedliwości państw a względem wszystkich obywateli, 2) m aksim um  
samodzielności wszystkich mniejszości narodow ych w dziedzinie swoich 
w łasnych potrzeb. Dopuszczał możliwość ingerencji państw a, ale jedynie 
w  ram ach ogólnej kontroli nad działalnością organów autonomicznych, 
k tó rą  wyznaczać m iały ściśle zakreślone normy.

W celu praktycznej realizacji zasad autonom ii ku ltu ralnej należałoby 
dokonać niezbędnie podziału adm inistracyjnego danego obszaru, na k tó
rym  zam ieszkują członkowie danej narodowości. Stąd cały obszar po
w inien być podzielony na okręgi. W każdym  z takich okręgów pow stała
by gmina narodowościowa złożona z w szystkich obywateli danej naro
dowości. W szystkie gminy narodowościowe w państwie tw orzyłyby zwią
zek i w yłaniałyby swoją radę naczelną. Tak zorganizowany związek n a 
rodowościowy dotowany byłby przez państwo i organy sam orządu lo
kalnego w zależności od swojej liczebności. Nadto obowiązkiem państw a 
m iałaby być kontrola przynależności do gm iny członków danej m niej
szości narodowej. Nie należąc do gminy, dany członek narodowości 
utraciłby prawo do korzystania z instytucji oświatowych i ku ltu ralnych  
danej narodowości. Oprócz tego, kontrola państw a w inna sprowadzać 
się do spraw dzenia przeznaczenia dotacji finansowych udzielanych przez 
państwo mniejszościom.

K. Domosławski przedstaw ił w alory takiego rozwiązania, polemizując 
przy tym  z przeciwnikam i. Przyznał, że program  autonom ii ku ltu ralnej 
wym aga oparcia jej na dem okratycznych form ach życia państwowego. 
Łączył urzeczywistnienie autonom ii ku ltu ralnej ,,z ogólną w alką klasy 
robotniczej o dem okratyzację współczesnego u stro ju”. Autonom ia k u ltu 
ralna  pozwoliłaby na zbliżenie mas pracujących mniejszości i narodu, 
panującego, na stworzenie w arunków  dla szerszego dostępu mas p racu
jących do oświaty i ku ltury . K. Domosławski polemizował z tezą, jakoby 
autonom ia ku ltu ra lna  była przyw ilejem  dla danej mniejszości narodowej. 
Wręcz przeciwnie — usuw ała ona przyw ileje ku ltu ralne dla narodu pa
nującego, zwłaszcza w  dziedzinie szkolnictwa. Autonomia ku ltu ra lna  
likwidowała podstawy nacjonalizm u wśród mniejszości narodowych. 
,,Burżuazja — pisał K. Domosławski — która dotychczas m iała tam  nie
jako monopol w dziedzinie obrony praw  narodow ych i zaspokajania po
trzeb kultu ralnych  zyskiwała przez to hegemonię i w dziedzinie poli
tycznej. Mogła ona z łatwością, głosząc hasło jednolitego frontu  narodow e
go, prowadzić za sobą szersze m asy”. Realizacja zasad autonom ii k u ltu ra l
nej uniem ożliwiałaby dalszy rozwój tej sytuacji i pozwoliłaby na zróżnico
wanie w ew nętrzne danej mniejszości narodowej na tle klasowym. A utor 
program u autonom ii ku ltu ralnej występował też przeciw tezie głoszącej, 
iż ten typ  autonom ii m iałby osłabiać in tegrację państwa. Możliwość po
wodzenia tej tezy zakładał tylko w w arunkach, kiedy sam orząd m niej
szości zostałby, opanowany przez czynniki prawicowo-nacjonalistyczne. 
Ażeby do takiej sytuacji nie dopuścić należy: 1) uświadomić m asy p ra 
cujące, 2) zakres autonom ii sprowadzić tylko do spraw  oświatowo-kul- 
turalnych, 3) zagwarantować dem okratyczny system  funkcjonowania 
organów samorządowych, 4) uruchom ić kontrolę państw a nad ich dzia
łalnością.

K. Domosławski zdawał sobie spraw ę z tego, iż wcielenie w życie 
zasad autonom ii ku lturalnej będzie wym agało wielkiego w ysiłku z uw a
gi na nagrom adzone nieporozumienia oraz zebraną nienawiść między 
narodem  polskim a mniejszościami narodowymi. W projekcie jego uderza
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głęboka znajomość problem atyki i trzeźwa ocena sytuacji. P ro jek t au
tonomii ku lturalnej był propozycją dem okratyczną i postępową. Do
strzegał konieczność rozwiązania problem u mniejszości ekstery torial
nych w ten właśnie sposób, w w arunkach państw a kapitalistycznego.

Zasada autonom ii narodow o-kulturalnej była przedm iotem  rozważań 
też i innych teoretyków, publicystów socjalistycznych. Z. Dreszer, na
wiązując do poglądów K. Rennera, tw ierdził, iż socjaliści w kwestii 
mniejszości narodow ych w ahali się między dwoma programami: auto
nomii terytorialnej i autonom ii ku lturalnej. Jednak uważał, iż „jeden 
i drugi program  zależą ściśle i są wynikiem  rozum owania zagadnienia 
państw a i narodowości, jako też stosunku do. istniejących walk narodo
wościowych” 55. Z tych względów program em  jedynie słusznym  wobec 
mniejszości eksterytorialnych, program em  zgodnym z K onstytucją, był 
program  całkowitego rów noupraw nienia obywatelskiego i wciągnięcia 
mniejszości w krąg interesów  państw a polskiego. Uznając rolę i zna
czenie mniejszości niem ieckiej, Z. Dreszer stał na stanowisku, że przy 
zachowaniu pełni swobód organizacji, języka w szkolnictwie, adm ini
stracji i sądownictwie, konieczne jest nie dopuścić do zwiększania stanu 
posiadania mniejszości niem ieckiej. Bowiem sytuacja odmienna ude
rzałaby w interes państw a i narodu polskiego. Dostrzegamy więc, że 
autor, analizując socjalistyczny program  narodowościowy oraz relacje 
między pań stw em . a narodowością, w yraźnie opowiadał się po stronie 
interesów  państwa. Jeszcze dosadniej określił swą postawę wobec kwestii 
żydowskiej. Uznał, iż wykluczone jest, ażeby państwo organizowało 
szkolnictwo żydowskie. Także rów noupraw nienie obywatelskie nie po
legało tylko na ścisłej praktycznej realizacji, ale było też konsekwentym  
dążeniem  do uzgodnienia obyczajowego mniejszości żydowskiej w pań
stwie polskim. „Odrębny strój — pisał — święcenie soboty, szereg 
przepisów obyczajowych, czyniących z Żydów zam kniętą kastę, musi 
zniknąć” 56.

Zbieżne poglądy, chociaż niejednakow e z poglądami Z. Dreszera, 
w yrażał T. Hołówko. I u niego punktem  wyjścia stanowiska wobec m niej
szości było państwo, jeg o . interes, dążenie do wykształcenia postawy 
przyw iązania do II Rzeczypospolitej u wszystkich obywateli. P rzyjm ując 
tę wytyczną T. Hołówko postulował samorząd kulturalno-narodow y dla 
mniejszości ek ste ry to ria ln e j 57. W związku z tym  proponował utw orze
nie gmin narodowościowych. Przynależność do nich oparta byłaby na 
zasadach dobrowolności, i indyw idualnej akceptacji oraz pozwalałaby 
na korzystanie z przyw ilejów samorządu. Gminy narodowościowe łą
czyłyby się w związki ogólnopaństwowe, które m iałyby swe organy w y
konawcze, będące pośrednikiem  między gminami a władzą państwową. 
Działalność gmin m iała sprowadzać się do sfery religijnej, szkolnictwa, 
kulturalno-ośw iatow ej oraz opieki społecznej. Sfinansowana m iałaby 
być przez państwo i organizacje samorządowe. Wysokość dotacji byłaby

55 Z. D re sz e r , S p r a w a  m n ie j s z o ś c i  n a r o d o w y c h  w  P olsce  a p r o g r a m  p a ń s t w o 
w y  d e m o k r a c j i .  W a rsz a w a  1926, s. 7.

56 Ib id e m , s. 31. J a k  się  w y d a je ,  p o g lą d  te n  w y n ik a ł  z o f ic ja ln e g o  s ta n o w isk a  
P P S , czego  d o w o d e m  b y ło  w y s tą p ie n ie  F . P e r la  w  S e jm ie  U s ta w o d a w c z y m . P e r l  
w y p o w ie d z ia ł  się  za  w p ro w a d z e n ie m  o b o w ią z k u  o d p o c z y n k u  n ie d z ie ln eg o , u z a s a d 
n ia ją c  to  p o trz e b ą  p o s ia d a n ia  p rz e z  ro b o tn ik ó w  p o lsk ic h  i ż y d o w sk ic h  w sp ó ln e g o  
d n ia  d la  o d b y w a n ia  w ie c ó w  i m a n ife s ta c j i .  P o r. A p . H a r tg lu s ,  U s ta w a  o o d p o c z y n k u  
n i e d z i e l n y m  a Ż y d z i .  , ,N a tio ” , 1927, n r  6, s. 14.

57 T. H o łó w k o , M n ie j s z o ś c i  n a r o d o w e .  „ T r y b u n a ” , 12, 19 X I  1921, n r  45, 46; 
te n ż e , K w e s t ia  n a ro d o w o śc io w a . . . ,  s. 42 i n a s t .
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uzależniona od stosunku procentowego członków danej gm iny do ogółu 
obywateli danego terenu. W odróżnieniu od koncepcji Z. Dreszera, Ho- 
łówko uw ażał za słuszne organizację i finansowanie szkolnictwa żydow
skiego. W ten  sposób zostałaby ułatw iona praca „nad państw owym  
uobyw atelnieniem  Żydów”. T. Hołówko odmawiał zgody na posługi
w anie się językiem  żydowskim w sądownictwie i adm inistracji, a rgu
m entując to brakiem  „istotnych potrzeb mas żydowskich”. Ponadto 
odrzucał osobne, żydowskie listy  wyborcze do Sejm u i organów samo
rządowych. W odniesieniu do języka niemieckiego trak tow ał go jako 
rów noupraw niony z językiem  polskim w adm inistracji i sądownictwie. 
W ten sposób T. Hołówko widział szansę na przyciągnięcie mniejszości 
niem ieckiej do państw a polskiego. Oprócz tego m iał na uwadze jeszcze 
inny fakt. „Nie gnębienie, ale pozostawienie go [odłamu niemieckiego — 
E.J.] w  spokoju i poszanowanie jego bólu z powodu klęski upokorzenia 
jego ojczyzny” przyspieszy proces łączenia mniejszości niem ieckiej 
z państw em  polskim. Należy uznać tę argum entację za dość osobliwą 
i m ającą nikłe szanse powodzenia w rzeczywistości praktycznej. T. Ho
łówko, odwołując się do zasady autonom ii narodow o-kulturalnej, w kon
sekwencji nie był daleki od koncepcji gw arantującej wszystkim  obywa
telom  równe prawa, przew idującej nieskrępow any rozwój ku ltu ra lny  
mniejszości w  oparciu o wypełnienie postanowień K onstytucji Marcowej. 
Czyli koncepcja Hołówki sprowadzała się do przestrzegania zasad prio
ry te tu  państw a nad mniejszością. Była wyrazem  stanowiska tych socja
listów, k tórzy znajdowali się „na granicy” autonomii narodow o-kultu
ralnej.

Zasada autonom ii narodow o-kulturalnej zdobywała sobie coraz więcej 
sym patyków  wśród socjalistów. W raz z rozwojem sytuacji w ew nętrznej 
II Rzeczypospolitej, um acnianiem  się rządów autory tarnych  oraz ze 
zmianami w  ruchu socjalistycznym, oficjalne stanowisko socjalistyczne 
wobec mniejszości eksterytorialnych uległo przewartościowaniu. Odbi
ciem takiej sy tuacji była uwaga M. Niedziałkowskiego, k tó ry  pisał: 
,,W rezultacie m am y po dziesięciu latach niepodległości dziedzinę naro
dowościową życia państwowego w stanie ustawicznego zaostrzenia i fe r
m entu; nie widać, by polska polityka narodowościowa posiadała jakiś 
cel, czy jakiś program  określony; trw a  sobie „z dnia na dzień” , nie 
próbując rozwiązać zagadnienia” 58. K rytyczna ocena polityki narodowoś
ciowej państw a dokonana przez M. Niedziałkowskiego była przejaw em  
zainteresow ania PPS położeniem mniejszości narodow ych jak i szukania 
nowych rozwiązań problem u mniejszościowego, zwłaszcza mniejszości 
eksterytorialnych.

PPS występowała często w obronie praw  mniejszości żydow skiej59. 
Potępiała hasła antysem ityzm u głoszone przez nacjonalistów  polskich, 
ich ataki na Żydów. S. Dubois zastanaw iając się nad przyczynam i an ty 
semityzm u, pisał: „Antysem ityzm  ·—: to klapa bezpieczeństwa klas posia
dających. Gdy wzbiera bunt i gniew mas ludowych z powodu ucisku 
politycznego i ekonomicznego z powodu głodu, nędzy i bezrobocia — 
wtedy- reakcja s tara  się ten  bunt i gniew wyładować w pogromach,

58 N ie d z ia łk o w sk i, D e m o k r a c ja  p a r la m e n ta rn a . . . ,  s. 107; zob . te ż  P ró c h n ik ,  
P ierw sze . . . ,  s. 475.

59 C A  K C  P Z P R , sy g n . A M  1638/1, k . 79— 86; M . K a rn io l,  H e r m a n  D ia m a n d  
a s p r a w a  ż y d o w s k a .  R o b ., 7 IV  1930, n r  96, s, 1; J .  Ż a rn o w s k i , P o ls k a  P a r t ia  
S o c ja l i s t y c z n a  w  la ta c h  1935— 1939. W a rsz a w a  1965, s. 345.
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walce z Żydami [...] chce zasłonić bankructw o ustro ju  kapitalistycznego 
i bezradność rządów faszystowskich wobec współczesnych zagadnień. 
Ruch antysem icki zewnętrznie jest skierowany przeciwko Żydom — 
w istocie swej zwrócony jest przeciwko wyzwoleńczemu ruchowi robot
niczem u” 60. N. Barlicki wskazywał, iż aby przystąpić do opracowywania 
program ów w alki z antysem ityzm em  należy dotrzeć do jego źródeł 
i określić jego rozm iary. Należy przedstaw ić antysem ityzm  jako pochod
ną in teresu  klasowego praw icy społecznej. I tę słuszną tezę konieczne 
jest rozpowszechniać w  społeczeństwie 61. L. W asilewski dopatryw ał się 
źródeł antysem ityzm u w struk tu rze  społeczno-gospodarczej państw a 
polskiego, z braku dostosowania się drobnomieszczaństwa żydowskiego, 
k tóre stanowiło przew ażającą część mniejszości żydowskiej, do istn ieją
cej sytuacji społecznej. A utor w skazywał na trudne położenie mas 
żydowskich w  Polsce, k tóre w ypierane przez rozwój stosunków społecz
no-ekonom icznych z m ałych środowisk, przechodziły do większych miast. 
Zdaniem  W asilewskiego gromadzenie się Żydów w większych m iastach 
ułatw iało agitację an tysem icką62. Dostrzec można, iż L. W asilewski 
zjawisko antysem ityzm u rozpatryw ał i na płaszczyźnie klasowej i na 
płaszczyźnie narodow ej: Charakterystyczne było i to, że jeśli S. Dubois 
i N. Barlicki łączyli zjawisko antysem ityzm u przede wszystkim  burżu- 
azją, to L. W asilewski dopatryw ał się źródeł społecznych antysem ityzm u 
w drobnomieszczaństwie.

A. Próchnik, zastanaw iając się nad skutkami, propagowania haseł 
antysem ickich przez koła nacjonalistyczne, dopatryw ał się szeregu nie
bezpieczeństw, zwłaszcza w  procesie wychowania młodzieży, czyli tej 
grupy społecznej, k tórej ,,w świadomości [...] rozgrywa się proces psy
chiczny chwiejności i zmienności [...] naw arstw ienia społecznego” 63. 
Młodzież stanow iła jeszcze z innego powodu g run t szczególnie podatny na 
hasła antysem ityzm u, a to  z uwagi na b rak  perspektyw  zdobycia pracy. 
Zdaniem  Próchnika, w ykorzystując młodzież dla swych celów, obóz 
nacjonalistyczny zapominał o negatyw nych zmianach w psychice mło
dego pokolenia. P róchnik snuł refleksje, w  związku z tą  sytuacją. Pisał: 
„I czyż wyzwoliwszy raz instynkty, można je ograniczyć tylko do 
jednej dziedziny? Czyż nie stanie się z naszym  antysem ityzm em  to, co 
stało się z owym chłopcem od czarnoksiężnika z bajki niemieckiej, k tó ry  
zapomniał zaklęcia i nie potrafił z powrotem  skrępować sił, które 
wyzwolił?” 64.

Przedstaw ione wyżej poglądy socjalistów polskich w sposób dosta
tecznie jasny określają stanowisko partii wobec antysem ityzm u. W tym  
kontekście dziwić należy się postawie S. Łańcuckiego, k tó ry  PPS określił 
jako zdecydowaną zwolenniczkę antysem ityzm u 65.

Z zagadnieniem  antysem ityzm u nierozerw alnie była związana spra
wa em igracji żydowskiej z Polski. W początku la t dwudziestych w  PPS 
panował pogląd, k tó ry  przew idyw ał em igrację Żydów. Terenem  emi
gracji m iała być burżuazyjna Rosja, w której odbudowę wierzono. Żydzi

60 D u b o is , A r t u k u ł y . . . ,  s. 343— 344.
61 N. B a rlic k i, W y b ó r  p r z e m ó w i e ń  i  a r t y k u ł ó w  z  la t  1918— 1939. W a rsz a w a  

1964, s. 241— 242.
62 L . W a s ile w sk i, P o ls k a  d la  P o la k ó w  c z y  P o ls k a  d la  w s z y s t k i c h  o b y w a te l i  

p o l s k i c h ? S p r a w a  m n ie j s z o ś c i  n a r o d o w y c h  w  Polsce .  W a rsz a w a  (1924), s. 18— 19.
63 P ró c h n ik ,  W yb ó r . . . ,  s. 429.
64 Ib id e m , s. 432.
65 Ł a ń c u c k i , W s p o m n ie n ia . . . ,  s. 260; p o r . A . P ró c h n ik ,  I g n a c y  D a s z y ń s k i .  Z y 

c i e —  p r a c a  — w a lk a .  W a rs z a w a  1934, s. 63.
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tam  m ieliby Stanowic „awangardę międzynarodowego kapita łu”, k tóry  
będzie odbudowywał R o sję66. Znacznie więcej kontrow ersji wzbudziła 
propozycja utw orzenia państw a żydowskiego w Palestynie, z k tórą w y
szły koła syjonistyczne. Idea państw a żydowskiego w Palestynie pocią
gała za sobą em igrację Żydów do Palestyny. Rozgłosu nabrała  ona 
w  1929 roku. PPS na ogół w ystąpiła przeciwko nacjonalistom  żydowskim 
i idei państw a palestyńskiego67. Odmiennego zdania był J. M. Borski, 
k tó ry  domagał się em igracji Żydów z Polski. Dowodził: „jeżeli jednak 
słowem ojczyzna określać będziemy więź duchową i uczuciową łączącą 
człowieka z krajem  urodzenia, jeśli weźmiemy nieobiektyw ny fak t ist
nienia Żydów w Polsce, lecz subiektyw ny ich do Polski stosunek, to 
trudno powiedzieć, by m asy żydowskie uw ażały Polskę za swą ojczyznę. 
Większość Żydów polskich tworzy zam knięty świat a za ojczyznę swą 
uważa ziemię Izraela, Palestynę [...] 68. Twierdził, iż z uwagi na swą 
s tru k tu rę  społeczno-gospodarczą i  religijną Żydzi nie potrafią dostoso
wać się do sposobu funkcjonowania nowoczesnego społeczeństwa naw et 
po zwycięstwie socjalizmu. Ponadto był zdania, że niechęć do Żydów 
jest tak  głęboko zakorzeniona w świadomości narodu polskiego, iż prze
trw a też w epoce socjalizmu.. Z k ry tyką  stanow iska J. M. Borskiego 
w ystąpił Z. Zaremba, oceniając jego punkt widzenia jako nacjonali
styczny 69. Zdaniem Z. Zarem by antagonizm y narodowościowe były  prze
de wszystkim  wynikiem  stosunków gospodarczych. Tym samym  em igra
cja nie była czynnikiem  decydującym  w rozwiązywaniu sprzeczności 
narodowościowych. M usiałyby zostać przebudowane stosunki gospodar
cze. W edług Z. Zaremby, dokonałaby tego gospodarka planowa m ająca 
na celu zaspokojenie potrzeb społecznych i indywidualnych. W ten spo
sób zlikwidowano by  bezrobocie i niewłaściwą konkurencję opartą na 
antagonizm ie narodowym. Ujęcie gospodarki w  norm y planowe usuw a
łoby gospodarcze podstawy antysem ityzm u, dokonałoby zmian w s tru k 
turze społecznej mniejszości żydowskiej i wprowadziłoby Żydów „na 
pozycję twórczej i pożytecznej pracy dla państw a i  społeczeństwa”. Ze 
stanowiskiem  Z. Zarem by solidaryzowali się inni socjaliści, podkreślając, 
że rozstrzygnięcie kw estii żydowskiej w arunkow ane jest głównie p rze
budową s tru k tu ry  gospodarczej Pblski w  kierunku socjalizmu 70. W arto 
podkreślić, że postawa ta. była stanowiskiem  lewicy socjalistycznej lat 
trzydziestych, k tó ra  m iała ugruntow aną pozycję w obozie socjalistycz
nym  tego okresu. M.in. właśnie poglądy lewicy zadecydowały o oficjal
nej zmianie program u socjalistycznego w sprawie mniejszości ekstery
torialnych. Nowy program  PPS, uchwalony przez XXIV Kongres w  Ra
domiu (1937 r.) postanawiał konsekwentne wprowadzenie w życie „au
tonomii narodow o-kulturalnej” dla mniejszości rozsianych po całym  
państw ie” 71.

66 H o łó w k o , K w e s t i a  n a ro d o w o śc io w a . . . ,  s. 47; te n ż e , M niejszośc i . . . ,  12 X I  1921, 
n r  45, s. 8; D re sz e r , S p r a w a  m n ie js zo śc i . . . ,  s. 28.

67 L a n c e t ,  N a  m a r g in e s ie  w y p a d k ó w  p a le s ty ń s k i c h .  R ob . ,  31 V I I I  1929 r .,  s. 3; 
Ib id e m , 3 IX  1929, s. 3; Ib id e m . 6 I X  1929, s. 3; Ib id e m , 7 IX  1929, s. 3; Ib id e m . 
8 IX  1929, s. 2.

68 J .  M . B o rsk i, S p r a w a  ż y d o w s k a  a so c ja l i zm .  W a rs z a w a  1937, s. 12.
6S Z. Z a re m b a , R ó ż n ic e  c z y  b ł ę d y  (Z p o w o d u  b r o s z u r y  J. M . B o r s k ie g o  p t .  

S p r a w a  ż y d o w s k a  a so c ja l izm ) .  „ Ś w ia tło ” , 1937, n r  4— 5, s. 18— 22.
70 S t. F r y k ,  P sy c h o z a  a n ty s e m ic k a  a  s p ra w a  ż y d o w sk a . „ Ś w ia tło ”, 1936, n r  4, 

s. 7— 11; J . G a w ę d a , G e n e z a  i d ro g i  ro z w ią z a n ia  k w e s t i i  ż y d o w s k i e j .  Ib id e m , 1938, 
n r  2, s. 19— 21.

71 P r o g r a m  P P S  u c h w a lo n y . . . ,  s. 23; p o r . C A  K G  P Z P R , sy g n . 4170, k . 115— 116.
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P ostu lat autonom ii narodow o-kulturalnej dla mniejszości ekstery
torialnych w ysuw any przez PPS nie doczekał się praktycznej realizacji. 
Podobnie jak zasada autonom ii tery torialnej był on zbyt postępowy, ażeby 
mógł zostać zrealizowany w w arunkach państw a autorytarnego.

PPS dla swoich zasad polityki narodowościowej usiłowała pozyskać 
socjalistyczne partie  mniejszości narodowych. Uważała, że rozwiązanie 
zagadnienia mniejszości narodowych można będzie osiągnąć szybciej 
poprzez „praktykę w spółpracy” z socjalistam i mniejszości narodowych, 
poprzez wypracowanie wspólnego program u narodowego. W tym  celu 
w  uchwałach kongresów PPS podkreślano ścisłą zależność między roz
wiązaniem  spraw y narodowościowej a współpracą z partiam i socjalistycz
nym i mniejszości narodow ych72. Jednocześnie uzależniano efektywność 
tej w spółpracy od siły przeciw staw ienia się prądom  nacjonalistycznym  
zarówno ze strony socjalistów polskich, jak i socjalistów mniejszości.

W spółpraca PPS z socjalistam i mniejszości narodow ych nie nabrała 
szerszego zasięgu. Dotyczyło t o . zwłaszcza okresu la t dwudziestych. 
W zajemnie oskarżano się o postawy nacjonalistyczne, pogłębiając tym  
samym  nieufność wobec siebie. W śród partii socjalistycznych m niejszo
ści celował w  ostrej kry tyce PPS, żydowski Bund. Jego przywódca, 
W. A lter, pisał w 1926 r.: „A w dziedzinie stosunków narodowościowych 
i m iędzypaństwowych? I tu  trzym ają  się u tartych  mieszczańskich sza
blonów i pow tarzają jak  za panią m atką kom unały o «godności narodo
wej», o «interesie państwowym», o «odpowiedzialności za losy państwa», 
«o liberaliźm ie wobec mniejszości narodowych, o tyle, o ile [...]» itd. 
Na wiecach, w  artykułach, na zebraniach m iędzynarodowych zdobywają 
się jeszcşe niekiedy na m ocniejszy gest, na silniejsze słowa. Ale w  po
lityce państwowej w ykazują skłonności do jak  najdalej idących kom pro
misów kosztem [...] innych narodowości” 73. Odpowiedzią jakby ze stro 
ny  PPS na stanowisko W. A ltera było w ystąpisnie H. Diamanda na 
konferencji socjalistycznej w Zurychu (22 lutego 1931 r.), k tóry  mówił, 
„że PPS  jest partią  za wielką, by  iść z Bundem do wyrzeczenia się 
w pływ u na bieżące życie polityczne. Przedstaw iłem  znaczenie Centro
lewu dla walki z dyktaturą, określiłem  struk tu rę  społeczną Polski i moż
liwości stąd w ynikającej tak ty k i” 74. Obydwaj autorzy przedstaw ili swoje 
racje. W. A lter skrytykow ał reform istyczny charakter PPS, partii, k tóra 
zmierzając drogą legalną do socjalizmu m usiała uwzględniać w swej 
taktyce działania istniejącą stru k tu rę  społeczno-polityczną. Co nie ozna
cza, że w  pełni w ykorzystała swe możliwości w obronie mniejszości n a 
rodowych. Świadczyło o tym  w ystąpienie T. Hołówki na XX Kongresie 
PPS (31 grudnia 1925 — 3 stycznia 1926), k tó ry  w ytknął kierownictw u 
PPS, iż nie współpracuje ze stronnictw am i dem okratycznym i m nie j
szości narodow ych 75. W tym  okresie PPS dochodziła najłatw iej do po

72 C A  K C  P Z P R , sy g n . 305/V I/3, p t. 1, k .  16; X V I I  K o n g r e s  P P S  w  W a r s z a w ie  
w  d n ia c h  21— 25 V  1920 r. Z b ió r  m a t e r i a łó w  p r z e d ło ż o n y c h  K o n g r e s o w i  p r z e z  C K W .  
W a rs z a w a  1920, s. 30— 31; S p r a w o z d a n ie  C K W  n a  X X X  K ongres ie . . . ,  s .  7; X X I I I  
K o n g r e s  P P S  (1934 r.) w  m a t e r i a ła c h  i r e la c ja c h  a g e n tu r a ln y c h  K o m i s a r ia t u  R z ą d u  
n a  m .s t .  W a r s z a w ę .  „Z  p o la  w a lk i”, 1958, n r  1, s. 173; X X I V  K o n g r e s  P P S .  Ib id e m , 
1962, n r  4, s. 195; M . N ie d z ia łk o w s k i, P P S  i t z w .  m n ie j s z o ś c i  n a ro d o w e .  R ob ., 
22 X  1929, n r  300, s. 1. A n a liz a  te k s tó w  so c ja l is ty c z n y c h  p o z w a la  sąd z ić , iż  w y p r a 
c o w a n ie  w sp ó ln e g o  p ro g ra m u  n a ro d o w e g o  m ia ło  sp ro w a d z a ć  s ię  do z a a k c e p to w a n ia  
p o s tu la tó w  p o lsk ic h  p rz e z  so c ja l is tó w  m n ie jsz o śc i n a ro d o w y c h .

73 W . A lte r ,  S o c ja l i z m  w a lc z ą c y .  W a rsz a w a  1926, s. 38.
74 (H . D ia m a n d ), P a m i ę t n i k  H e r m a n a  D i a m a n d a  z e b r a n y  z  w y j ą t k ó w  l i s tó w  

d o  ż o n y .  K r a k ó w  1932, s. 313— 314.
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rozum ienia z Niemiecką Socjalistyczną P artią  P racy  w Polsce (NSPP), 
z k tórą tw orzyła bloki wyborcze w  w yborach sejm owych i samorządo
wych 76.

W związku z pogorszeniem się sytuacji w ew nątrz oraz na zew nątrz 
państw a polskiego w początkach lat trzydziestych kontakty  między PPS 
a socjalistam i mniejszości narodow ych ożywiły się. W obliczu n arasta 
jących represji ze strony  rządów sanacyjnych i wzrostu faszyzmu w Eu
ropie organizowano wspólne konferencje i m anifestacje, na k tórych w y
stępowano w obronie socjalnych zdobyczy klasy robotniczej. Coraz czę
ściej współdziałanie nabierało charakteru  czysto politycznego i dotyczyło 
problemów walki z faszyzmem i antysem ityzm em  77 

Pomimo tej zmienionej sytuacji na korzyść w zajem nych stosunków, 
między partiam i socjalistycznym i nie w ygasły wzajem ne animozje 
i uprzedzenia w  latach trzydziestych. W śród socjalistycznych partii 
mniejszości narodow ych znowu na czoło w ybijał się żydowski Bund. 
W. A lter domagał się w  1935 r., ażeby współpraca m iędzy partiam i 
socjalistycznym i oparta została na zasadzie dem okracji w ew nętrznej, 
a nie na zasadzie „wodzowstwa” PPS. Jego zdaniem, stanowisko PPS 
było determ inowane: 1) obawą praw icy PPS, iż pełna współpraca ozna
czałaby wzmocnienie wpływów lewicy socjalistycznej, 2) „ciasnym ego
izmem party jnym ”, k tó ry  przewyższał in teres klasowy partii, 3) prze
świadczeniem o niemożliwości pełnej współpracy z uwagi na dezapro
batę partii socjalistycznych mniejszości narodowych, 4) zachowaniem 
„polskiego” charakteru  partii 78. W. A lter zdecydowanie wypowiadał się 
za autonom ią narodow o-kulturalną dla mniejszości żydowskiej i prze
ciw stawiał się idei em igracji Żydów z Polski. Uważał, że podłożem 
antysem ityzm u są stosunki kapitalistyczne. A więc istota antysem ityzm u 
nie tkw iła w  walce narodowościowej, a w  walce społecznej. „W alka 
z antysem ityzm em  — pisał — nie jest obroną Żydów, a samoobroną 
klasowego ruchu robotniczego” 79. Pogląd ten  zbieżny był z poglądem 
polskiej lewicy socjalistycznej w  tej sprawie, co nie wykluczało różnicy 
zdań- między nimi w  spraw ie rozwiązań taktycznych.

Stosunek do PPS był często przyczyną nieporozum ień w ew nątrz 
ruchu socjalistycznego mniejszości narodowej 80.

Polityka socjalistów polskich wobec mniejszości narodowych nie 
spotkała się z pełną akceptacją ze strony partii socjalistycznych m niej
szości narodowych. Pomimo deklaracji i prób naw iązania współpracy, 
w yniki owej współpracy były przeciętne. W ynikało to z różnicy stano

75 R ob ., 2 I  1926, n r  2, s. 1— 2; p o r. o d p o w ie d ź  N . B a rlic k ie g o , ib id e m , 3 I  1926, 
n r  3, s. 3.

76 C A  K C  P Z P R , sy g n . 305/VI/43, p t.  1, k . 103; „ N a p rz ó d ”, 15 I I  1928, n r  37, 
s. 1— 2.

77 W o je w ó d z k ie  A rc h iw u m  P a ń s tw o w e  K ra k ó w , sy g n . 76A, k . 69, 257, 363, 
sy g n /  60, k . 1; A rc h iw u m  A k t N o w y ch  (d a le j cy t. A A N ), sy g n . 91 I I ,  t .  4, k . 170, 
sy g n . 91. I I ,  t. 5, k . 530, k . 271; C A  K C  P Z P R , sy g n . 114/111-14, k . 5a— 6, sy g n . A M  
706/2, m z  1500, 1580, 1619, sy g n . A M  706/3, m z. 2043— 2044, 2285; M . N ie d z ia łk o w s k i, 
Po w y b o r a c h  B B W R .  . .P r z e d s ta w ic ie ls tw o ” m n ie j s z o ś c i  n a r o d o w y c h .  R ob ., 20 IX  
1935, n r  294, s. 3.

7S W . A lte r ,  „ J e d n o ść ” i „ p la n ”. W a rsz a w a  1935, s. 84— 86; p o r. X X I I I  K o n g r e s  
PPS... ,  „Z  p o la  w a lk i” , 1958, n r  1, s. 201.

79 W . A lte r ,  A n t y s e m i t y z m .  „N o w e  P is m a ”, 2 IV  1933, n r  18/32/, s . 3; ten ż e , 
S o c ja l i z m  w a lczący . . . ,  s. 86— 88; te n ż e , N o w y  a p o s to ł  e m i g r a c y j n y .  „M y śl S o c ja 
l is ty c z n a ”, 10 IV  1937, n r  8.

80 A A N , sygn . 91.I I , t .  5, k. 194; „N o w e P is m a ” , 7 V  1933, n r  26/40/, s. 1.
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w isk wobec rozwiązania problem u mniejszości narodowych, założeń pro
gram owych oraz tak tyk i działania poszczególnych partii.

Program  narodowościowy socjalistów został skrytykow any przez ko
m unistów, k tórzy oskarżyli PPS o nacjonalizm  i przeciw staw iali jej po
lityce rew olucyjne m etody rozwiązywania problemów mniejszości n a 
rodowych. „Czerwony Sztandar” pisał, że PPS „udaje, że walczy z ucis
kiem  narodowym  [..,] ale ta jej walka w yraża się w  odgrzewaniu s ta 
rego program u federacyjno-autonom icznego, k tó ry  był i jest wyrazem  
im perializm u polskiego w rów nym  stopniu i tylko w innej formie, jak 
otwarcie aneksyjny program  Chjeny” 81.

Zasady polityki narodowościowej zostały odrzucone przez prawicę 
społeczną II Rzeczypospolitej oraz przez prawicę ruchu ludowego i m niej
szości narodowych 82.

Na podstawie przedstaw ionych wyżej stanowisk można stwierdzić, 
iż propozycje socjalistyczne rozwiązania kw estii mniejszości narodow ych 
nie m iały szans realizacji w  w arunkach II Rzeczypospolitej. PPS  jako 
partia  rèform istyczna, k tó ra  swą działalność oparła na legalnych środ
kach mieszczących się w ram ach dem okracji parlam entarnej, jako partia  
reprezentująca mniejszość sejmową, nie miała nigdy wpływu na rea li
zację tego program u. Stanowisko socjalistyczne w zakresie polityki na
rodowościowej było stanowiskiem  kom prom isu między dążeniami na
rodowości uciskanych a dążeniem do utrzym ania w  całości w ielonaro
dowościowego państw a, jakim  była II Rzeczypospolita. Była to koncepcja 
w  pełni sprecyzowana, koncepcja polityki narodowościowej w ram ach 
państw a kapitalistycznego.

102  E dw ard  Je liń sk i

ПОЛИТИКА ПОЛЬСКОЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ 
ПО ОТНОШЕНИЮ К НАЦИОНАЛЬНЫМ МЕНЫПЕСТВӒМ В 1918-1939 гг.

Национальные меныницства играли больш ую  роль в общ ественно-политической струк
туре I I  Речи П осиолитой. В их состав входило граж дан польского государства, и  они ока
зы вали влияние на внутренню ю  и  внеш ню ю  политику государства, а  также политических, 
общественных и хозяйственных организаций. И х присутствие отразилось в тактике и стр а 
тегии Польской социалистической партии (П П С). Э та партия связы вала вопрос националь
ных меньшинств с проблем ой существования польского государства. О на повы ш ала значе
ние зависимости меж ду решением проблем ы  национальных меньш инств и  состоянием без
опасности государства в течение всего периода между двумя войнами.

Занимаясь проблем атикой национальных меньш инств, П П С  пользовалась п равом  
наций на самоопределение своей судьбы. Больш инство публицистики и партийных решений 

81 „ C ze rw o n y  S z ta n d a r ” , 1924, n r  2 (16), s. 2; zob. te ż  K P P .  U c h w a ł y  i  re zo lu c je .  
W a rs z a w a  1955, t .  I I ,  s. 171— 175; Ib id e m , W a rsz a w a  1956, t. I I I ,  s. 217 i  u s tp .;  
J . B ra tk o w s k i ,  K w e s t i a  n a r o d o w o ś c io w a  n a  V  Z j e ź d z ie  K P P .  „N o w y  P r z e g lą d ” , 
1930, n r  5 (35), s. 33— 43; G. R w a l (G. R e ic h e r) , W a lk a  o p r a w o  do sa m o o k r e ś le n ia  
a ż ą d a n ie  a u to n o m i i .  Ib id e m , 1935, n r  8 (82), s. 780— 786; A . W a rsk i, W y b ó r  p i s m  
i p r z e m ó w ie ń .  W a rsz a w a  1958, t. II , s. 315; H . W a lec k i, W y b ó r  p i s m  W a rsz a w a  
1967. t. II , s. 271; J . B ru n , P is m a  W y b r a n e  W a rsz a w a  1956, t. I I ,  cz. 1, s. 116— 137.

82 CA. К С  P Z P R , sy g n . 839/8, k . 7; P . D u n in -B o rk o w s k i,  P u n k t  w y j ś c i a  w  s p r a 
w ie  "Ukraińskiej  w  M a ło p o lsce  W s c h o d n ie j .  „ D ro g a ” , 1929, n r  6, s. 568; K o n c e p c j e  
u s t r o j o w e  w  p r o g r a m a c h  g ł ó w n y c h  o b o zó w  p o l i t y c z n y c h .  „D z ie je  N a jn o w sz e ”, 1969, 
s. 2.
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ссылались на это.право в случае определения принципов политики, относящ ейся к меньш ин
ствам. Нужно все-таки сказать, что официальное отношение П П С  к праву наций на с ам о 
определение по меньш ей мере казалось двусмысленным. Оно вытекало из стратегии и так
тики деятельности партии и  было следствием заботы  об интересах польского государства, 
к котором у партия подходила как к чему-то наднациональному и надклассовому.

П П С  стремилась к вы работке своих концепций разреш ения проблем ы  национальных 
меньш инств. П ри том  она руководствовалась как требованиями государства, так  и  классо
вы ми м отивам и, а  также гуманизм ом  в ш ироком  значении этого слова. Исходной точкой 
деятельности П П С  бы ла програм м а партии по национальному вопросу, принята X IX  кон
грессом П П С  (30 X II 1923 — 1 1 1924). В своей национальной политике П П С  посвящ ала ваи- 
болы ле м еста территориальны м  меньш инствам, т. е. живущим в  сомкнутых сборищ ах на 
данной территории. К  основны м территориальны м  меньш инствам  принадлеж али украинцы 
и белорусы. Такое отнош ение партии вытекало из места, какое эти  меньш инства объективно 
заним али в политической ж изни I I  Речи П осполитой, а  также из того, что внимание П П С  
в некоторой степени было обращ ено на восточные районы  польского государства. Д ля на
циональных меньш инств П П С  требовала территориальной автономии. Э то относилось 
главны м  о бразом  к украинскому меньшинству. С проектом  территориальной автоном ии 
для Восточной Галиции партия выступала несколько раз в Сейме (1919, 1925, 1931). К  во 
просам , которы е очень часто обсуждались деятелями и публицистами П П С , принадлежали: 
система образования меньш инств, угнетение нации, своеволе органов государственного 
управления. П р ограм м а территориальной автономии^ сформулированная П П С , не была 
осуществлена в условиях, имевшихся во II  Речи П осполитой. Она оказалась слиш ком про
грессивной для все более отсталого польского государства. Она все-таки свидетельствовала 
о том , что партия имеет определенное отнош ение к способам  функционирования м ного
национального государства.

Экстерриториальные меньш инства, т. е. живущие в рассеянии, а  не в  сомкнутых сбори
щах, не являлись предм етом  такого интереса П П С , как территориальны е меньш инства. 
П артия не отнеслась недвусмысленно к  экстерриториальным; меньш инствам, особенно 
к езреям  и немцам. В П П С  находились сторонники програм м ы  национально-культурной 
автоном ии этих меньш инств, а  также те, которы е неконкретно проповедали обеспечение 
прав меньш инств в  ш коле, органах управления и  судебном аппарате. Э тот  вопрос бы л при
веден в порядок X X IV конгрессом П П С  в Радом е (1937), которы й реш ил последовательно 
осущ есізлять „национально-культурную  автоном ию  меньш инств, рассеянных по всему 
государству” . Т ак же как принцип территориальной автономии, требование национально- 
-культурной автоном ии по тем  же причинам не дож далось практической реализации.

В своей национальной политике П П С  пы талась сотрудничать с социалистическими 
партиям и национальных меньш инств, но результаты  этого сотрудничества являлись неболь
ш ими. Причиной этого бы ли различия в подходе этих партий к разреш ению  вопроса нацио
нальных меньшинств, програм м ны е принципы, а  также тактика деятельности отдельны х 
партий.

T H E  P O L IC Y  O F  T H E  P O L IS H  S O C IA L IS T  P A R T Y  T O W A R D S  N A T IO N A L  
M IN O R IT IE S  IN  T H E  Y E A R S  1918— 1939

T h e  n a tio n a l  m in o r i t ie s  p la y e d  a  la rg e  rô le  in  th e  so c io -p o lit ic a l  s t r u c tu r e  
of th e  S e c o n d  P o lish  R e p u b lic . R e p re s e n t in g  a b o u t  o n e - th i r d  of th e  c it iz e n s  of 
th e  P o lish  s ta te ,  th e y  e x e r te d  in f lu e n c e  on  th e  in te r n a l  a n d  e x te r n a l  p o lic ie s  o f 
th e  s ta te ,  a n d  o n  th e  p o lic ie s  o f p o lit ic a l ,  so c ia l a n d  eco n o m ic  o rg a n iz a t io n s . 
T h e  f a c t  t h a t  th e y  e x is te d  w a s  r e f le c te d  in  th e  ta c t ic s  a n d  o p e ra t io n a l  s t r a te g y  
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of th e  P o lish  S o c ia lis t  P a r ty  (P P S ). F o r  th e  p a r ty ,  th e  q u e s t io n  o f th e  n a t io n a l  
m in o r i t ie s  w a s  l in k e d  w ith  th e  p ro b le m  of th e  P o lis h  s t a te ’s e x is te n c e . T h ro u g h o u t 
th e  e n ti r e  in te r - w a r  p e r io d , i t  r a is e d  th e  q u e s t io n  of th e  s ig n if ic a n c e  o f th e  
r e la t io n s h ip  b e tw e e n  re s o lv in g  th e  n a t io n a l  m in o r i t ie s  p ro b le m  a n d  th e  s t a te ’s 
s e c u rity .

I n  c o n c e rn in g  i ts e l f  w i th  n a t io n a l  m in o r i t ie s  p ro b le m s , th e  P P S  u se d  th e  
c o n c e p t o f th e  r ig h t  o f e v e ry  n a t t io n  to  s e l f - d e te r m in a t io n  of i ts  o w n  d e s tin y . 
M o st o f th e  p a r ty ’s p u b l ic a tio n s  a n d  r e so lu tio n s  in v o k e d  th is  r ig h t  i n  o u tlin in g  
p o lic y  p r in c ip le s  in  r e s p e c t  o f th e  m in o r i t ie s .  H o w e v e r , one  n e e d s  to  a f f i rm  t h a t  th e  
P P S ’ o f f ic ia l  p o s i t io n  o n  th e  r ig h t  o f n a tio n s  to  s e l f - d e te r m in a t io n  w a s  a m b ig u o u s  
a t  th e  le a s t .  I t  w a s  a  p ro d u c t  of th e  p a r ty ’s s t r a te g y  a n d  o p e ra t io n a l  ta c tic s . 
A n d  i t  w a s  d ic ta te d  b y  c o n c e rn  f o r  th e  in te r e s t s  o f th e  P o lis h  s ta te ,  w h ic h  w a s  
r e g a rd e d  a s  a  s u p r a n a t io n a l  a n d  n o n -c la s s  in s t i tu t io n .  

T h e  P P S  so u g h t to  w o rk  o u t i ts  o w n  c o n c e p ts  fo r  re so lv in g  th e  p ro b le m  of 
th e  n a t io n a l  m in o r i t ie s .  I t  w a s  g u id e d  in  t h is  b o th  b y  th e  v ie w s  of th e  s ta te  
a n d  b y  c la ss  v ie w s  a n d  h u m a n i ta r ia n is m  in  th e  b ro a d  sen se . T h e  s ta r t in g - p o in t  
fo r  P P S  a c t iv i ty  w a s  th e  p a r ty ’s, p ro g ra m m e  o n  th e  n a t io n a l i ty  is su e , a p p ro v e d  
b y  th e  19th P P S  C o n g re ss  (30.12.1923 —  1.01.1924). T h e  P P S  d e v o te d  m o s t 
a t te n t io n  in  i t s  n a t io n a l i ty  p o lic y  to  t e r r i t o r i a l  m in o r i t ie s ,  t h a t  is, o f th o se  liv in g  
i n . d e n s e ly -p o p u la te d  c e n tr e s  in  a  g iv e n  a re a .  T h e  U k r a in ia n s  a n d  B ie lo ru s s ia n s  
w e re  re c k o n e d  a m o n g s t  th e  c h ie f  t e r r i t o r i a l  m in o r i t ie s .  T h is  a t t i tu d e  o f t h e  p a r ty  
w a s  a c o n se q u e n c e  of th e  o b je c t iv e  p o s i t io n  w h ic h  th e s e  m in o r i t ie s  o c cu p ied  
in  th e  p o lit ic a l  l if e  o f  th e  S e c o n d  R e p u b lic , a n d  of a  c e r ta in  “r e g a r d ” o n  th e  
P P S ’ p a r t  to  th e  e a s te r n  a re a s  o f  th e  P o lis h  s ta te .  W ith  r e g a r d  to  th e  t e r r i t o r i a l  
m in o r i t ie s ,  th e  P P S  p u t  f o r w a r d  th e  p o s tu la te  o f t e r r i t o r i a l  a u to n o m y . T h is  
c o n c e rn e d  th e  U k r a in ia n  m in o r i ty  in  p a r t i c u la r .  S e v e ra l  t im e s  th e  p a r ty  e n te r e d  
th e  p o lit ic a l  fo ru m  of th e  S e c o n d  R e p u b lic  — p a r t i c u la r ly  th e  f o r u m  of th e  S e y m  
(1919, 1925, 1931) —  w ith  a p ro p o s a l  o f t e r r i t o r i a l  a u to n o m y  fo r  E a s te r n  G a lic ia . 
S o m e  of th e  is su e s  v e ry  o f te n  r a is e d  b y  P P S  a c t iv is ts  a n d  p u b l ic is ts  w e re  th e  
p ro b le m s  of: m in o r i ty  e d u c a tio n , n a t io n a l  o p p re ss io n , a n d  th e  w il fu ln e s s  o f th e  
a d m in is t r a t io n .  T h e  p ro g ra m m e  of t e r r i t o r i a l  a u to n o m y  fo r m u la te d  b y  th e  P P S  
w a s  n o t  im p le m e n te d  in  th e  c o n d itio n s  p re v a i l in g  w i th in  th e  S e c o n d  R e p u b lic . 
I t  w a s  to o  p ro g re s s iv e  fo r  th e  s t a te ’s r e t r o g r a d e  te n d e n c ie s . B u t  i t  d id  s e rv e  
to  sh o w  th a t  th e  p a r ty  h e ld  a d e f in i te  p o s i t io n  o n  th e  m e a n s  of f u n c tio n in g  of 
a  m u l t in a t io n a l  s ta te .

T h e  n o n - te r r i to r i a l  m in o r i t ie s ,  t h a t  is , th o s e  liv in g  d isp e rs iv e ly , a n d  n o t  
in  d e n s e ly -p o p u la te d  c e n tre s , w e re  n o t  th e  o b je c t  o f a s  m u c h  in te r e s t  to  th e  
P P S  a s  th e  t e r r i t o r i a l  m in o r i t ie s  w e re .  T h e  p a r ty  d id  n o t  a d o p t  a n  u n e q u iv o c a l  p o s i
t io n  w ith  r e g a r d  to  th e  n o n - te r r i to r i a l  m in o r i t ie s ,  in  p a r t i c u la r  th e  J e w s  a n d  th e  
G e rm a n s . T h e re  w e re  s u p p o r te r s  w i th in  th e  P P S  of a  p ro g ra m m e  of n a t io n a l  
a n d  c u l tu r a l  a u to n o m y  fo r  th e s e  m in o r i t ie s ,  a s  w e ll  a s  th o se  w h o  g e n e ra lly  
a d v o c a te d  th e  s e c u rin g  of m in o r i ty  r ig h ts  in  sch o o lin g , a d m in is t r a t io n  a n d  
ju d ic a tu r e .  T h is  q u e s t io n  w a s  r e g u la te d  b y  th e  2 4 th  P P S  C o n g re ss , a t  R a d o m  
(1937), w h ic h  re s o lv e d  on  th e  s te a d y  im p le m e n ta t io n  of “n a t io n a l  a n d  c u l tu r a l  
a u to n o m y  fo r  m in o r i t ie s  s c a t te r e d  th r o u g h o u t  th e  e n t i r e  s ta te .” L ik e  th e  p r in c ip le  
o f t e r r i t o r i a l  a u to n o m y , a n d  b y  r e a s o n  of th e  v e r y  sa m e  c o n s id e ra tio n s ,  th e  
p o s tu la te  o f n a t io n a l  a n d  c u l tu r a l  a u to n o m y  d id  n o t  a c h ie v e  p r a c t ic a l  im p le m e n ta 
tio n .

T h e  P P S  a t te m p te d  to  s e c u re  th e  c o -o p e ra tio n  of th e  n a t io n a l  m in o r i ty  so c ia lis t  
p a r t ie s  in  i ts  n a t io n a l i ty  p o licy . T h e  e f fe c ts  o f su c h  c o -o p e ra tio n  w e re  n o t  g re a t .  
T h is  r e s u l te d  f ro m  d if fe re n c e s  in  a t t i tu d e s  to w a rd s  th e  re so lv in g  of th e  n a t io n a l  
m in o r i t ie s  p ro b le m , in  p o lic y  fo u n d a tio n s  a n d  in  th e  o p e ra t io n a l  ta c t ic s  o f in d iv i 
d u a l  p a r t ie s .
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T h e  P P S  n a t io n a l i ty  p o lic y  h a d  n o  c h a n c e  of r e a l iz a t io n  in  th e  c o n d it io n s  
p re v a i l in g  w i th in  th e  S e c o n d  R e p u b lic . A s a  r e fo r m is t  p a r ty  w h o se  a c t iv i ty  w a s  
b a s e d  on  th e  le g a l m e a n s  of s tru g g le  lo d g ed  w i th in  th e  f r a m e w o r k  o f  p a r l i a m e n ta r y  
d e m o c ra c y , a s  a  p a r ty  r e p re s e n t in g  a m in o r i ty  w i th in  th e  S e y m , th e  P P S  n e v e r  
h a d  th e  p o w e r  o f  in f lu e n c in g  th e  r e a l iz a t io n  o f  i ts  p ro g ra m m e . I t s  n a t io n a l i ty  
p o lic y  w a s  th e  p ro d u c t  of a  c o m p ro m ise  b e tw e e n  th e  d e s ire s  o f th e  n a t io n a l  
m in o r i t ie s  a n d  th e  d e s ire  to  m a in ta in  th e  in te g r i ty  o f th e  S e c o n d  R e p u b lic . 
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