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EDWARD JELINSKI

POLITYKA POLSKIEJ PARTII SOCJALISTYCZNE]J
WOBEC MNIEJSZOSCI NARODOWYCH W LATACH 1918—1939

Problem mniejszo$ci narodowych petnit doniosta role w procesie
funkcjonowania spoteczenstwa i panstwa Il Rzeczypospolitej. Laczyt sie
Scisle z zagadnieniem bytu panstwa polskiego, jego polityki wewnetrznej
i zagranicznej, z koncepcja przebudowy spotecznej w kierunku socja-
lizmu. Polska Partia Socjalistyczna (dalej cyt. PPS) zdawata sobie spra-
we z waznosci tego zagadnienia. Znaczenie zalezno$ci miedzy rozwig-
zaniem problemu mniejszosci narodowych a stanem bezpieczenstwa pan-
stwa PPS podnosita przez caty okres miedzywojenny. B. Limanowski,
wskazujgc na panstwo jako czynnik integrujacy spoteczenstwo, uzalez-
niat jego trwato$¢ od ,duchowego przywigzania”, a nie ,przymuso-
wego”, ludnosci do niegol A. Pragier {aczyt bezpieczenstwo panstwa
z ,wolg afirmatywna” wiekszosci jego obywateli, od ktdrej zalezy ich
ofiarnos¢ i patriotyzm?2 PPS kladta nacisk na problem bezpieczenstwa
panstwa, zwiaszcza w latach trzydziestych, kiedy wzrosto zagrozenie ze
strony hitlerowskich Niemiec oraz wzrosta dziatalno$¢ irredentystyczna
wsérod mniejszosci niemieckiej3 Dla niej problem mniejszosci narodo-
wych nie byt tylko zwigzany z zachowaniem bytu panstwowego, ale
tez byt ,podstawowa sprawg dla rozwoju i bytu demokracji polskiej”.
Socjalisci polscy oczekiwali rozwigzania spraw narodowos$ciowych po-
przez rozwigzanie sprzecznosci klasowych tkwigcych w ustroju kapi-
talistycznym. Dotyczyto to gtéwnie wschodnich terenéw Il Rzeczypospo-
litej, problemu reformy rolnej oraz faktu wykorzystywania haset antyse-
mityzmu dla tlumienia istotnych intereséw klasowych. ,Dla przedtuze-
nia swych klasowych rzadéw — pisalt W. XJzieblo — starajg sie ktdcic
miedzy sobg poszczeg6lne narody. Burzuazja zadnego narodu [..] nie
przyznaje, ze dziata w imie egoizmu klasowego, przeciwnie, chce, aby
klasowy interes posiadany byt uznany za interes «calego narodu»” 4

Przy rozpatrywaniu sprawy mniejszo$ci narodowej PPS postugiwata
sie prawem o0 samostanowieniu kazdego narodu o swoim losie. Wiekszo$é

1B. Limanowski, W sprawie narodowos$ciowej [w] Pamietniki, t. IV (1918—
1928). W arszawa 1973, s. 228—231.

2 Sprawozdanie Stenograficzne Sejmu (cyt. SSS) Il kadencji, po-s. 43, 1 Il 1929,
t. 75.

3 Na problem wpltywu mniejszo$ci narodowych na bezpieczeAstwo europejskie
zwrécit uwage H. Zielinski w art. Mniejszosci narodowe w Europie Srodkowej
a problem bezpieczeAstwa europejskiego. ,Dzieje Najnowsze”, 1974, nr 4, s. 3—18.
Zagadnienie to byto tematem wystagpien dziataczy i publicystéw PPS. M.in. zob. SSS
| kadencji, pos. 200, 30 IV 1925 r., . 30; A. Prochnik, Sprawa ukrainska. ,,Naprzé6d”,
11 1939, nr 1, s. 3;. K. Czapinski, Niemcy w Polsce. Intrygi hitlerowcow. Ibidem,
6 VI 1939 r, nr 156, s. 3; A. Rembowski Przegrane i bronione pozycje KPP.
~Swiatto”, 1936, nr 8, s. 7—14.

4 W. Uziebto, O naszg polityke na Biatejrusi. ,Robotnik” (dalej cyt.: Rob.),
20 IX 1923 r,, nr 256, s. 2.
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publicystyki socjalistycznej i uchwat partyjnych odwotywata sie do tego
prawa przy nakreslaniu zasad polityki wobec mniejszo$ci. Prawo to sto-
sowano gtéwnie wobec mniejszosci terytorialnych, a wiec zamieszkuja-
cych w zwartych skupiskach na danym terenie. M. Niedziatkowski w re-
zolucji na XVIII Kongres PPS pisat: ,,Kongres widzi rozwigzanie osta-
teczne w kwestii narodowosciowej na wschodzie Polski w powstaniu
niepodlegtych panstw Biatorusi i Ukrainy oraz w rozgraniczeniu teryto-
rialnym tych panstw i Rzeczypospolitej Polskiej na zasadzie prawa
ludnosci zainteresowanej do rozstrzygania o wiasnym losie” 5 Socja-
lisci polscy rozpatrywali tez prawo do samostanowienia w kontekscie
klasowym. ,Prawo do decydowania o losach narodu jest prawem walczg-
cego o wtadze proletariatu”, gtosit projekt rezolucji na XVI Zjazd PPS
warszawskich dzielnic: wolskiej, powazkowskiej, i czerniakowskiej 6. Po-
lityka narodowosciowa oparta o prawo samostanowienia narodu pozwo-
litaby utrwali¢ pokdj, a tym samym przeciwstawi¢ sie interesom kapi-
talistycznym, bedagcych Zrédtem wszelkiego nacjonalizmu 7. Nie wszyscy
w PPS byli przekonani o stusznosci stosowania prawa samostanowienia
do mniejszos$ci terytorialnych. M.in. J. Moraczewski byt zdania, iz ,nie-
wiele pomoze nawet stosowanie do tych narodéw zasady stanowienia
0 sobie, gdyz albo prady niepodlegtosciowe wsrdd nich sg dzi$ jeszcze
tak stabe, ze nie zdotajg wyrazi¢ silnej woli do utworzenia samoistnego
panstwa, albo wplywy imperializmu rosyjskiego sg tak potezne, ze spa-
ralizujg w caltej rozciggtosci zasady Wilsona do narodéw...” 8 Watpli-
wosci te poniekad podzielata oficjalna linia programowa PPS. Wyrazem
tego byta odezwa PPS w sprawie wyboréw do Sejmu z 10 wrzesnia
1922 r. Nie odmawiajac prawa do samostanowienia Biatorusinom i Ukra-
incom, odezwa gtosita, iz z uwagi ,na okolicznosci naszego dziatania
i na panujace stosunki panstwowe na wschodzie Europy musimy lud-
nosci i temu krajowi w ramach panstwa polskiego zabezpiecza¢ warunki
istnienia i rozwoju narodowosciowego i politycznego” 9. Tym samym
prawo narodéw do samostanowienia odktadano w blizej nieokre$long
przysztos¢. Dopiero w latach trzydziestych program radomski PPS
(1937 r.) ustalat realizacje prawa samostanowienia po zwyciestwie rewo-
lucji socjalistycznej w skali miedzynarodowej 10. Inaczej podchodzita do
tej sprawy lewica socjalistyczna lat trzydziestych, ktéra w swym pro-
jekcie programowym zdecydowanie wypowiadata sie za prawem narodéw
do samostanowienia oraz stwierdzata rewolucjonizujacy wptyw walki
narodowowyzwoleficzej na masy pracujagcell Wyzyskanie konfliktéw
narodowosciowych dla celéw rewolucyjnej walki o socjalizm podkreslata

5 Centralne Archiwum Komitetu Centralnego PZPR (dalej cyt. CA KC PZPR),
sygn. AM 2008, mz. 266; Ibidem, sygn. AM 2167/1, mz. 214; zob. tez: Przewrdt
w Polsce. Krakéw 1919, cz. I, a 12; Kazmierczak, Koalicja a sprawa polska.
,Gornik”, 1 V 1919 .r.,, nr 31; , Straznica”, 6 VI 1920, nr 8.

6 CA KC PZPR, sygn. 305/V1/45, k. 1

7 Artykut red.: Sprawa niepodlegtosci Ukrainy. ,Niedola Chtopska”, 2 V 1920 r.,
nr 18 (70).

8 J. Moraczewski, Granica miedzy Polskg a Ukraing. Studium statystyczne.
Lublin 1919, s. 3.

9 CA KC PZPR, sygn. 114/XI111/12, k. 3a.

10 Program PPS uchwalony przez XXIV Kongres, Warszawa 1937, s. 23;
J. Tomicki, Naréd i niepodlegte panstwo w mys$li politycznej polskiego ruchu
robotniczego (1918—1939) [w:] Pamietnik XII Powszechnego Zjazdu Historykow
Polskich. Katowice 1979, cz. | , s. 130.

U W walce o socjalizm. Projekt programu Polskiej Partii Socjalistycznej.
W arszawa 1935, s. 12; A. Préchnik, Wybér publicystyki. Warszawa 1971, s. 144.
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grupa ,PtomieA”, dowodzac, ze ,separatystyczne dazenia mniejszosci
narodowych rozsadzajg w coraz silniejszym stopniu panstwa narodo-
wosciowe. Ruch socjalistyczny stojagc zasadniczo na gruncie samostano-
wienia narodéw, musi umiejetnie wyzyskaé rodzace sie na tle tych dazen
antagonizmy” 12 PrzejScie w praktyce do haset samostanowienia nie
oznaczato jednak poparcia dla ruchéw nacjonalistycznych wsréd mniej-
szosci narodowych.

Ta postawa lewicy socjalistycznej potowy lat trzydziestych repre-
zentowata mniejszo$¢ obozu socjalistycznego. Oficjalne stanowisko PPS
wobec prawa do samostanowienia narodéw byto co najmniej dwuznaczne.
Wynikato ono ze strategii i taktyki dziatania partiild Podyktowane byto
to troskg o interes panstwa polskiego, ktére traktowano jako instytucje
ponadnarodowg i ponadklasowa.

POLITYKA WOBEC MNIEJSZOSCI TERYTORIALNYCH

Zagadnieniem mniejszosci terytorialnych, a wiec ukrainskiej i biato-
ruskiej, byto proporcjonalnie najszerzej komentowane w PPS. Wynikato
to z obiektywnego miejsca, jakie te mniejszosci zajmowaly w zyciu
politycznym |l Rzeczypospolitej, oraz z pewnego zapatrzenia partii na
wschodnie rubieze panstwa polskiego. Wyraznie zauwazy¢ mozna to
w prasie i wydawnictwach socjalistycznych.

PPS, pomimo sympatii do koncepcji obozu pitsudczykowskiego —
zwiaszcza prawica, dazyta do wypracowania witasnych koncepcji rozwig-
zania problemu mniejszosciowego. Kierowata sie przy tym zaréwno
wzgledami panstwa, jak i wzgledami klasowymi oraz szeroko pojmowa-
nym humanitaryzmem. Wobec mniejszosci terytorialnych PPS wysuwata
postulat autonomii terytorialnej. Dotyczyto to zwlaszcza mniejszosci
ukrainskiej.

Juz w 1919 roku PPS dostrzegata znaczenie problemu mniejszoscio-
wego, oraz konieczno$¢ jego rozwigzania na zasadach rownouprawnie-
nia. Swiadczyt o tym art. 7 Tymczasowej Ustawy Konstytucyjnej Rze-
czyspolitej Polskiej — projektu Zwigzku Polskich Postéw Socjalistycz-
nych — ktdry postanawiat: ,Ziemie Rzeczypospolitej o ludnosci miesza-
nej pod wzgledem narodowym lub w przewaznej czesci niepolskiej
stanowi¢ beda odrebne jednostki administracyjne. Na czele ziem takich
stang Rady Ziemskie, wybrane przez powszechne, bez réznicy pici,
rowne, tajne, bezposrednie i stosunkowe gtosowanie wszystkich peino-
letnich obywateli panstwa, a mieszkancéw danej ziemi. Rady bedg spra-
wowaé wiadze w granicach, przypisanych ustawga, ktérg uchwali Sejm” 14

Zagadnienie-mniejszo$ci podejmowat program PPS z 1920 r., ktéry
w sposOb ogo6lny zapewniat prawa jezykowe mniejszosciom narodowym,
oraz autonomie mniejszosciom terytorialnym 15

12 Gospodarka — polityka — taktyka — organizacja socjalizmu. Warszawa
1934, s. 43.

13 S. Gigbinski, Wspomnienia polityczne. Pelplin 1938, s. 465; M. Naszkowski,
Niespokojne dni (Wspomnienia z lat trzydziestych). Warszawa 1958, s. 75; por.
A. Fiderkiewicz, Burzliwe lata (1928—1939). Warszawa 1963; s. 213; ,Czerwony
Sztandar”, 1920, nr 4, s. 4, A. Bergman, Rzecz o Bronistawie Tomaszkiewiczu.
W arszawa 1977, s. 84, 99; A. Pragier, Czas przeszty dokonany. Londyn 1966, s. 253—
256.

14 Projekty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa 1920, cz. |, s. 49.

15 Program PPS uchwalony na XVII Kongresie PPS. Warszawa 1920, s. 10.
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Z chwilg uksztaltowania sie panstwa polskiego jako panstwa wielo-
narodowos$ciowego PPS wystapita z propozycjag autonomii terytorialnej
dla mniejszosci terytorialnych. K. Czapinski w debacie sejmowej nad
projektem konstytucji analizujgc art. 113, zgtosit poprawke, ,azeby
wprowadzi¢ takze zasade autonomii terytorialnej dla tych czeSci pan-
stwa naszego, gdzie jest wiekszo$¢ ludnosci niepolskiejle. Motywowat
to duzym wskaznikiem mniejszosci narodowych ws$réd ludnosci Il Rze-
czypospolitej oraz wuniemozliwieniem oskarzania panstwa polskiego
o wprowadzenie polityki ucisku narodowos$ciowego.

PPS wystapita z projektem autonomii terytorialnej dla Galicji
Wschodniej, ktérego autorem byt M. Niedziatkowskil7. Autor, kierujac
sie ,metoda demokratyczng i narodowej sprawiedliwos$ci”, uzasadniat
konieczno$é realizacji zasad autonomii terytorialnych dla Galicji Wschod-
niej oraz odrzucat idee samorzadu wojewddzkiego i autonomii kultu-
ralnej. Ttumaczyt to wzgledami miedzynarodowymi oraz zaostrzonymi
stosunkami narodowos$ciowymi w Matopolsce wschodniej. Wedtug tego
projektu, w skiad terytorium autonomicznego miaty wchodzi¢ wojewddz-
twa: halickie i podolskie; w sumie 42 533 km2, 4 674 261 os6b. Mieszkan-
cy wymienionego terytorium mieli posiadaé wszelkie prawa obywatel-
skie z prawem wyborczym do sejmu Il Rzeczypospolitej wiacznie. Po-
nadto dla potrzeb ustawodawstwa autonomicznego i dla kontroli nad
administracjg autonomiczng mieli posiadaé witasny Sejm Krajowy wy-
bierany na og6lnych zasadach na okres trzech lat. Wadze wykonawczg
miata sprawowaé¢ Rada Krajowa wybierana przez Sejm Krajowy, podse-
kretarz stanu dla spraw Galicji Wschodniej oraz przedstawiciel wtadzy
centralnej, dziatajacy z jej ramienia. Z kompetencji wtadz autonomicz-
nych catkowicie bytyby wyjete sprawy dotyczace wojska, polityki zagra-
nicznej, komunikacji o ogdélnopanstwowym znaczeniu, polityka celna
oraz prawo cywilne i karne, a takze system pieniedzy. Natomiast w gestii
wiadz autonomicznych znalaztyby sie sprawy jezykowe i wyznaniowe,
szkolnictwo i oSwiata, zagadnienia administracji lokalnej w tym podziat
administracyjny, organizacja wtadz administracyjnych i samorzgdowych,
problemy rolnictwa, przemystu i handlu, ochrony pracy, opieki spotecz-
nej i zdrowia publicznego, problemy bezpieczenstwa publicznego oraz
komunikacji wewnetrznej. Ponadto projekt przewidywat budzet wiasny
i skarb krajowy. Gwarantowat tez prawo mniejszosci polskiej w Galicji
Wschodniej we wszystkich dziedzinach zycia publicznego. Tak wiec je-
zykiem urzedowym bytyby roéwnolegle jezyk ukrainski i polski. Zadne
postanowienia wtadz autonomicznych nie mogtyby by¢ sprzeczne z kon-
stytucjg Rzeczypospolitej, czy z ustawami ogélnopanstwowymi. Zdaniem
M. Niedziatkowskiego zasada autonomii terytorialnej byta stuszng za-
rowno ze stanowiska socjalistycznego, jak i zadan i intereséw panstwa.

Obok projektu autonomii terytorialnej dla Galicji Wschodniej M. Nie-
dziatkowski wystapit z propozycjg utworzenia z terenéw zamieszkatych

16 K. Czapinski, Dokad kler prowadzi Polske? (Mowy sejmowe wygtoszone
w debacie konstytucyjnej). Warszawa 1921, s. 3—4.

17 M. Niedziatkowski, Sprawa Galicji Wschodniej. Rob., 20 X 1922 r., nr 283,
s. 1, tenze, W sprawie Galicji Wschodniej. Ibidem, 23 X 11921 r., nr 286, s. 1;
tenze, Sprawa Galicji Wschodniej. ,Trybuna”, 12 XI 1921, nr 45, s. 1—4; por.
A. Tymieniecka, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej w latach 1924—1928.
W arszawa 1969, s. 53—54.
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przez wigkszo$¢ ludnos$ci niepolskiej, tj. ludno$é litewskag i biatoruska,
prowincji autonomicznej w ramach Rzeczypospoliteji8.

Projekty autonomii terytorialnej M. Niedziatkowskiego zostaty zaa-
probowane przez wiekszos$¢ cztonkdw partii. Poparta je wiekszo$¢ czton-
kéw Rady Naczelnej PPS na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 1922 r.19
RN PPS przyjeta tez wniosek M. Niedziatkowskiego o poszerzeniu tere-
noéw autonomicznych Galicji Wschodniej o Lwow i Zagtebie Borystaw-
skie. Zostal odrzucony projekt A. Hausnera o autonomii kulturalno-na-
rodowej dla Galicji Wschodniej. Upadt tez wniosek H. Liebermana,
ktéry proponowat, azeby, opierajac sie na ogélnych zasadach autonomii
terytorialnej, nie przedstawiaé szczegdtowego projektu, lecz w wyniku
ozywionej dziatalno$ci parlamentarnej skioni¢ rzad do przedtozenia Sej-
mowi konkretnego projektu w mozliwie krotkim okresie czasu.

Stanowisko A. Hausnera i H. Liebekmana byto odzwierciedleniem
sprzeciwu organizacji PPS z Matopolski wschodniej oraz popierajacej
ja organizacji krakowskiej wobec projektu autonomii terytorialnej Ga-
licji Wschodniej. Doszto do konfliktu miedzy wymienionymi organiza-
cjami a wiadzami centralnymi PPS. W sprawie tej zwotano nawet kon-
ferencje tych organizacji we Lwowie (25—26 lutego 1922 r.) 20 Prze-
ciwnicy autonomii terytorialnej powotywali sie m.in. na poglad, ze
dazenie PPS do realizacji autonomii terytorialnej zjednoczy endecje
i ludowcow przeciw socjalistom; wprowadzenie jej pogorszytoby sytuacje
proletariatu Galicji Wschodniej, ktéry wytaczony zostatby spod ogdlno-
panstwowego ustawodawstwa demokratycznego; ponadto proletariat prze-
mystowy zostatby opanowany przez wiejskg ludno$¢ ukraifiska; wskazy-
wano na nacjonalizm ukrainski; obawiano sie utraty pozycji polskiego
stanu posiadania na Wschodzie i opanowania przez zywiot ukrainski.
Wskazywano na ostabienie integracji panstwa. J. Moraczewski pisat:
»[...] interes Rzeczypospolitej wymaga, aby zwigzek mniejszosci narodo-
wych z panstwem mial na poly organiczny, na poty federacyjny cha-
rakter, ale nie mechaniczny. Wrecz szkodliwa jest polityka korzystna dla
powstawania daznosci odsrodkowych” 2. Zwolennicy zasady autonomii
terytorialnej, skupieni wokét projektu M. Niedziatkowskiego, przeciw-
stawiali sie tej tezie. Ttumaczyli, ze wrecz przeciwnie: dzieki autonomii
terytorialnej jako najbardziej korzystnemu sposcbowi w rozwigzywaniu
probleméw narodowos$ciowych mozna bedzie zachowaé jedno$¢ panstwa
polskiego. ,,Sita panstwa — pisat ,,Robotnik” — jego zwarto$¢ i trwatosé
nie polega na centralizmie narodu panujacego, na gnebieniu narodéw
podwiadnych [..] Odmawianie autonomii w ramach wspélnej panstwo-
wosci dzielnicom o wiekszosci obconarodowej nie jest bynajmniej za-

13 M. Niedziatkowski, Sprawa Wilna. Rob., 2 IX 1920, nr 239, s. 1—2; tenze,
Le Parti Socialiste Polonais et la question de Wilno. ,Bulletin du Partii Socialiste
Polonais”, Varsovie nr 1, November 1921, s. 7—9.

19 CA KC PZPR, sygn. 114/111-4, k. 7—9; Rezolucje RN PPS. Rob., 24 | 1922,
nr 24, s. 1; M. Niedziatkowski, Nasz program w sprawie wileAskiej. Trybuna”,
18 Il 1922, nr 7, s. 73—75.

20 Rob., 1 IIl 1922, nr 60, s. 3; por. ,Dziennik Ludowy”, 1 IIl 1922, nr 49
s. 2; ,Naprzéd”, 3 IlIl 1922, nr 51, s. 2; CA KC PZPR, sygn. AM 2167/1, mz 526;
Il Zjazd KPRP (19 IX—2 X 1923). Protokoty obrad i uchwaly. Warszawa 1968,
s. 361—362; M. Rataj, Pamietniki 1918—1927. W arszawa 1965, s. 222.

21 J. Moraczewski, Rozwazania nad potozeniem politycznym i gospodarczym
Polski. Warszawa 1938, s. 50; por. S. tancucki, Wspomnienia. Warszawa 1957
S. 257—259.
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bezpieczeniem granic panstwa, jest przeciwnie tworzeniem u samych
granic niebezpiecznych ognisk buntu i separatyzmu” 2

Projekty autonomii terytorialnej opracowane przez M. Niedziatko-
wskiego nie doczekaty sie realizacji. Pierwszy upadt projekt autonomii
dla Ziemi Wilenskiej, gdyz juz Sejm Wielki opowiedziat sie za wigcze-
niem tych terendw do Polski bez przyjecia zasad autonomii (20 lutego
1922 r.). Projekt autonomii dla Galicji Wschodniej zostat wniesiony
pod obrady Sejmu Ustawodawczego, ale odrzucono go23 Przyjeto za$
rzagdowy projekt samorzadu terytorialnego dla wojewddztw: Iwowskiego,
tarnopolskiego i stanistawowskiego.

Koncepcje M. Niedziatkowskiego w sprawie rozwigzania zagadnienia
mniejszosci narodowych zostaly zaaprobowane przez XIX Kongres PPS
(30 grudnia 1923 r. — 1 stycznia 1924 r.) jako program partii w sprawie
narodowosciowej. M. Niedziatkowski wystapit na kongresie z referatem
w tej sprawie 24 Uznal on za podstawe programu w kwestii narodowos-
ciowej prawo samostanowienia narodéw o swoim losie. Watpit w mozli-
wosC¢ petnego rozwigzania kwestii narodowosciowej w warunkach ustroju
kapitalistycznego. Dostrzegat ztozono$é tej problematyki. Stad postulo-
wat rozwigzanie jej w sposéb zréznicowany w zalezno$ci od rozpatry-
wanej mniejszosci. Stat na stanowisku, ze problem mniejszo$ci narodo-
wych w Polsce mozna tylko rozwigza¢ na ,ptaszczyznie porozumienia
miedzy demokracjg polskg a demokracjg mniejszosci narodowych”. Uwa-
zat za niemozliwe stosowanie S$rodkéw i metod niedemokratycznych
wobec mniejszosci. Jego zdaniem, warunkiem istnienia parnstwa polskie-
go byto aktywne wigczenie mniejszo$ci narodowych do pracy na rzecz
panstwa. Nad referatem M. Niedziatkowskiego wywigzata sie dyskusja.
Moéwcy koncentrowali swag uwage na koniecznosci uwypuklenia w pro-
gramie narodowos$ciowym uznania przez PPS prawa Ukraifncéw i Bia-
torusinéw do niepodlegtosci, na podkresleniu zbieznoSci interesow mie-
dzy polskg klasg robotniczg a robotnikami mniejszosci narodowych, na
krytyce postaw nacjonalistycznych i szowinistycznych zaréwno ze strony
polskiej, jak i mniejszosci. Wystepowali z krytykg 6wczesnie prowadzo-
nej polityki rzadowej wobec mniejszosci. W oparciu o referat M. Nie-
dziatkowskiego XIX Kongres PPS uchwalit rezolucje w sprawie poli-
tyki narodowosciowejs. M.in. rezolucja glosita, iz zakonczenie walk
narodowosciowych i stworzenie pokojowych i braterskich stosunkéw
miedzy narodem polskim a mniejszo$ciami narodowymi ,jest obowigz-
kiem socjalizmu polskiego, lezy w interesie demokracji i przysztosci
dziejowej panstwa”. Ponadto kongres postanawiat: catkowite réwno-
uprawnienie obywateli wszystkich wyznan i narodowosci; wprowad,ze-

2 W sprawie polityki autonomicznej. Rob., 24 | 1922, nr 24, s. 1.

23 SSSU, pos. 314, 30 V 1922, . 19—22; lbidem, pos. 341, 27 IX 1922, t 58;
Wczorajszy dziedA sejmowy. Rob., 31 V 1922, nr 146, s. 1; por. ,Dziennik Ludowy”,
28 IX 1922, nr 218, s. 3; ,todzianin”, 21 V 1922, mir 21/346/, s. 2; T. Holéwko,
Sprawa Galicji Wschodniej i mniejszo$ci narodowych na tle wyboréw. Rob,,
13 VI 1922, nr 219, s. 1; A. Pragier, Czas..., s. 256.

24 Rob., 3 | 1924, nr 3, s. 1—2; ,Naprzéd”, 5 | 1924, nr 3, s. 1—2; por. Spra-
wozdanie CKW PPS na XX Kongresie PPS w Warszawie. Warszawa 1925, s. 6—7.

25 Rob., 5 1 1924, nr 5, s. 1; Plon kongresu. ,Naprz6d”, 7 | 1924, nr 5, s, 1;
Lbodzianin”, 16 Il 1924, nr 7 (435), s. 2; Pszcz6tkowski. Maciej (L. Wasilewski),
Polska dla Polakéw, czy Polska dla wszystkich obywateli polskich? (Sprawa
mniejszosci narodowych w Polsce. Warszawa (1924), s. 7—8; Z. Zaremba, PPS
w. Polsce niepodlegtej. Zarys historii ruchu robotniczego w Polsce 1918—1933. War-
szawa 1934, s. 67; CA KC PZPR, sygn. 114/111-5, k. 16.
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nie w zycie artykutdw Konstytucji zapewniajagcych mniejszosciom prawa
kulturalne, jezykowe i szkolne; zatozenie uniwersytetu ukrainskiego we
Lwowie; zerwanie z polityka szykan i przeSladowan narodowos$ciowych
i wyznaniowych; wprowadzenie autonomii terytorialnej dla mniejszosci
terytorialnych na wschodnich terenach Il Rzeczypospolitej, z zachowa-
niem praw ludnosci polskiej. Kongres zobowigzywat wiladze PPS do
podjecia wszelkich krokéw o urzeczywistnienie programu narodowoscio-
wego partii. Upowaznit rowniez Centralny Komitet Wykonawczy (CKW)
do nawigzania statej wspdipracy z socjalistami mniejszosci narodowych.

Zgodnie z postanowieniami XIX Kongresu, partia przystapita do
wprowadzania w zycie zasad programowych, do walki na forum Sejmu
i poza nim o ich urzeczywistnienie. W 1924 r. nastapito znaczne pogor-
szenie sie sytuacji narodowos$ciowej we wschodnich wojewddztwach
Il Rzeczypospolitej. Rzad zaostrzyt polityke wobec tych terenéw. M.in.
zlikwidowano rady powiatowe i gminne, a ich funkcje przejeli komisa-
rze rzadowi, ktérzy wywodzili sie najczesciej sposrdéd Polakéw. Rzad
Wiadystawa Grabskiego wystapit z projektem ,ustaw jezykowych” (li-
piec 1924 r.). Dotyczyly one zakresu uzywania jezyka polskiego w ad-
ministracji oraz spraw szkolnych, czyli dotyczyly one praw mniejszosci
narodowych. Byly one faktycznie legalng formg uszczuplenia tych praw.
Przewidywaty one tworzenie tzw. szk6t utrakwistycznych (dwujezy-
cznych). Wybér jezyka wyktadowego w tych szkotach miat by¢ oparty
na plebiscycie szkolnym, w ktorym ludno$¢ miata wyrazi¢ swg wole
w tej sprawie. Ustawy te stwarzaty mozliwo$¢ likwidacji szkolnictwa
mniejszo$ciowego. Jeszcze wieksze negatywne znaczenie w tej sprawie
odegrato samo jej wykonanie, w ktérym wiladze administracyjne nie
liczyty sie z wolg ludno$ci2B Rzadowy projekt ustaw jezykowych wzbu-
dzit szerokie =zainteresowanie w kregach socjalistycznych. Najwiecej
nieufnosci wzbudzata ustawa dotyczaca spraw szkolnictwa. , Robotnik”
uznatl jg za ,ramowa i ogollnikowga”, ktérej realizacja zalezy od witadz
administracyjnych, do ktérych nie mozna mie¢ zaufania. Ustawa ta
»L...] bedzie tylko jatrzyta” 27. W dyskusji sejmowej nad projektem ustaw
PPS, stojac na stanowisku autonomii terytorialnej dla mniejszosci teryto-
rialnych w zasadzie aprobowata ustawy regulujace postugiwanie sie je-
zykiem polskim i niepolskim w urzedach administracji i sgdownictwa.
Uwazata je za punkt wyjscia w procesie uregulowania problemu mniej-
szosci terytorialnych w Polsce28 Zdecydowanie negatywne stanowisko
zajeta w sprawie szkolnictwa. W Sejmie referowal te sprawe K. Cza-
pinski. Dowodzit on, ze ,szkota to nie jest kwestia techniki urzedowania,
tj. drogocenny instrument rozwoju narodowego. [..]. Jezyk i szkota —
wszakze jest to wspdlnota kultury, ktéra jest istotg narodow™. | dalej:
»Szkota nie moze by¢ szowinizmem natchnieta, nie moze propagowac
zasad nietolerancji wyznaniowej, czy nietolerancji narodowej, ale szkota
musi by¢ zwigzana z narodem”. Dlatego wystepujac przeciw szkotom

2% Zob. szerzej S. Mauersberg, Szkolnictwo powszechne dla mniejszo$ci naro-
dowych w Polsce w latach 1918—1939. Wroctaw 1968, s. 68—71; S. Eiski (S. La-
niewski), Sprawa biatoruska (zarys historyczno-polityczny). Warszawa 1931, s. 78—
81; P. tysiak, Szkolnictwo powszechne narodowosci niepolskich w Polsce. ,,Natio”,
1927, nr 3—4, s. 20—21.

21 Projekty w sprawach narodowos$ciowych. Rob., 2 VII 1924, nr 179, s. 1

28 SSS | kadencji, pos. 146, 9 VII 1924, t 23—26; Sprawy jezykowe w Komisji
Konstytucyjnej. Rob., 4, 5 VII 1924, nr 181, 182; M. Niedziatkowski, W sprawie
ustaw narodowos$ciowych. Ibidem, 10 VII 1924, nr 187.
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utrakwistycznym, postulowat przywrécenie mniejszosciom wschodnim
szkoty narodowej 2. PPS w Sejmie gtosowata 31 lipca 1924 r. przeciw
ustawie o szkolnictwie utrakwistycznym.

Zagadnienie szkolnictwa mniejszosci stowiahskich byto czestym te-
matem wystgpien socjalistow polskich. Wystepowali zdecydowanie prze-
ciw szkotom dwujezycznym, przeciw represjom wiadz panstwowych
wobec mniejszoSci. Popierali postulaty ukrainskie i biatoruskie w spra-
wie szkolnictwa. A. Prdéchnik okreslat sie jako zwolennik szkoty naro-
dowej, argumentujac to wzgledami politycznymi i pedagogicznymi. ,Pe-
tryfikacja walki jednej trzeciej czesSci obywateli — pisat — przeciw
panstwu niczego précz najpowazniejszych szkéd panstwu nie przynie-
sie” 0. Jego zdaniem, szukajgc porozumienia z mniejszosciami narodo-
wymi nie mozna opiera¢ go na szkole utrakwistycznej, ktéra jest rze-
komo bardziej optacalna finansowo oraz jest czynnikiem integrujgcym
miodziez. Istota zagadnienia lezy jednak gdzie indziej. O wiele wazniej-
szym kontrargumentem wobec argumentu finansowego byt interes pan-
stwa. Wedtug niego integracyjna cecha szkoty utrakwistycznej nalezy
do sfery abstrakcji i zalezy od ,catoksztattu wzajemnych stosunkéw”.
Trzymajac sie tych ogolnych zalozend, A. Préchnik sformutowat szcze-
gotowy projekt organizacji szkolnictwa dla mniejszosci stowianskich3L
Przedstawit w nim zasady organizacji szkolnictwa stopnia podstawowego,
Sredniego i wyzszego oraz zasady dzialania szkét panstwowych i pry-
watnych.

Terenem wystgpien socjalistow byt czesto Sejm. Stad wiasnie padaty
gtosy krytyki socjalistycznej pod adresem polityki panstwa wobec mniej-
szosci. Krytycznie wyrazano sie o sposobach realizowania idei ,wycho-
wania panstwowego” 2 Wyrazem tego m.in. byto stanowisko socjalis-
tyczne wobec Jedrzejewiczowskiej ustawy z 11 marca 1932 r. o szkotach
prywatnych. Wedtug K. Czapinskiego ustawa ta byta oparta na ,zasa-
dach policyjnych” i stanowita podstawe do rozbicia oraz podporzadko-
wania szkét prywatnych mniejszosci narodowych 3 Umozliwiata daleko
idacg ingerencje wiadz oSwiatowych w dziatalno$¢ szkolnictwa prywat-
nego.

Jednym 2z postulatow programu socjalistycznego wobec szkolnictwa
mniejszosci ukrainskiej byta sprawa utworzenia uniwersytetu ukrain-
skiego we Lwowie jako ,wyrazu symbolicznego a zresztg, naturalnie
i realnego wyrazu potrzeb ludnosci ukrainskiej, prawa ludnosci ukrain-
skiej do catkowitego rozwoju swojej kultury narodowej” 34 PPS Kkilka-
krotnie popierata lub wychodzita z inicjatywa utworzenia uniwersytetu
ukrainskiego, powotujgc sie na ustawe z 26 wrze$nia 1922 r. o pomocy
panstwa w jego zorganizowaniu 3. Praktyka taka nie przynosita rezul-
tatbw. Ostatecznie uniwersytet ukrainski nie powstal we Lwowie.

29 SSS | kadencji, pos. 146, 9 VII 1924, +. 61—69; Rob., 10 VII 1924, nr 187, s. 2.

8 A. Prochnik, Wyb6r..., s. 367.

31 CA KC PZPR, sygn. 68/4, K. 65—72; A. Prochnik, Pierwszy krok. Rob., 2 Il
1929, nr 62, s. 1—2.

R SSS Il kadencji, pos. 74, 6 Il 1930, + 99—100; SSS IIl kadencji, pos. 41,
18 X111 1931 r., . 58—60; pos. 62, 27 |1 1932, . 52—55.

B SSS Il kadencji, pos. 62, 27 11 1932, . 15.

3l SSS Il kadencji, pos. 15, 2 VI 1928, t. 24—25.

% SSS | kadencji, pos. 274, 2 11l 1926; + 42-4 3; SSS Il kadencji, pos. 71,

3 11 1930, + 30; L(atoniowa) K., Jak pracowali postowie PPS w sejmie, ktéry odszedt
(1922—1927). Warszawa 1928, s. 14—125; Z. Piotrowski, Socjalisci w Sejmie. Dzia-
talnos¢ ZPPS w ostatnich dwoéch latach 1924— 1925. W arszawa 1926, s. 10; S. Dubois,
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Socjalisci polscy wystepowali zdecydowanie przeciw uciskowi naro-
dowemu, ekonomicznemu, samowoli administracji, naruszaniu demokra-
tycznych przepisdw, konstytucji w stosunku do mniejszosci wschodnich 36.
Szczeglblnie ostro potepili sanacyjng akcje sttumienia ukrairfiskiego ruchu
narodowowyzwolenczego, tzw. pacyfikacje Matopolski Wschodniej (16
wrzesnia — 30 listopada 1930 r.). ,,Zadnymi $rodkami administracyjny-
mi — mowit S. Dubois w Sejmie — czy w stylu dokonanej pacyfikacji,
czy w jakimkolwiek innym stylu nie zdotacie tego zagadnienia rozwig-
za¢”. Za$ K. Czapinski na XXIlI Kongresie PPS (1931 r.) powotywat sie
na opinie prasy francuskiej, ktéra podkre$lata, ze ,Polska przez pacyfi-
kacje Matopolski Wschodniej znizytasie do rzedu parnstw barbarzyn-
skich” 3r.

Popierajagc stanowisko mniejszo$ci ukrainskiej i ustosunkowujac sie
krytycznie wobec polityki rzadowej, socjalisci polscy podtrzymywali
w swych wystapieniach postulat autonomii terytorialnej. ,W panstwie

demokratycznym — dowodzit A. Pragier — nie moze by¢é ani jedna
cze$¢ panstwa wytgczona z ogblnych gwarancji prawnych, ani jedna
cze$¢ panstwa nie moze by¢ domeng samowoli i gwaltu, albowiem ten

gwatt przenie$¢ sie musi z owej jednej czesci na. cate panstwo” 38 Pragier
miat tutaj na uwadze wschodnie wojewo6dztwa pahstwa polskiego. Ist-
niejacy stan rzeczy na tych tereriach mdgt ulec zmianie poprzez wpro-
wadzenie zasad autonomii terytorialnej, ktéra oddataby w rece miej-
scowej ludnos$ci administracje, szkoty i ziemie.

Ponownie PPS wystgpita w Sejmie z projektem ustawy ,,0 autonomii
dla ziem RP zamieszkatych w wiekszosci przez ludno$¢ ukrainska”
w dniu 20 stycznia 1925 r. 3. Autorem projektu byt M. Niedziatkowski.
Charakterystyczne, ze projekt zostat wyraznie ograniczony do problemu
ukrainskiego, a pomijat Biatorusinéw. Wynikato to z przekonania o prze-
tozeniu zasad autonomii dla Biatorusinédw na okres p6Zniejszy, co posta-
ramy sie szerzej wyjasni¢ w dalszej czesci artykutu. Projekt spotkat ten
sam los, co projekt z 1922 r.

Jeszcze raz partia wystapita w Sejmie z projektem autonomii tery-
torialnej dla mniejszosSci ukrainskiej 9 pazdziernika 1931 r.4Q 1 w tym
wypadku autorem jego byt M. Niedziatkowski. W uzasadnieniu projektu
autor ostrzegat, iz jesli nie zostanie rozwigzana kwestia ukrainska na dro-
dze autonomii, to z uwagi na bliskie sgsiedztwo Ukrainy Radzieckiej
sytuacja moze zmieni¢ sie radykalnie na niekorzy$¢ Il Rzeczypospolitej.
Jeszcze na szerszej plaszczyznie analizowat to zagadnienie A. Proéch-

Artykuly i przemoéwienia. Warszawa 1968, s. 180—182; T. Hotéwko, Sprawa uni-
wersytetu ukrainskiego. Rob., 9 X 1924, nr 277, s. 1; J. Baudouin de Caurtenay,
Uniwersytet ukrainski w panstwie polskim. ,Trybuna”, 291V 1922, nr 17, s. 183—184.

3% S. P., Polityka kresowa. Rob., 5 VII 1922, nr 180, s. 1; B. Limanowski;
W sprawie polityki narodowos$ciowej. Ibidem, 16 V 1924, nr 193, s. 2.

37 Za B. Gtlowacki, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej 1929—-1935. W arszawa
1979, s. 167.

B A. Pragier, Nasza administracja. Rob., 6 XII 1924, nr 334, s. 1; zob, tez
CA KC PZPR, sygn. 114/1-6, k. 4; Sprawozdanie CKW PPS na XX Kongresie
PPS w Warszawie. Warszawa 1925, s. 6—7; S. Posner, Pie¢ lat pracy w Senacie
Rzeczypospolitej 1922— 1927. W arszawa 1928, s. 120—121.

Py Ca KC PZPR, sygn. AM 2314/4, mz. 441—442; A. Ciotkosz, Ludzie PPS
(1892—1967). Londyn 1967, s. 51—53; A. Tymieniecka, Polityka PPS..., s. 61; por.
B. Drobner, Gdansk—Lwow. ,Socjalista”, 15 IV 1925, nr 2.

40 SSS 11l kadencji, pos. 37, 6 X1 1931, + 47—52; Rob., 7 X1 1931, nr 386, s. 3;
L. Ziaja, Stosunki polsko-radzieckie w polskiej opinii publicznej w latach 1929—
1934. ,Z pola walki”, 1972, nr 4, s. 122.
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nik, ktory pomysine utozenie stosunkéw z mniejszo$ciami stowianskimi
traktowat jako ,naturalng tendencje polityczng” jako ,konieczno$é his-
toryczng” z uwagi na potozenie geopolityczne miedzy dwoma mocarstwa-
mi 4L W projekcie z 1931 r. zostata jeszcze wyrazniej okre$lona granica
dziatalnosci prawodawczej prowincji autonomicznej, ktéra nie mogta
by¢ sprzeczna z interesem bezpieczenstwa panstwa. Projekt mianowicie
gtosit, iz kazda ,,ustawa uchwalona przez Sejm krajowy [.,.] nabiera mocy
prawa po uzyskaniu podpisu Prezydenta RP za kontrasygnatg Prezesa
Rady Ministrow RP oraz Ministra Krajowego”. W przypadku tym mozna
zauwazy¢ mozliwos¢ ingerencji wiadz centralnych w dziatalno$¢ wiadz
autonomicznych, czyli tym samym mozliwo$¢ ograniczenia tej ostatniej.
Pomimo tego ,projekt ten stanowit jednak tylko manifestacje, gdyz
rzad. z takimi mozliwosciami zupetnie sie nie liczyt” £ Nasuwa sie taka
refleksja, iz przedstawiane projekty autonomii terytorialnej stanowity
wypadkowag dwu kwestii: 1) préby urzeczywistnienia intereséw poli-
tycznych, spoteczno-gospodarczych mniejszoSci narodowej, azeby mogta
poczu¢ sie wspoétgospodarzem autonomicznego terenu; 2) tendencji do
centralizacji panstwa, do nadrzednos$ci jego struktury prawno-politycz-
nej.

PPS tlumaczyta zasadno$é autonomii terytorialnej dla mniejszosci
ukrainskiej m.in. stwierdzeniem, iz ludno$¢ tych terenéw nie jest lud-
noscig naptywowa, lecz rdzenna4d Wydaje sig, iz argumentem tym
postugiwato sie umiarkowane skrzydto obozu socjalistycznego. Inaczej
do tego zagadnienia podchodzit A. Préchnik. ,Dzi$ po wielu stuleciach
wspétzycia — pisat — nie mozna ludnosci tej dzieli¢ na autochtonow
i przybyszow. Trzeba stwierdzi¢ tylko fakt zmieszania sig, fakt wspot-
zycia i wyciggna¢ z niego wnioski” 44 A wiec nie z racji przyjetego
podziatu, lecz istniejgcego stanu faktycznego nalezy méwié o autonomii
terytorialnej.

Uznanie, przez niektérych socjalistbw, mniejszosci ukrainskiej z wo-
jewddztw potudniowo-wschodnich za ludno$¢ rdzenng wskazywatoby, na
odmdwienie tej cechy Biatorusinom. Ponadto mniejszo$¢ biatoruska
uwazano, zwtaszcza w latach dwudziestych, za ludno$¢ o niskim poziomie
kultury, o stabym stopniu dojrzatoSci politycznej oraz niewielkim roz-
woju Swiadomosci narodowej 4. Mimo to, PPS u progu niepodlegtosci
panstwa polskiego sktonna byta nada¢ autonomie terytorialng mniej-
szosci biatoruskiej46. Jednak argumenty przedstawione wyzej oraz wzglad
na interes panstwa a takze taktyke i strategie dziatania samej partii
zadecydowaty o przyjeciu innych zasad dziatania. Kwestie biatoruska
prébowano rozwigza¢ w oparciu o zasady samorzadu terytorialnego jako
etapu przejsciowego do autonomii terytorialnej47. W ramach samorzadu
terytorialnego miaty by¢ rozstrzygane sprawy szkolnictwa, opieki spo-

4 M. Swoboda (A. Préchnik), Nasza polityka narodowos$ciowa. Rob., 20 V 1931,
nr 182, s. 3.

2 A. Préchnik, Pierwsze pietnastolecie Polski niepodlegtej. Warszawa 1957,
s. 433—434.

3 M. Niedziatkowski, Matopolska Wschodnia. ,Dziennik Ludowy”, 15 1 1933,
nr 12, s. 2.

4 M. Swoboda (A. Préchnik), Nasza polityka..., s. 3.

4% T. Hotowko, Kwestia narodowos$ciowa w Polsce. Warszawa 1922; M. Nie-
dziatkowski, Demokracja parlamentarna w Polsce. Warszawa 1930, s. 104; L. Wasi-
lewski, Sprawa kreséw i mniejszosci narodowych w Polsce. Warszawa 1927, s. 81.

4% Kalendarz Robotniczy PPS na rok 1924. W arszawa 1924, s. 143; Sprawozdanie
CKW na XIX Kongres PPS (B.m.w.) 1923, s. 11; Mauersberg, op. cit., s. 193

47 CA KC PZPR, sygn. 114/111-5, k. 16; ,Naprz6d”, 5 1 1924, nr 3, s. 1
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tecznej, administracji lokalnej. Jezyk biatoruski powinien by¢ réwno-
uprawniony z jezykiem polskim w administracji, sagdownictwie i samo-
rzadzie. Nalezy zapewnié¢ tez szeroki samorzad cerkwi prawostawnej.
Gtownym rzecznikiem takiego rozwigzania kwestii biatoruskiej byt T. Ho-
téwko. Postulowat on obsadzenie stanowisk w administracji przez inte-
ligencje biatoruska. Proponowat utworzenie na uniwersytecie wilenskim
katedr jezyka biatoruskiego, biatoruskiej kultury i historii. Wypowiadat
sie za powstaniem Biatoruskiego Instytutu Pedagogicznego. Apelowat do
rozbudowy gospodarczej kresdw wschodnich, a zwiaszcza budowy drég,
linii kolejowych, regulacji rzek i melioracji pél. Szczeg6lne znaczenie
T. Hotdwko wyznaczal kwestii agrarnej. Przeprowadzenie reformy rol-
nej uwazat za niezbedne dla catych ziem wschodnich. ,,Bo co tu duzo maé-
wi¢— pisat — kazdy chlop Biatoruski i Ukrainski wie, ze jego krewni,
znajomi, sasiedzi po tamtej stronie granicy majg w swym witadaniu ziemie
[...] i gdyby Wotyn byt po tamtej stronie, to woéwczas i oni mieliby to
samo. | tej Swiadomosci, tego gtodu ziemi nie uspokoi sie zadnymi
ustawami jezykowymi, ani zadnymi samorzadami, a tym bardziej zad-
nymi represjami...” 4. Hotéwko uwazat reforme rolng za jeden z gtow-
nych czynnikéw zwigzania ,,Kresow” z panistwem polskim.

Wraz z narastaniem polityki represji ze strony panstwa, wraz z roz-
wojem rzagdéw autorytarnych w PPS dostrzegano potrzebe zmiany sta-
nowiska w kwestii ukrainskiej. Wyrazem tego byty postanowienia w kwe-
stii narodowos$ciowej nowego programu socjalistycznego, uchwalonego
na kongresie radomskim (1937 r.). Program oparty na prawie do samo-
stanowienia kazdego narodu, przewidywat wprowadzenie w zycie ,au-
tonomii terytorialnej dla obszar6w o zwartej wiekszosci tych narodéw,
ktére stanowig w catym panstwie mniejszosé oraz dla obszaréw miesza-
nych narodowos$ciowo” 4. Tym samym mniejszo$¢ biatoruska miata tez
mie¢ zagwarantowang autonomie terytorialng.

Program autonomii terytorialnej, sformutowany przez PPS, nie zo-
stat zrealizowany w warunkach Il Rzeczypospolitej. Byt zbyt postepowy
dla uwsteczniajacego sie ustroju kapitalistycznego. Dowodzit jednak, iz
partia miata sprecyzowane stanowisko wobec sposobow funkcjonowania
Il Rzeczypospolitej — paiAstwa wielonarodowos$ciowego.

STANOWISKO WOBEC MNIEJSZOSCI EKSTERYTORIALNYCH

Mniejszosci eksterytorialne zajmowaty stosunkowo mniej miejsca ani-
zeli mniejszosci terytorialne w polityce narodowos$ciowej PPS. Do gtdéw-
nych mniejszosci eksterytorialnych zaliczaly sie; mniejszos¢ niemiecka
i mniejszosé zydowska.

PPS, podobnie jak w stosunku do mniejszosci terytorialnych, nie
zajeta jednoznacznego stanowiska wobec mniejszosci eksterytorialnych.
Program partii z 1920 r. traktowal ogdlnikowo o zabezpieczeniu praw
mniejszosci w szkole, administracji i sgdownictwie30. Takze uchwaty

4S T. Hotéwko, Minimalny program polityki polskiej we Wschodniej Galicji
i na tzw. ,,Kresach”. ,,Droga”, 1924, nr 10, s. 16. Szerzej o dziatalnosci Hotowki
traktuje 1. Werschler w pracy Dziatalno$¢ spoteczno-polityczna Tadeusza Hotéwki
(1889—1931). Poznan 1979 (maszynopis w Bibliotece Gtownej UAM).

4 Program PPS uchwalony przez XXIV Kongres. Warszawa 1937, s. 23; por.
CA KC PZPR, sygn. 4170, k. 115— 116.

% Program PPS uchwalony na XVII Kongresie PPS. Warszawa 1920, s. 10—11.
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XIX Kongresu PPS nie formutowaty szczegbétowego programu w sprawie
mniejszosci eksterytorialnych. W przyjetym programie narodowosciowym
Kongres postanawiat; ,wprowadzenie w zycie zasad i przepisow Kon-
stytucji, dotyczacych praw mniejszosci narodowych, [..] zapewnienie
swobodnego rozwoju dla kultury, jezyka oraz innych odrebnosci naro-
dowych mniejszo$ci tzw. rozsianych” 5L Swiadczyto to o popularnosci
wsérod socjalistdw polskich koncepcji gwarantujgcej mniejszo$ciom roz-
proszonym petni praw politycznych i spoteczno-ekonomicznych, przy-
stugujacym wszystkim obywatelom panstwa. Zwolennicy tej koncepcji
przeciwni byli nadawaniu mniejszosciom eksterytorialnym specjalnego
statusu, tzn. autonomii narodowo-kulturalnej. Ich zdaniem wprowadzenie
jej mogto ostabi¢ jedno$é panstwa. M.in. zabrat gtos w tej sprawie M. Nie-
dziatkowski. W dyskusji nad tag kwestiag w Sejmie Ustawodawczym
stwierdzit m.in.: ,jesteSmy gotowi przyzna¢ wszelkie prawa dla roz-
woju kulturalnego i politycznego poszczegélnych odilaméw mniejszosci
narodowych, rozsianych po catym panstwie, ale zachowaé musimy ko-
niecznie zasade o0g0lng, podstawowg, iz panstwo polskie jest jednak
tylko polskim” %2 Rozwigzanie zagadnienia mniejszosci rozproszonych
sprowadzat do petnej realizacji postanowiedn Konstytucji Marcowej.
,Gdyby zostata ona w petni w zycie wprowadzona — dowodzit — databy
ludnosci niemieckiej i zydowskiej niewatpliwie prawo swobodnego roz-
woju” 5 Tak wiec oficjalne stanowisko PPS w latach dwudziestych nie
zaakceptowato postulatu autonomii narodowo-kulturalnej dla mniejszo-
§ci eksterytorialnych.

Pomimo to w partii istniato grono zwolennikéw programu autonomii
narodowo-kulturalnej. Jednym z nich byt K. Domostawski 4. Wychodzit
on z zatozenia, iz rzeczywiste zabezpieczenie praw danej mniejszosci na-
rodowej polega: 1) na uznaniu jej jako odrebnej zbiorowos$ci charak-
teryzujacej sie wspélnymi ,weztami kultury duchowej” oraz 2) na za-
gwarantowaniu jej prawa do samodzielnego rozwoju swej kultury, do
autonomii kulturalnej, czyli samorzadu w dziedzinie spraw kultural-
no-o$wiatowych. Jako obywatele panhstwa, nie wchodzacy w sktad na-
rodu panujacego, cztonkowie danej mniejszosci narodowej winni posia-
da¢ jednakowe obowiagzki i jednakowe prawa na réwni z narodeng panu-
jacym. Dlatego panstwo musi dba¢ o zaspokojenie potrzeb danej ludnosci.
Stad konieczne jest wybranie takich form. i zasad dziatania, ktore w mo-
zliwie najpetniejszy sposéb czynityby zado$¢ warunkom stawianym przez
dang mniejszo$¢. Jesli panstwo chce zapewni¢ sobie normalny rozwdj,
nie opdzniany przez konflikty narodowosciowe, musi uzna¢ prawo kazdej
narodowosci do samodzielnego bytu w dziedzinie kultury. Dokonaé tego
moze poprzez wytonienie odpowiednich organdéw opartych na wyborach,
w ktoérych biorg udziat czlonkowie danej mniejszosci narodowej. Po-
siadatyby one uprawnienia wiladzy panstwowej w sprawach kultural-
nych danej narodowosci. Taka autonomia kulturalna bytaby autonomig
eksterytorialng, nie zwigzang z okre$lonym terytorium. taczytaby ona
w pewng cato$¢ poszczegdlne jednostki na podstawie przynaleznosci ich
do okreslonej grupy narodowosciowej. Zdaniem K. Domostawskiego au-

51 Sprawozdanie CKW PPS na XX Kongresie PPS w Warszawie, Warszawa
1925, s. 6.

% SSSU, pos. 185, 12 XI| 1920, t. 35.

53 SSS | kadencji, pos. 147, 9 VII 1924, } 24

51 K. Domostawski, Autonomia kulturalna mniejszo$ci narodowos$ciowych: ,Przed-
Swit”, 1919, nr 3—4, s. 24—29.
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tonomie kulturalng nalezatoby oprze¢ na dwu zasadach: 1) zasadzie
sprawiedliwosci panstwa wzgledem wszystkich obywateli, 2) maksimum
samodzielno$ci wszystkich mniejszosci narodowych w dziedzinie swoich
wiasnych potrzeb. Dopuszczat mozliwo$é ingerencji panstwa, ale jedynie
w ramach og6lnej kontroli nad dziatalno$cig organéw autonomicznych,
ktérag wyznaczaé miaty $cisle zakreSlone normy.

W celu praktycznej realizacji zasad autonomii kulturalnej nalezatoby
dokonaé niezbednie podziatu administracyjnego danego obszaru, na kto-
rym zamieszkujg cztonkowie danej narodowosci. Stad caly obszar po-
winien by¢ podzielony na okregi. W kazdym z takich okregéw powstata-
by gmina narodowosciowa ztozona z wszystkich obywateli danej naro-
dowosci. Wszystkie gminy narodowosciowe w panstwie tworzytyby zwig-
zek i wytaniatyby swojg rade naczelng. Tak zorganizowany zwigzek na-
rodowosciowy dotowany bytby przez panstwo i organy samorzadu lo-
kalnego w zaleznosci od swojej liczebno$ci. Nadto obowigzkiem panstwa
miataby by¢ kontrola przynaleznosci do gminy czlonkéw danej mniej-
szosci narodowej. Nie nalezagc do gminy, dany cztonek narodowosci
utracitby prawo do korzystania z instytucji o$Swiatowych i kulturalnych
danej narodowos$ci. Oprécz tego, kontrola pafAstwa winna sprowadzaé
sie do sprawdzenia przeznaczenia dotacji finansowych udzielanych przez
pahnstwo mniejszosciom.

K. Domostawski przedstawit walory takiego rozwigzania, polemizujac
przy tym z przeciwnikami. Przyznat, ze program autonomii kulturalnej
wymaga oparcia jej na demokratycznych formach zycia panstwowego.
taczyt urzeczywistnienie autonomii kulturalnej ,z og6lna walka klasy
robotniczej o demokratyzacje wspdtczesnego ustroju”. Autonomia kultu-
ralna pozwolitaby na zblizenie mas pracujagcych mniejszosci i narodu,
panujacego, na stworzenie warunkéw dla szerszego dostepu mas pracu-
jacych do o$wiaty i kultury. K. Domostawski polemizowat z tezg, jakoby
autonomia kulturalna byta przywilejem dla danej mniejszosci narodowej.
Wrecz przeciwnie — usuwata ona przywileje kulturalne dla narodu pa-
nujacego, zwilaszcza w dziedzinie szkolnictwa. Autonomia kulturalna
likwidowata podstawy nacjonalizmu ws$réd mniejszosci narodowych.
,Burzuazja — pisat K. Domostawski — ktéra dotychczas miata tam nie-
jako monopol w dziedzinie obrony praw narodowych i zaspokajania po-
trzeb kulturalnych zyskiwata przez to hegemonie i w dziedzinie poli-
tycznej. Mogta ona z tatwoscig, gtoszac hasto jednolitego frontu narodowe-
go, prowadzi¢ za sobg szersze masy”. Realizacja zasad autonomii kultural-
nej uniemozliwiataby dalszy rozwdj tej sytuacji i pozwolitaby na zréznico-
wanie wewnetrzne danej mniejszosci narodowej na tle klasowym. Autor
programu autonomii kulturalnej wystepowat tez przeciw tezie gtoszacej,
iz ten typ autonomii miatby ostabiaé integracje panstwa. Mozliwos¢ po-
wodzenia tej tezy zaktadat tylko w warunkach, kiedy samorzad mniej-
szosci zostatby, opanowany przez czynniki prawicowo-nacjonalistyczne.
Azeby do takiej sytuacji nie dopusci¢ nalezy: 1) uswiadomi¢ masy pra-
cujace, 2) zakres autonomii sprowadzi¢ tylko do spraw os$wiatowo-kul-
turalnych, 3) zagwarantowa¢ demokratyczny system funkcjonowania
organéw samorzadowych, 4) uruchomi¢ kontrole panstwa nad ich dzia-
falnoScig.

K. Domostawski zdawat sobie sprawe z tego, iz wcielenie w zycie
zasad autonomii kulturalnej bedzie wymagato wielkiego wysitku z uwa-
gi na nagromadzone nieporozumienia oraz zebrang nienawi$¢ miedzy
narodem polskim a mniejszo$ciami narodowymi. W projekcie jego uderza
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gteboka znajomo$é problematyki i trzeZwa ocena sytuacji. Projekt au-
tonomii kulturalnej byt propozycja demokratyczng i postepowa. Do-
strzegal konieczno$¢ rozwigzania problemu mniejszo$ci eksterytorial-
nych w ten witasnie sposdb, w warunkach panstwa kapitalistycznego.

Zasada autonomii narodowo-kulturalnej byta przedmiotem rozwazah
tez i innych teoretykow, publicystow socjalistycznych. Z. Dreszer, na-
wigzujgc do pogladéw K. Rennera, twierdzit, iz socjalisci w kwestii
mniejszosci narodowych wahali sie miedzy dwoma programami: auto-
nomii terytorialnej i autonomii kulturalnej. Jednak uwazat, iz ,jeden
i drugi program zalezg $ciSle i sg wynikiem rozumowania zagadnienia
panstwa i narodowosci, jako tez stosunku do. istniejacych walk narodo-
wosciowych” %. Z tych wzgledéw programem jedynie stusznym wobec
mniejszosci eksterytorialnych, programem zgodnym z Konstytucja, byt
program catkowitego réwnouprawnienia obywatelskiego i wciagniecia
mniejszosci w krag interesow panstwa polskiego. Uznajac role i zna-
czenie mniejszosci niemieckiej, Z. Dreszer stat na stanowisku, ze przy
zachowaniu petni swobdd organizacji, jezyka w szkolnictwie, admini-
stracji i sgdownictwie, konieczne jest nie dopusci¢ do zwiekszania stanu
posiadania mniejszosci niemieckiej. Bowiem sytuacja odmienna ude-
rzataby w interes panstwa i narodu polskiego. Dostrzegamy wiec, ze
autor, analizujagc socjalistyczny program narodowos$ciowy oraz relacje
miedzy panstwem.a narodowoScig, wyraznie opowiadat sie po stronie
interesoOw panstwa. Jeszcze dosadniej okres$lit swa postawe wobec kwestii
zydowskiej. Uznat, iz wykluczone jest, azeby panAstwo organizowato
szkolnictwo zydowskie. Takze réwnouprawnienie obywatelskie nie po-
legato tylko na Scistej praktycznej realizacji, ale byto tez konsekwentym
dazeniem do uzgodnienia obyczajowego mniejszosci zydowskiej w pan-

stwie polskim. ,Odrebny str6j — pisat — Swiecenie soboty, szereg
przepisbw obyczajowych, czyniacych z Zydéw zamknietg kaste, musi
znikngé” 6.

Zbiezne poglady, chociaz niejednakowe 2z pogladami Z. Dreszera,
wyrazat T. Hotéwko. | u niego punktem wyjscia stanowiska wobec mniej-
szosci byto panstwo, jego.interes, dazenie do wyksztatcenia postawy
przywigzania do Il Rzeczypospolitej u wszystkich obywateli. Przyjmujgc
te wytyczng T. Hotéwko postulowat samorzad kulturalno-narodowy dla
mniejszosci eksterytorialnejy. W zwigzku z tym proponowat utworze-
nie gmin narodowosciowych. Przynalezno$¢ do nich oparta bytaby na
zasadach dobrowolnosci, i indywidualnej akceptacji oraz pozwalataby
na korzystanie z przywilejéw samorzadu. Gminy narodowos$ciowe 13-
czytyby sie w zwiazki og6lnopanstwowe, ktére miatyby swe organy wy-
konawcze, bedace posrednikiem miedzy gminami a wiadza panstwowa.
Dziatalno$¢ gmin miata sprowadza¢ sie do sfery religijnej, szkolnictwa,
kulturalno-o$wiatowej oraz opieki spotecznej. Sfinansowana miataby
by¢ przez panstwo i organizacje samorzadowe. Wysoko$¢ dotacji bytaby

% Z. Dreszer, Sprawa mniejszo$ci narodowych w Polsce a program panstwo-
wy demokracji. Warszawa 1926, s. 7.

% lbidem, s. 31. Jak sie wydaje, poglad ten wynikat z oficjalnego stanowiska
PPS, czego dowodem byto wystagpienie F. Perla w Sejmie Ustawodawczym. Perl
wypowiedziat sie za wprowadzeniem obowigzku odpoczynku niedzielnego, uzasad-
niajac to potrzeba posiadania przez robotnikow polskich i zydowskich wspdlnego
dnia dla odbywania wiecow i manifestacji. Por. Ap. Hartglus, Ustawa o odpoczynku
niedzielnym a Zydzi. ,,Natio”, 1927, nr 6, s. 14.

57 T. Hotowko, Mniejszosci narodowe. ,Trybuna”, 12, 19 XI 1921, nr 45, 46;
tenze, Kwestia narodowos$ciowa..., s. 42 i nast.
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uzalezniona od stosunku procentowego cztonkéw danej gminy do ogdtu
obywateli danego terenu. W odréznieniu od koncepcji Z. Dreszera, Ho-
téwko uwazat za stuszne organizacje i finansowanie szkolnictwa zydow-
skiego. W ten sposéb zostataby utatwiona praca ,nad panstwowym
uobywatelnieniem Zydéw”. T. Hotéwko odmawiat zgody na postugi-
wanie sie jezykiem zydowskim w sadownictwie i administracji, argu-
mentujac to brakiem ,istotnych potrzeb mas zydowskich”. Ponadto
odrzucat osobne, zydowskie listy wyborcze do Sejmu i organéw samo-
rzgdowych. W odniesieniu do jezyka niemieckiego traktowat go jako
rownouprawniony z jezykiem polskim w administracji i sagdownictwie.
W ten sposéb T. Hotdwko widziat szanse na przyciggniecie mniejszosci
niemieckiej do panstwa polskiego. Oprécz tego miat na uwadze jeszcze
inny fakt. ,Nie gnebienie, ale pozostawienie go [odtamu niemieckiego —
E.J.] w spokoju i poszanowanie jego bolu z powodu kleski upokorzenia
jego ojczyzny” przyspieszy proces +#aczenia mniejszosci niemieckiej
z paiAstwem polskim. Nalezy uzna¢ te argumentacje za do$¢ osobliwg
i majaca nikte szanse powodzenia w rzeczywisto$Sci praktycznej. T. Ho-
téwko, odwotujac sie do zasady autonomii narodowo-kulturalnej, w kon-
sekwencji nie byt daleki od koncepcji gwarantujgcej wszystkim obywa-
telom rowne prawa, przewidujgcej nieskrepowany rozw6j kulturalny
mniejszosci w oparciu o wypetnienie postanowien Konstytucji Marcowej.
Czyli koncepcja Hotéwki sprowadzata sie do przestrzegania zasad prio-
rytetu panstwa nad mniejszosScig. Byta wyrazem stanowiska tych socja-
listbw, ktdrzy znajdowali sie ,na granicy” autonomii narodowo-kultu-
ralnej.

Zésada autonomii narodowo-kulturalnej zdobywata sobie coraz wiecej
sympatykow wsrod socjalistow. Wraz z rozwojem sytuacji wewnetrznej
Il Rzeczypospolitej, umacnianiem sie rzadéw autorytarnych oraz ze
zmianami w ruchu socjalistycznym, oficjalne stanowisko socjalistyczne
wobec mniejszosci eksterytorialnych ulegto przewarto$ciowaniu. Odbi-
ciem takiej sytuacji byta uwaga M. Niedziatkowskiego, ktory pisat:
»W rezultacie mamy po dziesieciu latach niepodlegto$ci dziedzine naro-
dowosciowg zycia panstwowego w stanie ustawicznego zaostrzenia i fer-
mentu; nie widaé, by polska polityka narodowos$ciowa posiadata jakis
cel, czy jaki$§ program okreSlony; trwa sobie ,z dnia na dzien”, nie
prébujac rozwigza¢ zagadnienia” 58 Krytyczna ocena polityki narodowos-
ciowej panstwa dokonana przez M. Niedziatkowskiego byta przejawem
zainteresowania PPS potozeniem mniejszo$ci narodowych jak i szukania
nowych rozwigzan problemu mniejszosciowego, zwilaszcza mniejszosci
eksterytorialnych.

PPS wystepowata czesto w obronie praw mniejszosci zydowskiejs®.
Potepiata hasta antysemityzmu gtoszone przez nacjonalistow polskich,
ich ataki na Zydéw. S. Dubois zastanawiajgc sie nad przyczynami anty-
semityzmu, pisat: ,,Antysemityzm — to klapa bezpieczenstwa klas posia-
dajacych. Gdy wzbiera bunt i gniew mas ludowych z powodu ucisku
politycznego i ekonomicznego z powodu gtodu, nedzy i bezrobocia —
wtedy- reakcja stara sie ten bunt i gniew wytadowaé w pogromach,

58 Niedziatkowski, Demokracja parlamentarna..., s. 107; zob. tez Préchnik,
Pierwsze..., s. 475.

%9 CA KC PZPR, sygn. AM 1638/1, k. 79—86; M. Karniol, Herman Diamand
a sprawa zydowska. Rob., 7 IV 1930, nr 96, s, 1; J. Zarnowski, Polska Partia
Socjalistyczna w latach 1935—1939. W arszawa 1965, s. 345.
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walce z Zydami [..] chce zastonié¢ bankructwo ustroju kapitalistycznego
i bezradnos¢ rzadéw faszystowskich wobec wspoétczesnych zagadnien.
Ruch antysemicki zewnetrznie jest skierowany przeciwko Zydom —
w istocie swej zwrocony jest przeciwko wyzwoleiczemu ruchowi robot-
niczemu” 6. N. Barlicki wskazywat, iz aby przystapi¢ do opracowywania
programow walki z antysemityzmem nalezy dotrze¢ do jego zrodet
i okres$li¢ jego rozmiary. Nalezy przedstawi¢ antysemityzm jako pochod-
ng interesu klasowego prawicy spotecznej. | te stuszng teze konieczne
jest rozpowszechniaé w spoteczenstwie 6L L. Wasilewski dopatrywat sie
zrédet antysemityzmu w strukturze spoteczno-gospodarczej panstwa
polskiego, z braku dostosowania sie drobnomieszczanstwa zydowskiego,
ktére stanowito przewazajaca cze$S¢ mniejszosci zydowskiej, do istnieja-
cej sytuacji spotecznej. Autor wskazywat na trudne potozenie mas
zydowskich w Polsce, ktére wypierane przez rozwo6j stosunkéw spotecz-
no-ekonomicznych z matych srodowisk, przechodzity do wigkszych miast.
Zdaniem Wasilewskiego gromadzenie sie Zydéw w wiekszych miastach
utatwiato agitacje antysemickg62 Dostrzec mozna, iz L. Wasilewski
zjawisko antysemityzmu rozpatrywat i na plaszczyznie klasowej i na
ptaszczyznie narodowej: Charakterystyczne byto i to, ze jesli S. Dubois
i N. Barlicki tagczyli zjawisko antysemityzmu przede wszystkim burzu-
azja, to L. Wasilewski dopatrywat sie Zrédet spotecznych antysemityzmu
w drobnomieszczanstwie.

A. Préchnik, zastanawiajac sie nad skutkami, propagowania haset
antysemickich przez kota nacjonalistyczne, dopatrywat sie szeregu nie-
bezpieczenstw, zwitaszcza w procesie wychowania milodziezy, czyli tej
grupy spotecznej, ktérej ,,w Swiadomosci [..] rozgrywa sie proces psy-
chiczny chwiejnosci i zmienno$ci [..] nawarstwienia spotecznego” &3
Mtodziez stanowita jeszcze z innego powodu grunt szczeg6lnie podatny na
hasta antysemityzmu, a to z uwagi nabrak perspektyw zdobycia pracy.
Zdaniem Préchnika, wykorzystujac miodziez dla swych celéw, oboz
nacjonalistyczny zapominat o negatywnych zmianach w psychice mio-
dego pokolenia. Préochnik snut refleksje, w zwigzku z tg sytuacjg. Pisat:
.| czyz wyzwoliwszy raz instynkty, mozna je ograniczy¢ tylko do
jednej dziedziny? Czyz nie stanie sie¢ z naszym antysemityzmem to, co
stato sie z owym chtopcem od czarnoksieznika z bajki niemieckiej, ktory
zapomniat zaklecia i nie potrafit z powrotem skrepowaé sit, ktore
wyzwolit?” 64

Przedstawione wyzej poglady socjalistow polskich w sposob dosta-
tecznie jasny okres$lajg stanowisko partii wobec antysemityzmu. W tym
kontek$cie dziwi¢ nalezy sie postawie S. tancuckiego, ktéry PPS okreslit
jako zdecydowang zwolenniczke antysemityzmu 6.

Z zagadnieniem antysemityzmu nierozerwalnie byta zwigzana spra-
wa emigracji zydowskiej z Polski. W poczatku lat dwudziestych w PPS
panowat poglad, ktéry przewidywal emigracje Zydow. Terenem emi-
gracji miata by¢ burzuazyjna Rosja, w ktérej odbudowe wierzono. Zydzi

60 Dubois, Artukuty..., s. 343—344.

6L N. Barlicki, Wybér przeméwien i artykutéw z lat 1918— 1939. W arszawa
1964, s. 241—242.

6 L. Wasilewski, Polska dla Polakéw czy Polska dla wszystkich obywateli
polskich? Sprawa mniejszosci narodowych w Polsce. Warszawa (1924), s. 18— 19.

63 Prochnik, Wybér..., s. 429.

64 Ibidem, s. 432.

65 Lancucki, Wspomnienia..., s. 260; por. A. Préchnik, Ignacy Daszynski. Zy-
cie— praca — walka. Warszawa 1934, s. 63.
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tam mieliby Stanowic ,,awangarde miedzynarodowego kapitatu”, ktory
bedzie odbudowywat Rosje66 Znacznie wiecej kontrowersji wzbudzita
propozycja utworzenia panstwa zydowskiego w Palestynie, z ktérg wy-
szty kota syjonistyczne. ldea panstwa zydowskiego w Palestynie pocig-
gata za sobg emigracje Zydéw do Palestyny. Rozgtosu nabrata ona
w 1929 roku. PPS na og6t wystapita przeciwko nacjonalistom zydowskim
i idei panstwa palestyrnskiego6/. Odmiennego zdania byt J. M. Borski,
ktéry domagat sie emigracji Zydéw z Polski. Dowodzit: ,jezeli jednak
stowem ojczyzna okre$laé¢ bedziemy wieZz duchowg i uczuciowg tgczaca
cztowieka z krajem urodzenia, jesli wezmiemy nieobiektywny fakt ist-
nienia Zydéw w Polsce, lecz subiektywny ich do Polski stosunek, to
trudno powiedzie¢, by masy zydowskie uwazaty Polske za swg ojczyzne.
Wiekszo$¢ Zydéw polskich tworzy zamkniety $wiat a za ojczyzne swa
uwaza ziemie lzraela, Palestyne [.] 68 Twierdzit, iz z uwagi na swa
strukture spoteczno-gospodarczag i religijng Zydzi nie potrafig dostoso-
wac sie do sposobu funkcjonowania nowoczesnego spoteczenstwa nawet
po zwyciestwie socjalizmu. Ponadto byt zdania, ze niecheé¢ do Zyddéw
jest tak gteboko zakorzeniona w $wiadomosci narodu polskiego, iz prze-
trwa tez w epoce socjalizmu.. Z krytyka stanowiska J. M. Borskiego
wystapit Z. Zaremba, oceniajac jego punkt widzenia jako nacjonali-
styczny . Zdaniem Z. Zaremby antagonizmy narodowosciowe byty prze-
de wszystkim wynikiem stosunkéw gospodarczych. Tym samym emigra-
cja nie byta czynnikiem decydujacym w rozwigzywaniu sprzecznosci
narodowosciowych. Musiatyby zosta¢ przebudowane stosunki gospodar-
cze. Wedtug Z. Zaremby, dokonataby tego gospodarka planowa majaca
na celu zaspokojenie potrzeb spotecznych i indywidualnych. W ten spo-
séb zlikwidowano by bezrobocie i niewtasciwg konkurencje opartg na
antagonizmie narodowym. Ujecie gospodarki w normy planowe usuwa-
toby gospodarcze podstawy antysemityzmu, dokonatoby zmian w struk-
turze spotecznej mniejszosci zydowskiej i wprowadzitoby Zydéw ,na
pozycje twdlrczej i pozytecznej pracy dla panstwa i spoteczenstwa”. Ze
stanowiskiem Z. Zaremby solidaryzowali sie inni socjalisci, podkreslajac,
ze rozstrzygniecie kwestii zydowskiej warunkowane jest gtownie prze-
budowa struktury gospodarczej Pblski w kierunku socjalizmu 7. Warto
podkre$li¢, ze postawa ta. byla stanowiskiem lewicy socjalistycznej lat
trzydziestych, ktéra miala ugruntowang pozycje w obozie socjalistycz-
nym tego okresu. M.in. witasnie poglady lewicy zadecydowaly o oficjal-
nej zmianie programu socjalistycznego w sprawie mniejszosci ekstery-
torialnych. Nowy program PPS, uchwalony przez XXIV Kongres w Ra-
domiu (1937 r.) postanawial konsekwenthe wprowadzenie w Zzycie ,au-
tonomii narodowo-kulturalnej” dla mniejszosci rozsianych po catym
panstwie” 7L

6 Hotowko, Kwestia narodowos$ciowa..., s. 47; tenze, Mniejszosci..., 12 X1 1921,
nr 45, s. 8; Dreszer, Sprawa mniejszosci..., s. 28.

67 Lancet, Na marginesie wypadkoéw palestynskich. Rob., 31 VIII 1929 r., s. 3;
Ibidem, 3 IX 1929, s. 3; Ibidem. 6 IX 1929, s. 3; Ibidem, 7 IX 1929, s. 3; Ibidem.
8 IX 1929, s. 2.

@B J. M. Borski, Sprawa zydowska a socjalizm. W arszawa 1937, s. 12.

65 Z. Zaremba, Roéznice czy btedy (Z powodu broszury J. M. Borskiego pt.
Sprawa zydowska a socjalizm). ,Swiatto”, 1937, nr 4—5, s. 18—22.

70 St. Fryk, Psychoza antysemicka a sprawa zydowska. ,Swiatto”, 1936, nr 4,
s. 7—11; J. Gaweda, Geneza i drogi rozwigzania kwestii zydowskiej. Ibidem, 1938,
nr 2, s. 19—21.

71 Program PPS uchwalony..., s. 23; por. CA KG PZPR, sygn. 4170, k. 115—116.
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Postulat autonomii narodowo-kulturalnej dla mniejszosci ekstery-
torialnych wysuwany przez PPS nie doczekat sie praktycznej realizacji.
Podobnie jak zasada autonomii terytorialnej byt on zbyt postepowy, azeby
mogt zostaé zrealizowany w warunkach panstwa autorytarnego.

PPS dla swoich zasad polityki narodowosciowej usitowata pozyskac
socjalistyczne partie mniejszo$ci narodowych. Uwazata, ze rozwigzanie
zagadnienia mniejszosci narodowych mozna bedzie osiggna¢ szybciej
poprzez ,praktyke wspoétpracy” z socjalistami mniejszosSci narodowych,
poprzez wypracowanie wspo6lnego programu narodowego. W tym celu
w uchwatach kongreséw PPS podkreslano $cistg zalezno$¢ miedzy roz-
wigzaniem sprawy narodowos$ciowej a wspdipracg z partiami socjalistycz-
nymi mniejszo$ci narodowych72 Jednocze$nie uzalezniano efektywnos¢
tej wspoipracy od sity przeciwstawienia sie pragdom nacjonalistycznym
zarbwno ze strony socjalistbw polskich, jak i socjalistbw mniejszosci.

Wspobtpraca PPS z socjalistami mniejszosci narodowych nie nabrata
szerszego zasiegu. Dotyczylo to. zwiaszcza okresu lat dwudziestych.
Wzajemnie oskarzano sie o postawy nacjonalistyczne, pogtebiajagc tym
samym nieufno$¢ wobec siebie. W$réd partii socjalistycznych mniejszo-
§ci celowat w ostrej krytyce PPS, zydowski Bund. Jego przywodca,
W. Alter, pisat w 1926 r.: ,A w dziedzinie stosunkdw narodowos$ciowych
i miedzypanstwowych? | tu trzymajg sie utartych mieszczanskich sza-
blonéw i powtarzajg jak za panig matkg komunaty o «godnosci narodo-
wej», 0 «interesie panstwowym», o «odpowiedzialnosci za losy panstwa,
«0 liberaliZmie wobec mniejszo$ci narodowych, o tyle, o ile [..]» itd.
Na wiecach, w artykutach, na zebraniach miedzynarodowych zdobywaja
sie jeszcse niekiedy na mocniejszy gest, na silniejsze stowa. Ale w po-
lityce panstwowej wykazujg sktonnosci do jak najdalej idacych kompro-
miséw kosztem [..] innych narodowosci” 73 Odpowiedzig jakby ze stro-
ny PPS na stanowisko W. Altera bylo wystgpisnie H. Diamanda na
konferencji socjalistycznej w Zurychu (22 lutego 1931 r.), ktéry mowit,
.28 PPS jest partia za wielka, by i$¢ z Bundem do wyrzeczenia sie
wptywu na biezace zycie polityczne. Przedstawitem znaczenie Centro-
lewu dla walki z dyktaturg, okreslitem strukture spoteczng Polski i moz-
liwosci stad wynikajacej taktyki” 74 Obydwaj autorzy przedstawili swoje
racje. W. Alter skrytykowat reformistyczny charakter PPS, partii, ktéra
zmierzajagc drogg legalng do socjalizmu musiata uwzglednia¢ w swej
taktyce dziatania istniejacq strukture spoteczno-polityczng. Co nie ozna-
cza, ze w petni wykorzystata swe mozliwosci w obronie mniejszosci na-
rodowych. Swiadczyto o tym wystapienie T. Hotowki na XX Kongresie
PPS (31 grudnia 1925 — 3 stycznia 1926), ktory wytknat kierownictwu
PPS, iz nie wspbtpracuje ze stronnictwami demokratycznymi mniej-
szosci narodowych /. W tym okresie PPS dochodzita najtatwiej do po-

72 CA KC PZPR, sygn. 305/VI/3, pt. 1, k. 16; XVII Kongres PPS w Warszawie
w dniach 21—25 V 1920 r. Zbiér materiatéw przedtozonych Kongresowi przez CKW.
W arszawa 1920, s. 30—31; Sprawozdanie CKW na XXX Kongresie..., s. 7; XXIII
Kongres PPS (1934 r.) w materiatach i relacjach agenturalnych Komisariatu Rzadu
na m.st. Warszawe. ,,Z pola walki”, 1958, nr 1, s. 173; XXV Kongres PPS. Ibidem,
1962, nr 4, s. 195, M. Niedziatkowski, PPS i tzw. mniejszo$ci narodowe. Rob.,
22 X 1929, nr 300, s. 1. Analiza tekstow socjalistycznych pozwala sadzi¢, iz wypra-
cowanie wspélnego programu narodowego miato sprowadza¢ si¢ do zaakceptowania
postulatow polskich przez socjalistow mniejszo$ci narodowych.

7 W. Alter, Socjalizm walczgcy. Warszawa 1926, s. 38.

7 (H. Diamand), Pamietnik Hermana Diamanda zebrany z wyjatkow listéw
do zony. Krakéw 1932, s. 313—314.
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rozumienia z Niemiecka Socjalistyczng Partig Pracy w Polsce (NSPP),
z ktorg tworzyta bloki wyborcze w wyborach sejmowych i samorzado-
wych 76.

W zwigzku z pogorszeniem sie sytuacji wewnatrz oraz na zewnatrz
panstwa polskiego w poczatkach lat trzydziestych kontakty miedzy PPS
a socjalistami mniejszosci narodowych ozywity sie. W obliczu narasta-
jacych represji ze strony rzadéw sanacyjnych i wzrostu faszyzmu w Eu-
ropie organizowano wspolne konferencje i manifestacje, na ktorych wy-
stepowano w obronie socjalnych zdobyczy klasy robotniczej. Coraz cze-
$ciej wspoétdziatanie nabierato charakteru czysto politycznego i dotyczyto
probleméw walki z faszyzmem i antysemityzmem 77

Pomimo tej zmienionej sytuacji na korzy$¢ wzajemnych stosunkoéw,
miedzy partiami socjalistycznymi nie wygasty wzajemne animozje
i uprzedzenia w latach trzydziestych. Ws$rdéd socjalistycznych partii
mniejszos$ci narodowych znowu na czolo wybijat sie zydowski Bund.
W. Alter domagat sie w 1935 r., azeby wspoipraca miedzy partiami
socjalistycznymi oparta zostata na zasadzie demokracji wewnetrznej,
a nie na zasadzie ,wodzowstwa” PPS. Jego zdaniem, stanowisko PPS
byto determinowane: 1) obawg prawicy PPS, iz petna wspoipraca ozna-
czataby wzmocnienie wptywow lewicy socjalistycznej, 2) ,ciasnym ego-
izmem partyjnym?”, ktory przewyzszat interes klasowy partii, 3) prze-
Swiadczeniem o niemozliwos$ci petnej wspdtpracy z uwagi na dezapro-
bate partii socjalistycznych mniejszosci narodowych, 4) zachowaniem
»polskiego” charakteru partii 8 W. Alter zdecydowanie wypowiadat sie
za autonomiag narodowo-kulturalng dla mniejszosci zydowskiej i prze-
ciwstawiat sie idei emigracji Zydéw z Polski. Uwazat, ze podtozem
antysemityzmu sg stosunki kapitalistyczne. A wiec istota antysemityzmu
nie tkwita w walce narodowosciowej, a w walce spotecznej. ,Walka
z antysemityzmem — pisat nie jest obrong Zydéw, a samoobrong
klasowego ruchu robotniczego” 7. Poglad ten zbiezny byt z pogladem
polskiej lewicy socjalistycznej w tej sprawie, co nie wykluczato réznicy
zdan-miedzy nimi w sprawie rozwigzan taktycznych.

Stosunek do PPS byt czesto przyczyng nieporozumien wewnatrz
ruchu socjalistycznego mniejszosci narodowej &0.

Polityka socjalistbw polskich wobec mniejszosci narodowych nie
spotkata sie z petna akceptacjg ze strony partii socjalistycznych mniej-
szosci narodowych. Pomimo deklaracji i prob nawigzania wspotpracy,
wyniki owej wspdipracy byty przecietne. Wynikato to z rdznicy stano-

7 Rob., 2 1 1926, nr 2, s. 1—2; por. odpowiedZ N. Barlickiego, ibidem, 3 | 1926,
nr 3, s. 3.

7% CA KC PZPR, sygn. 305/VI1/43, pt. 1, k. 103; ,Naprzéd”, 15 Il 1928, nr 37,
s. 1—2.

77 Wojewo6dzkie Archiwum Panstwowe Krakéw, sygn. 76A, k. 69, 257, 363,
sygn/ 60, k. 1; Archiwum Akt Nowych (dalej cyt. AAN), sygn. 91 II, t. 4, k. 170,
sygn. 91. II, t. 5, k. 530, k. 271; CA KC PZPR, sygn. 114/111-14, k. 5a—6, sygn. AM
706/2, mz 1500, 1580, 1619, sygn. AM 706/3, mz. 2043—2044, 2285; M. Niedziatkowski,

Po wyborach BBWR. ..Przedstawicielstwo” mniejszo$ci narodowych. Rob., 20 IX
1935, nr 294, s. 3.
7S W. Alter, ,,Jednos$¢” i ,,plan”. Warszawa 1935, s. 84— 86; por. XXIII Kongres

PPS..., ,,Z pola walki”, 1958, nr 1, s. 201.

™ W. Alter, Antysemityzm. ,Nowe Pisma”, 2 IV 1933, nr 18/32/, s. 3; tenze,
Socjalizm walczacy..., s. 86—88; tenze, Nowy apostot emigracyjny. ,Mys$l Socja-
listyczna”, 10 IV 1937, nr 8.

8 AAN, sygn. 91.11, t. 5 k. 194; ,Nowe Pisma”, 7 V 1933, nr 26/40/, s. 1.
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wisk wobec rozwigzania problemu mniejszo$ci narodowych, zatozeh pro-
gramowych oraz taktyki dziatania poszczegdlnych partii.

Program narodowosciowy socjalistow zostat skrytykowany przez ko-
munistéw, ktérzy oskarzyli PPS o nacjonalizm i przeciwstawiali jej po-
lityce rewolucyjne metody rozwigzywania probleméw mniejszosci na-
rodowych. ,,Czerwony Sztandar” pisat, ze PPS ,udaje, ze walczy z ucis-
kiem narodowym [.,] ale ta jej walka wyraza sie w odgrzewaniu sta-
rego programu federacyjno-autonomicznego, ktéry byt i jest wyrazem
imperializmu polskiego w réwnym stopniu i tylko w innej formie, jak
otwarcie aneksyjny program Chjeny” 8L

Zasady polityki narodowos$ciowej zostaly odrzucone przez prawice
spoteczna Il Rzeczypospolitej oraz przez prawice ruchu ludowego i mniej-
szoSci narodowych &

Na podstawie przedstawionych wyzej stanowisk mozna stwierdzié,
iz propozycje socjalistyczne rozwigzania kwestii mniejszo$ci narodowych
nie miaty szans realizacji w warunkach Il Rzeczypospolitej. PPS jako
partia reformistyczna, ktdra swg dziatalno$¢ oparta na legalnych $rod-
kach mieszczacych sie w ramach demokracji parlamentarnej, jako partia
reprezentujaca mniejszosé sejmowa, nie miata nigdy wptywu na reali-
zacje tego programu. Stanowisko socjalistyczne w zakresie polityki na-
rodowosciowej byto stanowiskiem kompromisu miedzy dazeniami na-
rodowosci uciskanych a dazeniem do utrzymania w catoSci wielonaro-
dowos$ciowego panstwa, jakim byta Il Rzeczypospolita. Byta to koncepcja
w peini sprecyzowana, koncepcja polityki narodowosciowej w ramach
panstwa kapitalistycznego.

MONUTUKA MONIbCKOW COUMANUCTUYECKON NAPTUM
MO OTHOLWEHWIO K HALMOHANBHBIM MEHBINECTBAM B 1918-1939 rr.

HaluunoHanbHble MEHbIHMLCTBA Urpann 60bWY0 PoNb B 06WECTBEHHO-NONNTUYECKON CTPYK-
Type Il Peun MocuonuToii. B nx cocTaB BXOAWUNO TpaxgaH MofbCKOTO rocyapcTsa, U OHU OKa-
3bIBaNIN BINSIHUE HA BHYTPEHHIOK M BHELWHIOI MONUTUKY FOCYAapcTBa, a TakXe NOAUTUYECKUX,
06LEeCTBEHHbIX U X03AWCTBEHHbLIX OpraHu3auuii. X npucyTcTeBMe 0TPasuioch B TaKTUKe U CTpa-
Ternn MonbCKoi coymanuctudeckoit naptuu (MMC). 3Ta NapTms CBA3bIBANA BONPOC HaLMOHaNb-
HbIX MEHbLIMHCTB C MPO6IEMOI CyLLecTBOBAHUA NOALCKOTO rocygapcTea. OHa MoBbiwana 3Have-
HWe 3aBUCMMOCTM MEXAY peleHreM npo6nemMbl HaUMOHANbHbLIX MEHbLWMWHCTB U COCTOAHMEM 6e3-
0MacHOCTW rOCyAapcTBa B TeyeHMe BCEro nepuoga Mexgy ABYMS BOWHaMu.

3aHnmMasch nNpo6aemMaTUKOA HayMOHaNbHLIX MeHblWWHCTE, MMC nonb3oBanacb MNPaBoM
Hauuii Ha camoonpegeneHune cBoei CyAb6bl. BONLWMHCTBO NYGANLUCTUKA M NapPTUAHBIX peLleHni

8].,,Czerwony Sztandar”, 1924, nr 2 (16), s. 2; zob. tez KPP. Uchwaty i rezolucje.
W arszawa 1955, t. Il, s. 171—175; Ibidem, Warszawa 1956, t. Ill, s. 217 i ustp.;
J. Bratkowski, Kwestia narodowos$ciowa na V Zjezdzie KPP. ,Nowy Przeglad”,
1930, nr 5 (35), s. 33—43; G. Rwal (G. Reicher), Walka o prawo do samookreslenia
a zadanie autonomii. Ibidem, 1935, nr 8 (82), s. 780—786; A. Warski, Wybér pism
i przeméwien. Warszawa 1958, t. Il, s. 315; H. Walecki, Wybér pism Warszawa
1967. t. Il, s. 271; J. Brun, Pisma Wybrane Warszawa 1956, t. Il, cz. 1, s. 116— 137.

& CA. KC PZPR, sygn. 839/8, k. 7; P. Dunin-Borkowski, Punkt wyjscia w spra-
wie "Ukrainskiej w Matopolsce Wschodniej. ,Droga”, 1929, nr 6, s. 568; Koncepcje
ustrojowe w programach gtownych obozdw politycznych. ,Dzieje Najnowsze”, 1969,
s. 2.
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cCblNasnCb Ha 3TO.NPaBO B CNy4yae ONPefeNeHNs NPUHLMUMOB MONNTUKMN, OTHOCALLERCS K MEHbLIUH-
cTBaM. HyXHO BCe-Taku cKasaTb, 4TO ouumanbHoe oTHoweHue MM C K npaBy Hauui Ha camo-
onpeAeneHne N0 MeHbllell Mepe Ka3anocb ABYCMbICAEHHbIM. OHO BbiTeKano M3 cTpaTtermm n Tak-
TUKW [eaTeNbHOCTU NapTuu u 6bino cnefcTemem 3a6oTbl 06 MHTepecax NONLCKOrO rocyfapcTsa,
K KOTOpOMY napTua nogxofmna Kak K 4emMy-TO HajgHauWOHalbHOMY W HafKNnacCcoBOMY.

MMC cTpemunacbh K BbipaboTKe CBOWMX KOHLUENUWi paspewweHWs npob6iemMbl HaLuMOHaNbHbIX
MEeHbWMWHCTB. MPUTOM OHa PYKOBOACTBOBajlacb Kak Tpeb6oBaHMAMW rocyjapcrea, Tak M Kiacco-
BbIMW MOTMBAMM, a TakXe FyMaHUM3MOM B LUIMPOKOM 3HAuYeHWW 3TOro cnoBa. MIcXxofHOW TOuKoOW
peatenbHocTn MMC 6blna nporpaMmma mMapTM NO HauuMoHanbHOMY Bonpocy, npuHAaTa XIX KOH-
rpeccom MMC (30 X1l 1923—111924). B cBoeil HaynoHanbHOU nonutuke MMC noceswana Baum-
60nblNie MecTa TeppuUTOPMUANbHBIM MEHbLIMHCTBAM, T. €. XWBYL WM B COMKHYTbIX cbopuliax Ha
faHHOl TeppuTopun. K OCHOBHbIM TeppPUTOPUANbHBIM MEHbLIMHCTBAM MPUHagNeXann yKpanHLbl
n 6enopycbl. Takoe OTHOLWEHWE NapTUWN BbITEKAN0 U3 MeCTa, KaKoe 3TV MeHbLINHCTBA 06BEKTUBHO
3aHMManu B MOAUTUYECKON Xn3HK Il Peun MocnonnToii, a Takxe M3 TOro, 4To BHUMaHue MMNC
B HEKOTOPOW cTeneHn 6biN0 06palleHO Ha BOCTOYHbIE palioHbl MONLCKOrO rocygapctea. Ans Ha-
LUMOHaNbHbIX MeHbWKHCTB MMC Tpe6oBana TeppuTOpWanbHOW aBTOHOMUM. ITO OTHOCWUNOCH
rnaBHbIM 06pa3oM K YKPauHCKOMY MeHbWMUHCTBY. C MpPOeKTOM TeppuTOpuManbHO aBTOHOMUU
ans BocToyHol Manuuum napTusa BbicTynana Heckonbko pas B Ceiime (1919, 1925, 1931). K Bo-
npocam, KOTOpble O4YeHb 4acTo obcyxfanuch geatenamu u nybénnuynctamu MMC, npuHagnexanu:
cuctemMa 06pasoBaHUA MEHbLMWHCTB, YrHeTeHMe Hauuu, CBOeBOJie OPraHoB roCyfapCTBEHHOrO
ynpaBneHusa. Mporpamma TeppuTopuanbHoii aBTOHOMUKM” chopmynuposaHHas MMC, He 6bina
oCylecTBeHa B yCN0BMAX, umeBwuxca Bo Il Peun Mocnonutoil. OHa oka3anacb CAMWKOM Npo-
rpeccuBHOl Ans Bce 607ee O0TCTanOro NOAbLCKOro rocygapcTea. OHa BCe-Taku CBUAeTeNbCTBOBana
0 TOM, 4TO NapTUs MMeeT ONpefjefleHHOe OTHOLWEeHWe K crnoco6aM (YHKLWOHWPOBAHWUA MHOTO-
HaluMoHanbHOro rocyfapcrsa.

JKCTeppuTOpManbHble MEHbLUMHCTBA, T. €. XXUBYLNE B pacCesHUn, a He B COMKHYTbIX c6opu-
wax, He ABAAAMCL NpefMeTOM Takoro uHtepeca MMC, Kak TeppuTOopuasbHble MeHbLIUHCTBA.
MapTua He OTHecnacb HEABYCMbIC/IEHHO K 3KCTeppuUTOpManbHbIM; MEHbWWHCTBAM, 0OCOBEeHHO
K e3pesAmM M Hemuam. B MMC HaxoguMaucb CTOPOHHWKM NPOrpaMMbl HaLUWOHaNbHO-KYNbTYpPHO
aBTOHOMMUMN 3TUX MEHbWMWHCTB, a TakXe Te, KOTOpPble HEKOHKPeTHO mnponosejann obecneyeHue
npaB MEHbLWWHCTB B LWKO/E, OpraHax ynpasieHns u cyge6Hom annaparte. 3ToT BONPOC 6bl1 Npu-
BefeH B nopsagok XXIV koHrpeccom MMC B Pagome (1937), KOTOpPbIV pewmnn nocneaoBatenbHO
ocyLWecianaTb ,HaUNOHaNbHO-KYNbTYPHY0 aBTOHOMMWIO MEHbLLWMWHCTB, PacCefsHHbIX N0 BCeEMY
rocygapcty”. Tak e Kak NPpUHUUN TeppuTOpuManbHOW aBTOHOMWUKU, TpebGOBaHME HaALWOHANbHO-
-KyNbTYpPHON aBTOHOMMUMK NO TEM Xe MPUYNHAM He J0XAaNnocb NpakTUYeCKoW peanusayuu.

B cBoeii HayuuoHanbHOW nonutuke MMC nbiTanacb COTPYAHMYATb C COLMANUCTUYECKUMMU
napTUAMMN HaLMOHaNbHbIX MEHbLINHCTB, HO pe3ynbTaTbl 3TOr0 COTPYAHWUYECTBA ABNANNCE HEGOb-
WuMn. MPUYUHONA 3TOrO 6bINN pasnMymns B MOAX04e 3TUX MapTWii K paspelleHnto Bonpoca Haumo-
HafibHbIX MEHbLIWHCTB, NPOrpaMMHbie MPUHUWUMBI, @ TaKXe TaKTuKa [eATe/bHOCTU OTAENbHbIX
napTuid.

THE POLICY OF THE POLISH SOCIALIST PARTY TOWARDS NATIONAL
MINORITIES IN THE YEARS 1918—1939

The national minorities played a large rble in the socio-political structure
of the Second Polish Republic. Representing about one-third of the citizens of
the Polish state, they exerted influence on the internal and external policies of
the state, and on the policies of political, social and economic organizations.
The fact that they existed was reflected in the tactics and operational strategy
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of the Polish Socialist Party (PPS). For the party, the question of the national
minorities was linked with the problem of the Polish state’s existence. Throughout
the entire inter-war period, it raised the question of the significance of the
relationship between resolving the national minorities problem and the state’s
security.

In concerning itself with national minorities problems, the PPS used the
concept of the right of every nattion to self-determination of its own destiny.
Most of the party’s publications and resolutions invoked this right in outlining
policy principles in respect of the minorities. However, one needs to affirm that the
PPS’ official position on the right of nations to self-determination was ambiguous
at the least. It was a product of the party’s strategy and operational tactics.
And it was dictated by concern for the interests of the Polish state, which was
regarded as a supranational and non-class institution.

The PPS sought to work out its own concepts for resolving the problem of
the national minorities. It was guided in this both by the views of the state
and by class views and humanitarianism in the broad sense. The starting-point
for PPS activity was the party’s, programme on the nationality issue, approved
by the 19th PPS Congress (30.12.1923 — 1.01.1924). The PPS devoted most
attention in its nationality policy to territorial minorities, that is, of those living
in.densely-populated centres in a given area. The Ukrainians and Bielorussians
were reckoned amongst the chief territorial minorities. This attitude of the party
was a consequence of the objective position which these minorities occupied
in the political life of the Second Republic, and of a certain “regard” on the
PPS” part to the eastern areas of the Polish state. With regard to the territorial
minorities, the PPS put forward the postulate of territorial autonomy. This
concerned the Ukrainian minority in particular. Several times the party entered
the political forum of the Second Republic — particularly the forum of the Seym
(1919, 1925, 1931) — with a proposal of territorial autonomy for Eastern Galicia.
Some of the issues very often raised by PPS activists and publicists were the
problems of: minority education, national oppression, and the wilfulness of the
administration. The programme of territorial autonomy formulated by the PPS
was not implemented in the conditions prevailing within the Second Republic.
It was too progressive for the state’s retrograde tendencies. But it did serve
to show that the party held a definite position on the means of functioning of
a multinational state.

The non-territorial minorities, that is, those Iliving dispersively, and not
in densely-populated centres, were not the object of as much interest to the
PPS as the territorial minorities were. The party did not adoptan unequivocal posi-
tion with regard to the non-territorial minorities, in particular the Jews and the
Germans. There were supporters within the PPS of a programme of national
and cultural autonomy for these minorities, as well as those who generally
advocated the securing of minority rights in schooling, administration and
judicature. This question was regulated by the 24th PPS Congress, at Radom
(1937), which resolved on the steady implementation of “national and cultural
autonomy for minorities scattered throughout the entire state.” Like the principle
of territorial autonomy, and by reason of the very same considerations, the
postulate of national and cultural autonomy did not achieve practical implementa-
tion.

The PPS attempted to secure the co-operation of the national minority socialist
parties in its nationality policy. The effects of such co-operation were not great.
This resulted from differences in attitudes towards the resolving of the national
minorities problem, in policy foundations and in the operational tactics of indivi-
dual parties.
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The PPS nationality policy had no chance of realization in the conditions
prevailing within the Second Republic. As a reformist party whose activity was
based on the legal means of struggle lodged within the framework of parliamentary
democracy, as a party representing a minority within the Seym, the PPS never
had the power of influencing the realization of its programme. Its nationality
policy was the product of a compromise between the desires of the national
minorities and the desire to maintain the integrity of the Second Republic.





