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Przymuszanie do wolnosSci

W powszechnej opinii Stefan Kisielewski zapisat sie przede wszystkim jako
mistrz felietonu, ktoéry z btazenskag ming wskazywat absurdy rzeczywistosci PRL.
Mniejsze uznanie zyskat jako autor kilkunastu powiesci z r6znych wzgledéw po-
zostajacych w cieniu felietonistyki. Warto$ciowano beletrystyke tworcy Sprzysie-
zenia z punktu widzenia jej problematyki, a nie estetyki. Mirostaw Ryszkiewicz
nalezy do tego grona badaczy, ktérzy starajg sie opisa¢ fenomen powiesci Kisielal
dostrzegajac w nich niezaprzeczalne walory artystyczne. Ksigzka lubelskiego ba-
dacza Forma ideologii - ideologiaformy. O powiesciach Stefana Kisielewskiego zawiera
propozycje lektury utworow prozatorskich Kisiela prowadzacg poza tradycyjne
podziaty istandardowe systematyzacje teorii powiesci. Ryszkiewicz staje przed
problemem niewystarczalnosci definicji gatunkowej opisywanego zjawiska. Omi-
jajac te trudnos$c¢, rozpatruje teksty autora Cieni w pieczarze przez pryzmat kon-
cepcji dzieta otwartego i zamknietego, interesownego i nieinteresownego oraz bio-
rac pod uwage retoryczny model powiesci.

Ryszkiewicz odrzuca wszelkie typologie powiesci, jako niewystarczajgce, by
da¢ w miare petny obraz zjawisk zachodzacych w powiesciach Kisiela. Jego pro-
pozycja analizy tekstu jest kolejnym Swiadectwem problemu gatunku, z jakim
boryka sie wspoétczesny literaturoznawca. Ryszkiewicz konstatujac, iz perspek-
tywa genologiczna nie pozwala w petni i w miare obiektywnie zinterpretowac
prozy Kisielewskiego, tworzy analityczne modele teoretyczne
formy zamknietej i otwartej. kaczy pojecie otwartosci rozumia-
ne jako wielo$¢ interpretacji oraz formy zamknietej zblizone pojeciowo do sche-
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matu dzieta. Odpowiednio, opisuje cechy dystynktywne, zgodnie z ktérymi for-
ma zamknieta jest czym$ specyficznym dla realistycznej powiesci dziewietna-
stowiecznej, podczas gdy otwarto$¢ jest cechg powiesci wspotczesnej, dwudzie-
stowiecznej, postmodernistycznej. Podziat ten wynika bezpoSrednio z postrze-
gania $wiata w wieku XIX jako catosci uporzadkowanej, odmiennego od dwu-
dziestowiecznego sposobu widzenia rzeczywistosci jako niespokojnej, chaotycz-
nej. Nastepne rozréznienia przebiegajg na poziomie uksztattowania Swiata przed-
stawionego. Tak wiec formie zamknigtej przypisuje sie fabularno$¢ i narracje
przedmiotowg ksztattujagca zdarzenia, natomiast formie otwartej afabularnos¢,
dyskursywnos$¢ i narracje podmiotowa. Zdaniem Ryszkiewicza proponowane in-
strumentarium umozliwia nowe spojrzenie na powiesci Kisielewskiego - spoj-
rzenie w miare obiektywne, bez ideologicznych naleciato$ci, omijajace niebez-
pieczne rafy genologii. Modele formy otwartej i zamknietej sg propozycjg inte-
resujagcg i w konteks$cie dotychczasowych interpretacji powiesci Kisiela dos¢ in-
nowacyjng. Zastrzezenie budzi jednak fakt, ze przywotywane kategorie nie zo-
staty doprecyzowane, co jest widoczne w konkretnej analizie wybranych utwo-
réw. Watpliwosci rodzg sie, kiedy Ryszkiewicz doszukuje sie formy zamknietej
w tych powiesciach, ktére przeksztatcajg a rebours schematy kryminatu czy ro-
mansu, podczas gdy utwory wpisujgce sie w nurt prozy autotematycznej uwaza
za teksty realizujgce model formy otwartej. Wszak i jedne, i drugie sg Swiadec-
twem autorskiej gry z formg powiesci, gry ktdrej istotg jest przekraczanie kon-
wencji i przeksztatcanie zastanych schematow. Wydaje sie, ze model formy otwar-
tej i zamknietej nie jest do$¢ funkcjonalny w praktyce odczytan tekstu. Tym bar-
dziej, ze granica dzieta otwartego i zamknietego w analizie Ryszkiewicza staje
sie ptynna.

Bardziej przydatne wydaja sie dwie inne propozycje lektury tekstow Kisielew-
skiego prezentowane w Formie ideologii... Jedna silnie wpisana w powyzej przed-
stawione modele, wykorzystujgca kategorie redundancji, druga odwotujgca sie do
retorycznosci powiesci. Ryszkiewicz wykorzystuje termin redundancji zgodnie z su-
gestig Suleiman. Redundancje definiuje jako powtorzenie uspdjniajgce rézne po-
ziomy dzieta i wytwarzajace naddanie-ideologie. Dzieki zastosowaniu pojecia re-
dundancji wtym znaczeniu Ryszkiewicz, analizujgc sposoOb istnienia ideologii
w strukturze powiesci, unika okre$lania utworéw Kisielewskiego jako powiesci
tendencyjnych. Redundancja, utozsamiana z powtarzaniem pewnych zjawisk w réz-
nych warstwach dzieta: konstrukcyjnej, stylistycznej, kompozycyjnej, wykorzy-
stywana jest, jak sie okazuje, do gtoszenia, silnie zakorzenionej w prozie Kisiela,
ideologii liberalizmu. Przeksztatcenie schematu kryminatu czy romansu w takich
powiesciach, jak Zbrodnia w Dzielnicy Pdtnocnej czy Romans zimowy, sktania, by
w lekturze uwzgledni¢ nadwyzke, ktorej nie zawiera ani typowy kryminat ani ty-
powy romans. Osadzenie akcji powiesciowej w realiach PRL kaze doszukiwa¢ sie
w pogladach postaci dyskusji Swiatopogladowych, jakie toczyty sie w srodowisku
owczesnej inteligencji. Wyrazny dystans narratora do kreowanych bohateréw nie
uprawnia do tego, by postaci traktowac jako protagonistéw autora, ktory w felie-
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tonach wiele miejsca poswiecat sprawom ideologicznym. Zestawienie niektorych
pogladow Kisielewskiego-felietonisty z ,,nadwyzka” wobec gatunkowego schema-
tu jego powiesci pozwala doszukiwac sie pewnej konsekwencji w ocenie rzeczywi-
stosci - ocenie prowadzonej ze stanowiska liberalizmu. Ideologiete zawiera-
ja rowniez te powiesci, ktdre wedtug Ryszkiewicza realizujg model formy otwar-
tej, a wiec Cienie w pieczarze i Widziane z géry. Konstrukcja i kompozycja tych utwo-
row takze jest scalana poprzez operacje redundantne, a otwarto$¢ formy jedno-
znacznie wskazywaé¢ ma na ideologie liberalng.

Trzeba przyznaé, iz kategoria redundancji istotnie pozwala unikng¢ Ryszkie-
wiczowi opisywania twdrczosci prozatorskiej Kisielewskiego za pomocg tradycyj-
nych etykietek. Analiza tekstu uwzgledniajagca ideologiczno-Swiatopogladowy
wymiar dzieta, jako istotnego elementu jego struktury - a wptywajacego réwniez
na jego estetyke - pozwala zweryfikowac¢ dotychczasowe poglady, w Swietle kté-
rych odczytywano powiesci Kisielewskiego jako powiesci tendencyjne. Redundan-
cja wytwarzajgca nadwyzke ideologiczng tekstu okresla specyfike tego przesigk-
nietego polityka pisarstwa. Powiesci stajg sie koniecznym dopetnieniem felieto-
néw, wspdéttworzac przestrzenh wolnosci pogladéw i autonomii formy. Zatem nie-
uprawniony zdaje sie podziat twérczosci Kisielewskiego na lepszg (felietonistyke)
i gorsza (beletrystyke).

Fenomenu pisarstwa Kisielewskiego nie mozna w petni opisa¢, nie uwzgled-
niajac sytuacji komunikacyjnej. By mowi¢ o relacji autor-tekst-czytelnik iich
wzajemnych oddziatywaniach Ryszkiewicz postuguje sie retorycznym modelem
powiesci. Model retoryczny wprowadza w problematyke odbioru uwarunkowa-
nego sytuacjg polityczna: oficjalnych i nieoficjalnych wydawnictw krajowych oraz
emigracyjnych, a takze instytucji cenzury. Ryszkiewicz analizuje funkcjonowa-
nie prozy Kisielewskiego w Swiadomosci spotecznej przez schemat nadawca-od-
biorca prymarny i odbiorcy sekundami. Autor Formie ideologii... dostrzega rdz-
nice w poetyce powiesci wydawanych w kraju i na emigracji, w oficjalnym i nie-
oficjalnym obiegu. Uwzglednia wptyw cenzury i oficjalnych instytucji czytelni-
czych na ksztatt dzieta i sposéb jego odbioru. Ponadto przypisuje powiesciom
Kisielewskiego funkcje perswazyjna, ktorej celem jest naktonienie czytelnika do
ideologii liberalizmu. Wydaje sie jednak, ze jest to zbyt daleko posuniety wnio-
sek. Tym bardziej, ze w Swietle wcze$niejszych ustalen autora sposéb konstruk-
cji Swiata powiesciowego bliski polifonicznosci nie narzucat czytelnikowi zad-
nych pogladéw, lecz pozostawiat wolno$¢ wyboru. Z tej sprzecznosci w rozumo-
waniu Ryszkiewicz prébuje wyjs¢ przywotujac dwie retoryczne figury narracji:
etopeje i sermocinato. Etopeja ma wedle niego funkcjonowaé¢ w powiesciach mode-
lu formy zamknietej, a sermocinato w powie$ciach modelu formy otwartej. Etope-
ja wedle Ryszkiewicza

pozwala zreszta wyttumaczy¢ nie tylko ewokowanie w powiesciach Kisielewskiego po-
stawy liberalnej, lecz rowniez wyraznie zaznaczajaca si¢ w nich dominacje ptaszczyzny
narracyjnej nad fabularng. Zapatrywania bohateréw zostaja bowiem w tych utworach
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wyartykutowane, a nie unaocznione przez bieg zdarzen, w ktérych ci bohaterowie uczest-
niczg.2

Natomiast

sermocinatio staje sie nie tylko figurg narracji, w duzym stopniu organizujaca jezykowa
ptaszczyzne powies$ci, oraz zabiegiem stuzacym prezentacji charakterystyki postaci, lecz
pozostaje réwniez uczciwym wyktadnikiem racji bohateréw, ktdre w zadnej mierze nie
zostajg zakwestionowane przez autorski lub narratorski podmiot wypowiedzi.3

Jednak funkcja etopei i sermocinatio r6zni sie nieznacznie, a ich dyferencja nie
tyle wynika z opozycyjnosci modeli formy zamknietej i otwartej, co ze sposobu
prowadzenia narracji, ktéry mimo wszystko nie narzuca wybranej ideologii, pozo-
stawiajgc czytelnikowi wolno$¢ wyboru. Daleko stad zatem do perswazyjnej jed-
noznacznosci.

Liberalizm przenikajgcy calg strukture utworu wyrazony zostat réwniez za
pomocg ironii tworzacej dystans podmiotu méwigcego do Swiata przedstawione-
go. To wiasnie za sprawaq ironi: jak powiada Ryszkiewicz, uwydatniona zostata
autonomia i wolno$¢ réznych sfer ludzkiej egzystencji, wolnos$¢, za ktorg opowia-
dat sie Kisielewski w catej swojej tworczosci. Retoryczny model powiesci zdaje sie
owiele bardziej funkcjonalny i przydatny w analizie tekstu niz powyzej opisane
kategorie formy zamknietej i otwartej. Interpretacja tekstu oparta o kategorie re-
toryczne: etopei czy ironii umieszcza powiesci Kisielewskiego w kregu tych utwo-
réw, ktore, prezentujgc okreslong wizje Swiata, nie narzucajg jej czytelnikowi.

Praca Mirostawa Ryszkiewicza Forma ideologii - ideologia formy jest zapisem
interesujacej lektury prozy Stefana Kisielewskiego, oczyszczajacej te twdrczosc
z wielu naleciatosci interpretacyjnych. Propozycja Ryszkiewicza zawiera niemato
inspirujagcych pomystow, ale tez pewien nietad metodologiczny. Trafne wydaje sie
zastosowanie do analizy niektorych kategorii retorycznych, natomiast dos¢ ryzy-
kowne i niewiele wnoszace zdaje sie uzycie tych termindw, ktdre obrosty juz w swoje
znaczenie i nie stanowig zrodta nowatorskich spostrzezen. Mam na mysli przede
wszystkim nie do$¢ jasno sprecyzowang klasyfikacje powiesci Kisielewskiego we-
dtug modelu formy otwartej ;zamknietej. W praktycznej analizie owe modele
okazujg sie niefunkcjonalne, co widoczne jest zwtaszcza przy opisie tych samych
zjawisk zachodzacych w jednym idrugim typie dzieta, kiedy to granica miedzy
obiema formami wyraznie ulega zatarciu, czynigc proponowang typologie zbedng.
Nie stanowi ona istotnego uzupetnienia ani autorskiej gry ze schematem krymi-
natu czy romansu, ani kwestii retorycznego modelu powiesci.

Lubelski badacz nie zamyka prowadzonych rozwazan zadng wyrazng konklu-
zja. W analizie konkretnych utworéw nad praktyka lektury przewazajg teoretycz-
ne refleksje. Niekiedy mozna odnie$¢ wrazenie, ze przedmiot badan - teksty po-
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wiesci - umykaja uwadze autora. Ryszkiewicz, skupiajac sie na strukturze dzieta
i na funkcjonowaniu w niej ideologii, pomija wspotczesne koncepcje literaturo-
znawcze, jak choéby teorie z zakresu intertekstualnosci czy podmiotowosci, bar-

dziej pomocne w opisaniu specyfiki pisarstwa Kisielewskiego niz modele formy
otwartej ¢zamknietej.
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