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CZEStAW MADAJCZYK

KOALICJA ANTYFASZYSTOWSKA CZY WIELKA KOALICJIA ?

W encyklopedii PWN nie znajdzie sie hasta Wielka Koalicja, jest za to hasto
Koalicja Antyfaszystowska. Stwierdza sie w nim, ze Koalicja Antyfaszystowska
ksztattowata sie od wrzesnia 1939 r., ale powstata dopiero w |l potowie 1941 r;
obejmowata ona panstwa o réznych ustrojach spotecznych, majace wspoélny cel —
pokonanie bloku panstw Osi. W trzytomowej Wielkiej Koalicji W. T. Kowalskiego
w ogdble nie uwzglednia sie okresu do roku 1941. Autor bez wstepu przechodzi do
omoéwienia przebiegu tworzenia sie Wielkiej Koalicji z udziatem Zwigzku Radziec-
kiego, a nastepnie Standw Zjednoczonych. Pominiecia okresu do 1941 r. nie mozna
uznaé¢ za uzasadnione. Brakuje doSwiadczen, ktére przyniést on tamtej koalicji —
nie chce przesadzi¢, czy koalicji juz uksztattowanej, czy tez nie. Mozna réwniez
postawi¢ znak zapytania, czy nie jest to raczej historia koalicji wielkich mocarstw
anizeli w ogdle koalicji, w ktérej uczestniczyto pod koniec wojny 51 pafAstw, w tym
przedstawicielstwa krajow podbitych i okupowanych. Autora interesowata przede
wszystkim koalicja jako os$rodek podejmowania decyzji i jako sita rozstrzygajaca
o losach wojny, stad skupit uwage na trzech wielkich mocarstwach: Zwigzku Ra-
dzieckim, ktory najszerzej zaangazowat swe zasoby gospodarcze i wojskowe na po-
trzeby frontu, Stanach Zjednoczonych i Anglii. Tak szerokie koalicje, jak w okresie
Il wojny $wiatowej, nie czesto wystepujg w dziejach; mozna by w ostatnich wie-
kach przypomnie¢ koalicje antynapoleofiskg czy Entente w | wojnie Swiatowej,
ktéra funkcjonowata zupetnie inaczej niz koalicja antyfaszystowska, inny byt jej
mechanizm.

Tom | Wielkiej Koalicji zostal poswiecony okresowi 1941-1943, tom |l obej-
muje rok 1944, a Il — osiem miesiecy 1945 r., $ciSlej do 2 wrzednia 1945 r., kiedy
nastgpita kapitulacja japonska. Proporcja ta zastuguje na zastanowienie. Rozmiary
poszczegbinych tomoéw podyktowata historia dyplomatyczna. Im wiecej byto kon-
ferencji miedzynarodowych, kontaktéw dyplomatycznych zwigzanych z kapitulacja-
mi panstw — satelitbw Rzeszy — tym obszerniejsze stawaty sie tomy Wielkiej
Koalicji. Mozna by to okresli¢ jeszcze inaczej, ze mianowicie w miare, jak przy-
blizato sie zwyciestwo, znaczenia nabierato nie tyle regulowanie dziatah wojennych,
co rozwigzywanie spraw powojennych $wiata. Proporcje bytyby prawdopodobnie
inne, gdyby ksigzke te pisat historyk wojskowosci. Poza uwzglednionymi przez
autora sporami o strategie, o okreslone w niej priorytety, zainteresowania tegoz
historyka skupityby sie zapewne wokdt funkcjonowania planowania strategicznego,
ktéorym posSwiecone sa takie dzieta, jak wielotomowe Grand Strategy czy M. Mat-
loffa Strategic Planning for Coalition Warfar 1943-45. Wiecej uwagi zyskatyby
wtedy sprawy logistyki, pasjonujagce niektérych badaczy, zagadnienie misji wojsko-
wych czy kwestia pomocy $wiadczonej w uzbrojeniu. Poza tym na mniej szczeg6-
towe potraktowania okresu 1941-1943 wpiyneto réwniez i to, ze jest on nieco stabiej
opracowany w literaturze S$wiatowej anizeli okres wielkich konferencji sojuszni-
kow, a niektére prace, jak np. W. M. Bieriezkowa Rozdjenie koalicji, pojawity sie
zbyt pézno, by autor mogt je uwzgledni¢ w pierwszym tomie w pierwszym wy-
daniu.

Trzytomowa praca W. Kowalskiego liczy dwa i pét tysigca stron. Autor nie
poprzedzit jej specjalng kwerendg archiwalng. Uznat — i to prawidlowo — ze
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stan badan jest tak zaawansowany, iz mozna go podsumowac i przedstawi¢ obraz
W ielkiej Koalicji w miare peiny. Powazyto sie na to do tej pory niewielu histo-
rykéw; mozna wymieni¢ tylko dwie prace poswiecone temu zagadnieniu, przy tym
sg to prace o znacznie skromniejszych rozmiarach. Mam na myS$li dzieta: H. Feisa
Churchill, Roosevelt, Stalin. The war they waged and the peace they sough
z 1957 oraz W. H. McNeilla America, Britain and Russia. Their cooperation and
conflict 1941-1946 z 1953 r. Podobnie zresztg ksztattuje sie stan badan nad historig
koalicji panstw Osi; w tym zakresie nadal najpetniejszg wydaje sie W. L. lzraeliana
i L. N. Kulakowa Dyplomatija agresor6w. Germano-italo-japonskij faszistskij blok.
Istorija jego wozniknowienia i kracha z 1987 r.

Dwa pierwsze tomy pracy W. T. Kowalskiego sg napisane w sposob zwarty,
zwiezty, mozna w nich znalezé — jak np. w tomie Il na s. 428 — przyktady znako-
mitej lakoniczno$ci. Natomiast w tomie Ill wystepuje zbedne operowanie szczeg6-
tami, nadmiar cytowania. Przyjeta w pracy zasada uktadu chronologicznego za-
pewnia jasno$¢ wyktadu, przejrzystos¢ konstrukcji. Nalezy Zzatowac, ze naruszono
ja w tomie Il, dajac wtret o Jugostawii obejmujacy okres od 1941 r., oraz ze z nie-
wiadomych przyczyn sprawe Wegier traktuje sie tam dopiero po oméwieniu losu
Albanii.

W. T. Kowalski nie udzielit wyraznej odpowiedzi na pytanie, czym byta koa-
licja lat 1941-1945. Ukazuje jg przede wszystkim jako wspotdziatanie wojskowe (jed-
nolite kierowanie wojng, pomoc ekonomiczno-wojskowa). Trudniej okresli¢, o ile
byta ona koalicja polityczng, o ile za$ uzgodnieniem politics of war? Jako pta-
szczyzne moralno-polityczng przyjeto Karte Atlantycka; nie bez okre$lonych za-
strzezen uczynit to Zwigzek Radziecki. Ma racje autor, ze wobec braku wyraznie
sprecyzowanych celéw wojennych swoisty substytut stanowito wspélne zadanie
bezwarunkowej kapitulacji. Dalszym byto tworzenie Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych jako regulatora spraw w wymiarze $wiatowym. Bedac koalicja antyfa-
szystowskag byta takze — jak to wynika z tekstu — okre$long sympatig wybitnych
mezéw stanu, pomimo dzielacych ich intereséw klasowych. Nie jest to przypad-
kiem, jezeli uwzgledni¢, ze autor patrzy na sprawy Wielkiej Koalicji poprzez
ludzi ja wspoétworzacych. Inny badacz, A. Nolte, upatruje w Koalicji bezpos$rednie
przestanki zimnej wojny, traktuje ja jako przymusowy sojusz wrogéw albo ideolo-
giczny Bindnis, a wiec zwigzek. To, co bylo — jego zdaniem — spoiwem, to prze-
cenianie niemieckiej potegi, sprawa, ktérej W. T. Kowalski nie podnosi w ogole.
Zblizenie miato tez nastapi¢ przy peinej Swiadomosci wtasnej sity Standéw Zjedno-
czonych oraz niedocenianiu sity, jakg reprezentowat Zwigzek Radziecki.

Praca W. T. Kowalskiego jest wyrazem ambicji powaznej, ale niezbyt precy-
zyjnie okreslonej. Niejasne, czy miata to by¢ monografia, czy synteza, o ile Swiado-
mie zatozono jak najpetniejszy i wszechstronny opis wydarzen kosztem eksplanacji.
A dopiero ich rownowaga jest — zdaniem J. Topolskiego — znamieniem syntezy.
W omawianej pracy eksplanacja pojawia sie przypadkowo i nie zawsze dotyczy
kwestii najwazniejszych, gdy opis jest niezwykle precyzyjnym ukazaniem, jak
funkcjonowat mechanizm kontaktow Wielkiej Koalicji czasu Il wojny Swiatowej,
jaka role odgrywali w nim poszczegdlni uczestnicy Koalicji, ktdry z krajow-uczest-
nikéow byt sita wznoszaca sie na arenie dziejowej, a ktory podupadat, choéby to
czynit z pozorowaniem S$wietnosci, jak w wypadku Churchilla.

Jezeli koalicja antynapoleonnska stanowita wyraz porozumienia sit konserwa-
tywnych w Europie, to w latach 1941-1945 byto to starcie z sitami usitujacymi cof-
nag¢é Europe i Swiat w rozwoju spoteczno-poitycznym. Zwraca uwage Swiadomosc
odpowiedzialno$ci dziejowej, o ktérej méwi fragment powitania przez J. W. Stalina
uczestnikow konferencji w Teheranie: ,Mys$le, ze historia nas rozpieszcza dajagc nam
do rak ogromne sity i ogromne mozliwosci. Mam nadzieje, ze uczynimy wszystko,
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by na tej naradzie w nalezytym stopniu w ramach wspétpracy wykorzystaé te site
i wtadze, jakg nas obdarzyty nasze narody”. J. W. Stalin i D. Roosevelt mieli naj-
wieksze poczucie odpowiedzialnosci za bieg historii, co nie przeszkadzato im réz-
nie pojmowac¢ swa role jako reformatoréw porzadku S$wiatowego. Jest tez para-
doksem, ze inicjatora i gtéwnego konstruktora Wielkiej Koalicji, W. Churchilla,
impreza ta przerosta juz jesienig 1943 r., kiedy to D. Roosevelt w imie strategii
globalnej coraz czesciej stawiat lub prébowat stawia¢ premiera brytyjskiego przed
faktami dokonanymi. Na czoto koalicji wysunat sie jej uczestnik, ktéry zdobyt sie
na najwiekszg ofiare krwi — Zwigzek Radziecki.

Losy Wielkiej Koalicji to takze interesujacy przyczynek do teorii imperializmu.
Wbrew oczekiwaniu Stalina, wystagpienia we wspélnym froncie mocarstw anglo-
saskich ujawnity sktdcenia pomiedzy nimi, doszto do odsuniecia Churchilla, zblizenia
dwoch pozostatych partneréw Wielkiej Koalicji; u Roosevelta nie bytlo to pozba-
wione intencji, by na tej drodze podwazy¢ pozycje Wielkiej Brytanii, usunaé¢ rywala
stojacego na drodze do supermocarstwowej pozycji w S$wiecie. W jakim stopniu
kryta sie za tym nadzieja, ze pozostaty partner — mocarstwo socjalistyczne — nie
dotrzyma pola w pézniejszym rozwoju i w walce o wpltywy w Europie i w S$wiecie,
o ile za§ amerykanski stosunek do ZSRR $wiadczyt o gotowos$ci tolerowania go jako
partnera, tego autor omawianej pracy nie wiaczyt w zakres rozwazan.

Hitler — jak pisze W. T. Kowalski — nie wierzyt w trwato$é¢ Koalicji, uwazat
ja za ,nienaturalng koalicje panstw o diametralnie rozbieznych celach politycznych”,
za potgczenie sie ,ultrakapitalistow” z ,ultramarksistami”, za dziwny zwigzek

konajagcego imperium ze swojg ongi$ zbuntowana kolonig. Liczyt na zaostrzenie sie
sprzeczno$ci w obozie sprzymierzonych. Jeszcze w grudniu 1944 r. miat nadzieje, ze
dalsze ciosy w ,ten sztuczny zlepek” doprowadzg do rozbicia koalicji. Ocena ta,
pozostawiona przez autora bez komentarza, zastugiwataby na szersze potrakto-
wanie.

Praca W. T. Kowalskiego reprezentuje tradycyjne ujecie dziejow dyplomaciji,
ale w S$cistym ich powigzaniu z wydarzeniami wojennymi. Dzieje te oderwane s
wszakze od nastrojéw, opinii funkcjonujagcych w spoteczenstwach krajéow sojusz-
niczych. Nie wiemy, jakie miejsce w ksztaltowaniu Koalicji zajmuja parlamenty,
Komitet Centralny WKP(b). A bez tego nie w peini zrozumiate sg niektére dyso-
nanse wsérod Koalicji pod koniec wojny. Mozna odnie$s¢ wrazenie, ze racje miat
I. Deutscher, ktory twierdzit, iz rozpad Wielkiej Koalicji wynikt z tego, ze tup wo-
jenny byt zbyt duzy, by przy jego podziale mozna byto unikng¢ tego rozhicia. Mo-
tywy tego bylyby zapewne uchwytne w opinii publicznej Stanéw Zjednoczonych,
by¢ moze, ze wystagpity one wcze$niej anizeli dopiero po 1945 r.

Zakres ujecia omawianej problematyki jest jednak prawem badacza. Nie
wykluczam, ze przeszkodzit on bardziej przekonywajagcemu wyjasnieniu przyczyn
rozpadu Koalicji. Natomiast tego rodzaju ujecie ma takze swoje zalety, gdyz sprzyja
trzymaniu sie linii rozwazan, umozliwia ukazanie wydarzen takze od strony kulis.
Autor znakomicie ukazuje atmosfere wielu konferencji, nawet ich strone kulinarng,
akcentuje cechy osobowosci uczestnikéw, ich wptyw na tok rokowan. Mnozy aneg-
doty, ktére najobficiej zaprezentowal ostatnio w swej ksigzce Mec Ch. L. (wersja
niemiecka: Die Teilung der Beute. Die Potsdamer Konferenz, 1977). W atmosferze
spotkania w Jalcie odczuwa sie¢ nawet co§ z atmosfery rodzinnej. W tomie Il
W. T. Kowalski ocenia krytycznie, ze Zr6dta na pozdér bez mankamentédw, jak steno-
gramy, nie oddajg w petni atmosfery obrad; nie ukazujg gwattownosci spieé, ner-
wowosci zachowan itd. Wysoko ceni wspomnienia dyplomatéw, nieodzowne dla
ukazania kulis spotkan politykéw.

Takie ujecie — opisowe, nawet anegdotyczne — uwazane jest przez niektdrych
badaczy za popularyzacje wiedzy. Mozna odnie$¢ takie wrazenie takze z tytutéow
paragraféw, jak Starsi panowie dwaj, ..ach, ten Churchill, O indykach, Roose-
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velcie i tanczacym Churchillu. Dwa koguty i sprawa polska, Sad bozy dla Miko-
tajczyka, O ptakach, Murzynie i whisky, ktdre naruszyty przyjeta w pracy kon-
cepcje pisarska. Byloby to jednak nieporozumieniem, bowiem dzieto W. T. Kowal-
skiego dzieki petnosci obrazu jest odkrywcze badawczo. Nalezy zatowaé, ze autor
nie dodat do pracy rozdziatu, ktéry podsumowatby przebogaty, zebrany przez niego
materiat informacyjny, nie sprecyzowat regut funkcjonowania tego mechanizmu.
Niedostatek uogdlnien to najwieksza stabo$¢ pracy W. T. Kowalskiego.
Polonica otrzymaty w Wielkiej Koalicji nalezyte uwzglednienie, a takim jest
wymiar przyznany przez historie. Do najciekawszych zaliczam przedstawienie ro-
kowan wokét sprawy polskiej w latach 1944-1945, o ktérych W. T. Kowalski juz
pisat, lecz teraz pokazat je przede wszystkim jako aspekt miedzynarodowy.
Zapewne dsykusyjne pozostanie wprowadzenie do tekstu polemik ze stanowi-
skami prezentowanymi w historiografii Swiatowej, z falsyfikacjami. Nie dostrzega
sie w tym systematyczno$ci, ale dotycza one wielu kwestii o zasadniczym znacze-
niu. Nalezy tez zauwazy¢, ze autor pisze o wielu kwestiach nader ztozonych, ze wy-
powiada sie bez wewnetrznych zahamowan, z poczuciem odpowiedzialnosci.

*

Sktadnikami Wielkiej Koalicji byty: uktady dwustronne angielsko-radziecki,
radziecko-czechostowacki, polsko-radziecki, porozumienie radziecko-francuskie, Kar-
ta Atlantycka, radziecko-amerykanski uktad sojuszniczy, Deklaracja Narodéw Zjed-
noczonych ze stycznia 1942 r. podpisana w Waszyngtonie przez 26 panstw; zjedno-
czony system dowodzenia (Komitet Szefow Sztabéw), misje wojskowe, organy so-
jusznicze w krajach wyzwolonych itd. Sprawy wspo6lnego prowadzenia wojny czy
utozenia stosunkéw powojennych omawiano w Cassablance, Moskwie, Kairze, Tehe-
ranie, Jatcie, Poczdamie, San Francisco. Pomoc Stanéw Zjednoczonych w uzbroje-
niu i innych dostawach byta realizowana przez Lend-Lease; w wypadku ZSRR
dosiegta ona 4% wojennej produkcji tego kraju (11 mld. dolaréw).

Mechanizm wspdtpracy wielkiej tréojki ukazat autor w dziataniu, czytelnik za$
sam musi go zlozy¢ w cato$¢ z epizodéow. Odnosi sie wrazenie, ze jak to zazwyczaj
bywa w wojennych warunkach, o jego funkcjonowaniu decydowali najwyzsi przy-
wodcy mocarstw sprzymierzonych. Formy kontaktow stuzacych uzgadnianiu stano-
wisk byty rézne — od spotkan tychze przywdédcéw poprzez spotkania ministrow
spraw zagranicznych, misje wojskowe, spotkania dyplomatéw do misji specjalnych,
konsultacje w ramach ciat powotanych, towarzyskie kontakty w trakcie konferencji
i narad az do szerokiej korespondencji, w znacznej cze$ci juz opublikowanej. Ta
ostatnia byta kontaktem na co dzien. W. T. Kowalski zwrdcit takze uwage na spot-
kania towarzyskie. Najwazniejsza rozmowa miedzy Stalinem a E. Beneszem odbyta
sie w teatrze, najtrudniejsze impasy podczas spotkan wielkiej tréojki byty roztado-
wywane w trakcie przyje¢. Stad znajduje uzasadnienie okreélenie ,dyplomacja
bankietowa”. Pisze sie o wzajemnym informowaniu sie sojusznikéw, ale i o $wia-
domej dezinformacji (por. t. Il, s. 551, oraz t. I, s. 249).

Z konferencji miedzynarodowych najlepiej odtworzono poczdamskag. Autor
stwierdza, ze konferencji tej nie towarzyszyto tym razem dawne napiecie, nie byto
nacisku sytuacji wojennej, mniej byto niewiadomych. ,Nie byto tam wiele miejsca
na dyplomacje w tradycyjnym stylu, na gre dyplomatyczng; wiekszag cene miata
logika i zasady, bardziej wtasciwe rachmistrzom niz dyplomatom” (s. 536). Kapitalna
to obserwacja. W obliczu konferencji wzmocnita sie¢ pozycja Stalina, ktéry zostat
generalissimusem, oraz H. Trumana, majacego juz w reku nowa bron — bombe
atomowa. Za to w trakcie konferencji ostabili swa pozycje Anglicy, i tak juz be-
dacy na drugim planie. Zmiana ekipy rokujacej w Poczdamie, w potowie konfe-
rencji jako wynik wyboréw, nie mogta podziata¢ inaczej. W Poczdamie dostrzega
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sie ostabienie jednosci sojusznikéw. W. T. Kowalski pisze o impasie tam zaistnia-
tym, nie idzie tak daleko, jak niektérzy badacze okre$lajacy sytuacje jako pozér
jednosci. Ta jedno$¢ zndéw ulegta umocnieniu podczas wojny z Japonig.

Do najciekawszych akcji dyplomatycznych po stronie koalicji zalicza W. T. Ko-
walski rokowania woko6t traktatu sojuszniczego radziecko-angielskiego, a do naj-
trudniejszych kwestii przez nig rozwigzywanych — sprawe polskg. Dyplomacja wo-
jenna miata istotne zadania do spetnienia, by przygotowa¢ grunt do lgdowania so-
jusznikow w Afryce (kr. ,,Torch”) oraz w okresie doprowadzania do kapitulacji
satelitdw niemieckich. Tej ostatniej sprawie nalezy posSwieci¢ nieco wiecej uwagi.
Przyktadem wspdétdziatania dalekiego od doskonatosSci byto przyjecie kapitulacji
Witoch. Nieporadno$¢ aliancka w tej sprawie byta razaca. Ale to doswiadczenie
miato okaza¢ sie bardzo przydatne przy przyjmowaniu w 1944 r. kapitulacji bytych
satelit6w. Najbardziej ztozona ws$réd nich wydaje sie sprawa Finlandii. Uzasad-
niony jest poglad W. T. Kowalskiego, ze do kapitulacji mogtoby tam dojs¢ wcze-
$niej, w kwietniu 1944 r., gdyby nie diugotrwato$¢ przetargéw o jej warunki. Kon-
trowersja dotyczyta gtéwnie rozmiaréw reparacji. Poczatkowe zadania siegaty
700 miIn. dol., co — zdaniem strony finskiej — rownato sig¢ piecioletniemu ekspor-
towi, byto wiec nie do zniesienia dla gospodarki tego kraju. Ten argument trak-
tuje autor jako naiwny. Niemniej Zwigzek Radziecki obnizyt zgdania wysokosci
reparacji do 300 mlin. Zabrakto wyjaénienia, czym zostalo to spowodowane. By¢
moze, iz odliczono straty wynikte z taktyki ,spalonej ziemi”, stosowanej przez
wycofujacag sie z Finlandii 20 armie gdrska gen. Rendulica. Kiedy Finowie dozna-
wali na froncie niepowodzen, to marsz. Mannerheim odrzucat projekt zmiany rzadu
i skierowania do Moskwy delegacji na rokowania. Uczynit to dopiero w fazie sta-
bilizacji; zgodzit sie wtedy obja¢ funkcje prezydenta po to, by uniewazni¢ poro-
zumienie swego poprzednika z Ribbentropem o dalszym wspdtdziataniu w wojnie.
Jest niejasne, dlaczego w wypadku Finlandii uktad kapitulacyjny podpisat Zda-
now, podczas gdy w Rumunii i Butgarii uczynili to wojskowi. Cho¢ sprawy roko-
wan z tymi krajami batkanskimi zajmujg wiele miejsca, to jednak nieuzasadnione
bytoby przypuszczenie, ze sprawy dziatan wojskowych Armii Radzieckiej na Batka-
nach, wyzwolenia ich spod dominacji niemieckiej zostaly przedstawione jako dru-
goplanowe. Przeciwnie, autor mocno akcentuje role wyzwoleficzg tej armii takze
na innych kierunkach dziatan bojowych.

Faktu podziatu Batkandéw na strefy wpltywéw autor nie kwestionuje, ale trak-
tuje go inaczej anizeli historiografia burzuazyjna, mianowicie jako uznanie dwcze-
snego status quo.

Najwieksze zainteresowanie budzi ukazanie przebiegu kapitulacji Niemiec i Ja-
ponii. W sprawie pierwszej, wydawato sie, ze nie da sie powiedzie¢ nic nowego. Nie-
mniej novum stanowi wyjasnienie okolicznosci odrebnych proklamacji aliantéw
o zakonczeniu wojny (t. Ill, s. 393). W wypadku Japonii po raz pierwszy z takg
wnikliwo$cig i doktadnoscig przedstawiono dojscie do kapitulacji Japonii, wptyw,
jaki na przebieg tej kapitulacji wywarty panstwa Wielkiej Koalicji. Dramatyczne
sg zaréwno jej prolegomena, jak i faza finalna. Autor ukazat, jak bardzo od inter-
pretacji oSwiadczenia japonskiego premiera Sudzuki w sprawie kapitulacji z 28 lip-
ca 1945 r. zalezata kwalifikacja decyzji uzycia przez Stany Zjednoczone broni
atomowej przeciwko Japonii; najwiecej kontrowersji budzi w tym o$wiadczeniu okre-
$lenie mokusatu. 6 sierpnia spadta na Hiroszime bomba atomowa, trzy dni po6z-
niej — po krotkotrwatych, giteboko utajonych przygotowaniach — rozpoczat dzia-
tania wojenne przeciwko Japonii Zwigzek Radziecki. W fazie finalnej sytuacja
w Japonii zmieniata sie z godziny na godzing, raz na korzy$¢ rzecznikéw, drugi
raz na rzecz przeciwnikdéw kapitulacji.

W. T. Kowalski dorzuca swg opinie do sporu o to, czy mozna byto dopro-
wadzi¢ do kapitulacji Japonii bez uzycia bomby atomowej. Uwaza, ze byto to nie-
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mozliwe, dowodzi, iz wojskowi tego kraju czynili wszystko, by zapobiec powzieciu
decyzji o kapitulacji, i to juz po bolesnych doswiadczeniach z bombg atomowg. We
wspomnianych juz pracach Mec Ch. L., miodego historyka amerykanskiego i pu-
blicysty, twierdzi sie jednak co$ wrecz przeciwnego, a mianowicie, ze bez uzycia
broni atomowej tez nastagpitoby zatamanie.

Nalezatoby dodaé, ze jezeli w Karcie Atlantyckiej zapowiadano uwolnienie ludz-
kosci od zmory strachu, to uzycie broni atomowej przyniosto nowga fale niepew-
nosci, ktéra trwa po dzi$§ dzien.

Wnikliwie ukazano sprawy Jugostawii i Polski. W wypadku Jugostawii duzo
miejsca poswiecono stosunkom miedzy przywo6dcg Jugostawii na terenach wyzwo-
lonych, Broz Tito, a Stalinem i Churchillem. Zdaniem W. T. Kowalskiego, przy-
wodca jugostowianski z niechecig przyjmowat napomnienia alianckie, kierowat sie
innymi punktami odniesienia niz oni, interesowata go przede wszystkim Jugo-
stawia. ,W jego postawie wyczuwato sie przekore miodszego brata, ktéry byt bar-
dzo dumny ze swych osiggnie¢ i ktéry uwazat, ze posiada tytut, aby kwestionowaé
oceny starszego z rodzenstwa. Niejednokrotnie dawat upust swym ocenom.
Uprzedzito to do niego Stalina”. Churchill za$ reagowat na nie uzgodnione z nim
posuniecia Tito nieraz zgota z wsciektosciag. W poréwnaniu z Jugostawig sprawy

greckie zostaly przedstawione stabo, dotyczy to okresu wojny, dla ktérego — ze
wzgledu na uboéstwo literatury — nalezatoby uwzgledni¢ dostepne Zrédta nie-
mieckie.

Tomy Il i Il ukazujg narastanie znaczenia sprawy polskiej wsréd aliantow,

a jednocze$nie ich rozdraznienie dtugotrwatosScig zajmowania sie nig. Pochtaniata im
ogromnie duzo czasu, w ich przekonaniu znacznie wiecej, anizeli wynikatoby to
z jej znaczenia. Pod koniec wojny, a $ci$lej od pazdziernika 1944 r., sprawa polska
stata sie najwazniejsza kwestig sporng wsérod wielkiej trojki. Autor ukazujac wni-
kliwie, do jakiego stopnia byta ona uwiktana pod koniec wojny w kontekst mie-
dzynarodowy, nie odbiega od pogladow historiografii $wiatowej na ten temat, po-
twierdza je (zob. t. Il, s. 39, i t. IIl, s. 233). Tych uwiktan nie przekreslito zakon-
czenie wojny, stagd konieczno$¢ szerokiego ich uwzglednienia w latach powojennych.
W. T. Kowalski nie wypowiada si¢ jednak expressis verbis w szeroko podnoszonej
w literaturze S$wiatowej kwestii, czy sprawa polska zapoczatkowata zimng wojne
wséréd aliantow.

W zakresie polonicow kilka spraw przedstawiono niescisle albo nie dos¢ wy-
czerpujaco. W tomie Il zabrakio stwierdzenia, ze poglad Stalina, iz Sikorski zginat
z rak Intelligence Service (s. 64), nie zostat dotychczas potwierdzony. Nie wyja-
$niono, jak ksztattowat sie status Polski jako alianta po zerwaniu radziecko-pol-
skich stosunkéw wiosng 1943 r. Teoria dwéch wrogéw podwazata stosunek do ZSRR
jako do sprzymierzerica, widoczne byty pewne préby pogodzenia wrogosci z for-
malnym respektowaniem pozycji sojusznika, kiedy indziej uciekano sie do okresle-
nia ,sprzymierzeniec naszych sprzymierzeicow”. Brak wzmianki o propozycji S. Mi-
kotajczyka z 7 pazdziernika 1943 r., aby powota¢ miedzyaliancki sztab generalny
dla projektowania strategii w Europie z udziatlem Polski. Wyjasnienie tego statusu
wymagatoby jednak szerszego przedstawienia oceny przez polskie podziemie roli
aliantéw i ich celéw. Méwi o tym jesienna deklaracja PPR O co walczymy z 1943 r.,
jak réwniez na ogo6t nie znany dokument Delegatury Rzagdu RP na Kraj Istotne cele
wojny, okre$lajacy cele cztonkéw Koalicji. Bez tego sprawa polska ukazuje sie
jako sprawa aliantéw, nie wida¢ jej jako przedmiotu zainteresowan na co dzien
obydwu nurtéw polskiej konspiracji. Dwie uwagi dotyczag KRN. Do delegacji uda-
jacej sie do ZSRR niestusznie zostat zaliczony Hanemann. Niejasno$¢ budzi nadal
fakt dtugotrwatego oczekiwania (30 marca — 24 kwietnia 1944) na odpowiedZ z Mo-
skwy co do przerzucenia tam delegacji KRN. Z kolei sprawa powstania warszaw -
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skiego zostata przedstawiona szeroko i wnikliwie. Powstanie to, jak i inne po-
wstania, zastuguje jednak na probe zbadania po to, by odpowiedzieé, jakie szanse
mieli alianci, przyjs¢ ze skuteczng pomocg ludnos$ci krajow sprzymierzonych
czy przechodzacych na strone sprzymierzonych. Czemu préby te nie przyniosty po-
wadzenia we Wtoszech, Warszawie, na Stowacji, natomiast daly rezultat w wy-
padku Rumunii i w Paryzu? Nie uwzglednit tez autor kwestii, jak sprawa pomocy
lotniczej dla powstania warszawskiego rzutowata w odczuciu dowoédztwa RAF-u na
operacje we Francji, o czym pisatem we wstepie do edycji zZrodtowej Ludnos$¢ cy-
wilna w powstaniu warszawskim (Warszawa 1972).

W zakresie spraw wojskowych autor dobrze przedstawit operacje lagdowe, wy-
raziScie rysuje decydujacy wkiad radziecki. Stabiej natomiast ukazat obraz wojny
morskiej na Atlantyku, a takze wspdétdziatanie lotnicze podczas wojny. W zakresie
logistyki nie docenit akcji pod kryptonimem ,Bolero”, majacej na celu nagroma-
dzenie w 1944 r. zasob6éw na wyspach brytyjskich czy kombinowanego ataku anglo-
-amerykanskiego na niemieckie linie komunikacyjne. Spoér miedzy marszatkami
G. Zukowem a K. Rokossowskim o zastugi w zdobyciu Kotobrzegu wydaje sie
wyolbrzymiony. Nie wiadomo, skad autor przejat informacje o bombardowaniu Po-
nania przez ponad tysigc samolotow w lutym 1943 r. Tak licznego nalotu na stolice
W ielkopolski nigdy nie byto. Niescis$le rysuje sie rola marsz. H. G. Klugego, nie
uwzgledniono podejrzen, w jakie popadt w zwigzku z zamachem na Hitlera 20 lipca
1944 r. Mozna postawi¢ zapytanie, czy rzeczywiscie najwiekszg kleskg armii amery-
kanskiej w Il wojnie Swiatowej obok Pearl Harbour byto Monte Cassino. Mam tez
watpliwosci, czy Jugostawia wigzata 400 tys. ,zoinierzy okupacyjnych”. W pewnych
okresach rzeczywiscie stacjonowano tam 400 tys. ludzi, nie byty to jednak oddziaty
okupacyjne, lecz ostona przed oczekiwang tam inwazjg anglosaskg. Niektére ope-
racje na froncie wschodnim zostaly przedstawione nazbyt tatwo. Byly one trud-
niejsze, anizeli to sie miesci w takich sformutowaniach, jak ,zmiatat”, ,lawina”,
Ltriumfalny pochdéd” lub ,gigantyczne zwycigestwo”. Mam watpliwos$ci, czy po raz
pierwszy w historii wojen prowadzono ofensywe w warunkach wiosennych rozto-
péw (t. Il, s. 384). Co to sg ,korpusy przeciwpancerne” (t. Il, s. 102)? Biedna jest
ocena, ze w Niemczech nastepowat staty wzrost produkcji wojennej: gdy tymczasem
do 1942 r. byty okresy demobilizacji przemystu zbrojeniowego. Na s. 175 tomu Il
wystepuja btedy na mapie. Wedle strony nastepnej, Caen zostato zdobyte 9 lipca,
a na mapie wykazano je jako zdobyte juz 4 lipca. W tomie Ill pominieto, ze do-
wdédztwo radzieckie nie byto zorientowane w istnieniu Watu Pomorskiego i w mo-
zliwosciach obronnych na nim opartych. Manewr oskrzydlajacy zagiebie weglowe
byt gestem w strone wyzwolonej Polski. Przejecie jednak Gérnego Slaska bez zni-
szczen dawato mozliwo$é zorganizowania tu wielkiego zaplecza remontowego, uzy-
skania tg drogg ogromnych oszczedno$ci na transporcie. Armia hitlerowska do sa-
mego konca okazywata sie sprawna organizacyjnie, autor nie docenit postawy wy-
kazanej przez przeciwnika nad Nysa. Zdjecie jeicéw niemieckich na s. 352 ukazuje
ich bez wyraznych $ladéw przygnebienia. Czy byto to typowe i czy odpowiadato
rzeczywisto$ci? O wojnie Japonczykéw pisze autor jako o wojnie okrutnej. Ale nie
byto to jednostronne. Jak wykazat w swej pracy Zbrodnie wojenne na morzu (1976)
Tadeusz M. Gelewski, zbrodnie popeiniano takze po stronie alianckiej, o czym brak
jakiejkolwiek wzmianki.

Dzieto L. Kowalskiego to pochwata wielkich ludzi. Bohaterowie wydarzen maja
w omawianym, 3-tomowym opracowaniu wymiar ludzki, ich postacie zostaty po-
zbawione brazu, nawet osoby cieszace sie najwieksza sympatig zostaty przedsta-
wione wraz z ich stabosciami. Wyraznie zostaty zarysowane w Wielkiej Koalicji
sylwetki czy cechy osobowosci takich politykéw i wojskowych, jak J. W. Stalin,
gen. G. G. Marshall, W. Churchill, D. Roosevelt, C. Hull, marsz. S. Biriuzow,
gen. G. S. Patton, E. R. Stettinius, adm. W. D. Leahy, gen. A. Antonow i H. Tru-



222 Artykuty recenzyjne i recenzje

man. Wiarygodniejsze sg i trwalsze bedg oceny dyplomatéw niz wojskowych. Z gro-
na przeciwnikéw koalicji na uwage zastugujag marsz. C. C. von Mannerheim i mi-
nister spraw zagranicznych Japonii, M. Sigemitsu. Spos$réd innych postaci ciekawe
sg charakterystyki B. Tito i M. Rakosi. Z kart recenzowanej ksiazki widaé, ze
niektére kraje miaty politykéw i dowdédcéw wojskowych na miare czaséw i po-
trzeb, innym ich zabrakto.

Najwigkszym wuznaniem darzy autor J. W. Stalina, a to ze wzgledu na jego
cechy osobiste i uosobienie wysitku radzieckiego. Taktyka Stalina wobec partne-
row i dzi$ jeszcze wywotuje nieraz podziw badaczy, tak jak zaskoczeniem byta
w czasie wojny dla Anglosas6w. Podziwiali oni jego wysokg umiejetno$¢ grania na
napietej strunie niemal do granic zerwania. Tak byto w pazdzierniku 1941 r., po
liscie skierowanym przez przywddce radzieckiego do Churchilla, podobnie w 1942r.
po wstrzymaniu konwojéow morskich do Murmanska, do czego doszto po gtosnej
tragedii konwoju PQ 17, a wiec w okresach dla ZSRR najtrudniejszych, jak réow-
niez w czerwcu 1943 r., kiedy po wyzywajgcym liscie Churchilla zostali odwotani
ambasadorzy z Londynu i Waszyngtonu. Ten sam Stalin, ktéry w momencie na-
pasci hitlerowskiej przezyt chwilowe zatamania, pézniej okazywat sie twardy jak
stal. Nie lubit ,mieczakéw”, owa twardo$¢ wtasnie usposobita go sympatycznie do
gen. Ch. de Gaulle, gdy ten przybyt do Moskwy w koncu 1944 r. Przedtem stosu-
nek Stalina do Francji byt zdecydowanie negatywny; kapitalnie oddaje go frag-
ment rozmowy Roosevelta ze Stalinem w Teheranie. Ocena Stalina przez W. T. Ko-
walskiego nie jest bezkrytyczna. W tomie Ill pisze autor o ciosie zadanym przezen
we wspoiprace wielkiej tréojki po Jalcie, o posianiu przezen nieufnosci wséréd so-
jusznikow (s. 275, 280, 330).

Najbardziej dynamiczny w gronie wielkiej tréjki. W. Churchill, nuzyt gadul-
stwem, natomiast jak lew prébowat broni¢ intereséw imperium brytyjskiego, wpty-
wow brytyjskich, nieraz stajac w szranki przeciwko jednemu czy drugiemu par-
tnerowi. Nalezat on do politykdw targanych sprzecznymi odczuciami w stosunku do
partneréw wielkiej koalicji. Lepiej anizeli w dotychczas dostepnych polskiemu czy-
telnikowi monografiach ukazano, jak doszto do zaskoczenia w wyborach w Anglii
w 1945 r., jak sprawa wyboréw cigzyta na nim w trakcie konferencji, zanim po-
znat ich wynik.

Roosevelt jawi sie na kartach dzieta czesto w szacie reformatora S$wiata
i mediatora, a C. Hull, zabiegajacy o ocalenie kapitalizmu wewnatrz i na ze-
wnatrz — w roli proroka. Smieré Roosevelta byta nieoczekiwana. Tylko Berlin dat
wyraz radosci z tej okazji, podczas gdy Japonczycy — mimo catej wrogosSci —
wyrazili wspoétczucie. W. T. Kowalski zerwal ze stereotypem lansowanym u nas
przez publicystyke, wedle ktérego H. Truman byt cztowiekiem ograniczonym.
Ukazat go jako polityka btyskawicznie ogarniajacego nowe zakresy spraw po $mier-
ci D. Roosevelta, znakomicie przygotowanego do rokowan w Poczdamie, a zdecy-
dowaniem bijacego swego poprzednika.

Z kolei Ch. de Gaulle jawi sie jako polityk, ktéry startujac z pozycji, mozna
by tak to okresli¢, bliskich zeru, a ponadto poczatkowo bedac nielubiany przez
catg wielkg tréjke, wiedziat jednak, jak dopig¢ swego na forum koalicji. O jego
postawie Swiadczyta odmowa spotkania sie z Badoglio. W chwili inwazji aliantéw
we Francji zajat niezaleznie od nich twarde i nieustepliwe stanowisko. W tomie Il
opisana jest jego pokerowa zagrywka (w Moskwie), po ktdrej Stalin nie miat wyj-
Scia i zaakceptowat francuskie warunki uktadu sojuszniczego, zresztg dwustronnie
korzystne. W latach 1943-1944 zarysowato sie czeSciowe podobienstwo sytuacji Ko-
mitetu Wolnej Francji do sytuacji polskiego rzadu na uchodzstwie. Ws$r6d Francu-
zo6w znalazt sie wszakze polityk na miare czasu, czego nie da sie powiedziec
o przedstawicielach polskich w Londynie po $mierci gen. W. Sikorskiego. Bytoby
jednak uproszczeniem twierdzi¢, ze tylko dlatego de Gaulle wyszedt z wojny wy-
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grany, a polski rzad emigracyjny z kretesem przegral. Niemniej byla to jedna
z przyczyn, ktérej z oczu tracié nie nalezy.

Innym cziowiekiem wielkiego formatu jawi sie w omawianej pracy 77-letni
marsz. Mannerheim, ktéry zadecydowal o przebiegu kapitulacji Finlandii. Jego
skrajnie reakcyjne poglady s powszechnie znane, autor wyraznie to ukazuje. Ale
byt on réwnoczeénie wysokiej klasy graczem politycznym, ktéremu jego ojczyzna
zawdzigcza zar6wno wejScie do wojny ze Zwigzkiem Radzieckim, jak i wyjscie
z niej. Miat on autorytet potrzebny do podjecia ciezkich decyzji, do narzucenia swej
woli armii, partiom.

Japoniski minister spraw zagranicznych, Sigemitsu, zabiegal o szybkie zakon-
czenie wojny, opowiadal sie za kapitulacjg, gdy ostatnie szanse na pomyélny jej
rezultat zawiodly. To on podpisat akt kapitulacyjny. Po zakoniczeniu wojny zostat
skazany i szybko utaskawiony, na nowo powr6cil na stanowisko szefa dyplomacji.

Dobrze zostaly ukazane rysy charakteréw dowo6deéw wojskowych, najlepiej —
radzieckich. Pomogly w tym szeroko uwzglednione przez autora wspomnienia. Men-
talno$¢ dowddcow liniowych nieraz sprawiala klopoty przywoédcom Wielkiej Koali-
cji czy glownodowodzacym. Trudno im bylo zrozumieé przyczyny polityczne wstrzy-
mywania niektérych operacji, rozwijajacych sie bardzo pomy$lnie. Nie zawsze umie-
li przej$¢ od roli dowddcow oddzial6w do roli odpowiedzialnych za wyzwolone
kraje czy obszary. Pisal o tym w swych wspomnieniach gen. S. Sztiemienko. Autor
$wietnie to uchwycit w kontek§cie wspéipracy i taré Wielkiej Koalicji. Ten kon-
tekst pozwolil mu wyraziScie ukazaé¢ role odegrang przez takich wojskowych, jak
G. C. Marshall czy gen. A. Antonow.

Na koniec kilka uwag szczeg6lnych. Niejasne jest, dlaczego Zwigzek Radziecki
przejmowal mienie japonskie w Niemczech okupowanych, choé nie byt w stanie
wojny z Japonig (t. III, s. 428). Mam tez watpliwoSci, czy na zdjeciu twoércow
bomby atomowej powinni sie znalezé N. Bohr i A. Einstein (t. III, s. 690). Uwzgled-
niajgc poSrednie wyniki badan mozna by wiaczyé do tej listy takze.. M. Sklodow-
skg-Curie. Przesadna wydaje sie liczba powstancow we Wtoszech, jak réwniez nie-
ktére dane o liczbie jenicow spos$réod Japoriczyk6é6w. Czy nazwisko Tito powinno byé
odmieniane? Brzmi wtedy dziwnie. Na blizsze omoéwienie zastugiwalyby dyrektywy
o tym, jak traktowaé Niemcéow.





