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TOMASZ SZAROTA

NIEMCY W OCZACH POLAKOW PODCZAS Il WOINY SWIATOWE]

I. Rewaloryzacja dawnego i ksztattowanie sie nowego stereotypu;

Il. Realia wojennookupacyjne; IlIl. Funkcje stereotypu w ksztattowaniu

nastrojow i postaw; IV. Problem winy narodu niemieckiego. Przezycia
wtasne a dyferencjacja opinii o Niemcach.

Artykut niniejszy taczy sie z gdzie indziej opublikowanym studium,
w ktorym przedstawiam charakter i funkcje stereotypu Polski i Polakdw,
przekazywanego przez hitlerowskie S$rodki masowego przekazu oraz
funkcjonujgcego ws$réd Niemcoéw w latach 1939-1945 1 Tutaj pragne sie
zajag¢ obrazem Niemca w oczach Polakow, a takze konfrontacjg okreslo-
nego stereotypu wroga z doSwiadczeniami okresu stanowigcego najtra-
giczniejszy rozdziat w historii stosunkéw polsko-niemieckich. Przedmiotem
zainteresowania jest tu zarbwno proces ,uwiarogodniania sie” negatyw-
nych elementéw tradycyjnego stereotypu, jak takze proces rewaloryzacji
dawnych pozytywnych ocen i opinii Polakéw na temat niemieckiego
charakteru narodowego. Ponadto zajmowaé sie bede rolg stereotypu
Niemca, jako czynnika ksztaltujgcego nastroje i postawy spoteczenstwa
polskiego, a wiec warunkujacego wytwarzanie sie ogélnonarodowego
frontu walki z najezdzca.

Artykut zostat oparty przede wszystkim na materiatach typu pamietni-
karskiego 2 oraz na prasie i wydawnictwach konspiracyjnych. Pomingtem
natomiast poetyckie i epickie utwory literatury pieknej, powstate
w czasie wojny lub pod wpltywem dwczesnych przezy¢, gdyz winny sie
one sta¢, moim zdaniem, przedmiotem odrebnej i szczeg6towej analizy.
Niestety, nie dysponujemy dla interesujgcego nas okresu sondazami pol-
skiej opinii publicznej; jej stan odtwarza¢ musimy na podstawie zrodet
nlejako zastepczych. Wsrdd nich poczesne miejsce zajmujg znajdujace sie
wéwczas w powszechnym obiegu dowcipy i anegdoty, uzywane stowni-

1 Polska i Polacy w oczach Niemcéw podczas Il wojny $wiatowej. «Sobotka»,
1978, nr 2 (jest to numer specjalny, zawierajacy materiaty konferencji naukowej
w Trzebieszowicach, ktéra sie odbyla jesienig 1976 r.); por. moje sprawozdanie
z tejze konferencji, «Dzieje Najnowsze» 1977, nr 1, s. 209-222.

2 Bardzo istotna jest tu data spisania wspomnien. Chodzi mi zresztg nie tylko
o wptyw pdzniejszych doswiadczen i przemys$len, lecz takze o rzadko zauwazone
przez badaczy przemiany w zakresie terminologii i stownictwa, by wspomnie¢ uzy-
wane obecnie coraz czesciej okreslenie ,hitlerowiec”. Do$¢ charakterystyczne wy-
daje mi sie réwniez publikowanie w latach 70-ych wspomnien zawierajgcych in-
formacje o kontaktach podczas wojny z niemieckimi antyfaszystami; por. J. Mar-
tyszewska-Pniewska, Szukamy rodziny doktora Thuma. «Polityka» 1976, nr 37.
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ctwo, rysunki satyryczne i obyczajowe, czesto zresztg ukazujace sie na
tamach prasy podziemnej lub w postaci ulotek czy plakietek docierajg-
cych do polskiego odbiorcy. Przy analizie tego typu materiatéw uwzgled-
niaé nalezy oczywiscie fakt, ze mamy tu do czynienia zaréwno z formo-
waniem opinii publicznej, jak i wyrazem opinii istniejgcej, z tym jednak
ze w tym konkretnym wypadku istniata ogromna zbiezno$¢ pogladow
jednostek z tendencjami propagandowego oddziatywania ruchu oporu.

Juz na wstepie pragne zasygnalizowaé niebezpieczenstwo, ktdrego
jestem Swiadom przy podjeciu tematu, a mianowicie postugiwania sie
zbyt daleko posunietymi uogoélnieniami. Whbrew czesto uzywanym w pu-
blicystyce sformutowaniom o wspdlnych i identycznych dla calego na-
rodu polskiego dosSwiadczeniach lat 1939-1945, rzeczywisto$¢ byta wszak
inna, uzalezniona przede wszystkim od miejsca pobytu, prowadzonej na
danym terenie polityki hitlerowskiej, charakteru kontaktéw z Niemca-
mi, losu witasnej rodziny, czasokresu pozostawania pod witadzg okupanta,
zakresu informacji o dokonywanych przezen zbrodniach. Bynajmniej nie
jest tatwo moéwié o gradacji cierpieh i doznanych upokorzen, trudno jed-
nak identyfikowa¢ przezycia wiezniéw obozéw koncentracyjnych i jen-
cow oflagow, pomija¢ roznice traktowania ludnosci polskiej w Generalnej
Guberni, na ziemiach wcielonych, w samej Rzeszy, czy na terenach b.
Kreséw Wschodnich. Oczywiscie wielu Polakéw zetkneto sie z Niemcami
w réznych sytuacjach (zwracamy uwage na skale wojennej mobilnosci
spoteczenstwa), nastepowat wiec proces kumulacji doswiadczen, aby wy-
mieni¢ przyktadowo ludzi wywiezionych na roboty przymusowe do Rze-
szy, osadzanych w obozach i wiezieniach, uciekinierébw z Poznanskiego,
Slaska i Pomorza, ktérzy lata wojny i okupacji przezyli w Polsce cen-
tralnej. Wspomnieé tez trzeba o tych, ktérzy badz bezposrednich kon-
taktow z Niemcami w tamtych latach w ogoéle nie posiadali, badZ zetknie-
cie sie z nimi byto krdétkotrwate lub nastepowato w zupeinie innych
warunkach — mam tu na mysli wojenng emigracje i Polonie zagraniczng
(np. we Francji, Belgii, Stanach Zjednoczonych).

I. REWALORYZACJA DAWNEGO | KSZTALTOWANIE SIE
NOWEGO STEREOTYPU

W diugim rejestrze hitlerowskich zbrodni dos¢ rzadko wymienia sie
przestepstwo popetnione przez narodowych socjalistéw na wiasnym na-
rodzie, a polegajgce na wytworzeniu sie z ich winy, i to na calym nie-
mal Swiecie, negatywnego stereotypu Niemca. Proces rewaloryzacji daw-
nych opinii o narodzie niemieckim oraz zmiana wyobrazen o cechach
niemieckiego charakteru narodowego, dokonywaty sie nie tylko we wszy-
stkich panstwach okupowanych przez Trzecig Rzesze 3i biorgcych udziat

3 Wytania sie tu problem oceny jakoSci aparatu administracji niemieckiej,
wysytanego do poszczegdlnych panstw okupowanych. Czy rzeczywiscie element
ludzki, obejmujacy stanowiska w GG, byt znacznie gorszy od tego, ktéry znalazt
sie w Europie zachodniej? Moim zdaniem, zachowanie si¢ przecigtnego urzednika
niemieckiego we Francji byto inne niz jego odpowiednika w Polsce nie dlatego,
ze pierwszy posiadat wyzsze kwalifikacje czy reprezentowal wyzszy poziom mo-
ralny, lecz gtownie na skutek zupetnie innego spojrzenia i oceny przezen narodu,
nad ktérym sprawowat wtadze. Trzeba zreszta doda¢, ze ten sam urzednik nie-
miecki, ktory zachowywat sie raczej poprawnie wobec Francuzéw, Belgéw, Duh-
czykéw czy Holendrow w poczatkach okupacji, w miare aktywizacji ruchu oporu
potrafit by¢ nie mniej okrutnym siepaczem niz jego kolega na wschodzie Europy.
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w wojnie, lecz takze w krajach neutralnych. Przestepstwo, o ktérym
moéwimy dotyczyto dobrego imienia niemieckiego narodu — oznaczato
ono deprecjonowanie w $wiatowej opinii publicznej jego osiggnie¢ i kul-
turalnego dorobku, podwazato zaufanie do wszelkich przejawéw mysli
niemieckiej, zmuszato do reinterpretacji niemieckiej literatury, nauki
i sztuki, wyrzadzito krzywde catej niemieckiej kulturze, znacznie ogra-
niczajgc na przysztos¢ mozliwosci jej oddzialywania i recepcji za gra-
nicg. Z tego faktu sami Niemcy, dumni z odzyskania silnej pozycji poli-
tycznej i gospodarczej, nie bardzo zdajg sobie dzi$ sprawed4.

Gdy méwimy o stereotypie Niemca w Polsce przed rokiem 1939,
pamieta¢ musimy, ze byt to stereotyp bardzo zrdéznicowany, w ktédrym
bez trudu odnalezé mozna wiele ocen pozytywnych, wyrazajgcych uzna-
nie i szacunek dla narodu niemieckiego. Przypomnie¢ nalezy, ze wielu
przedstawicieli inteligencji polskiej studiowato na uczelniach niemiec-
kich, utrzymywato ozywione kontakty zawodowe Srodowisk polskich
i niemieckich (lekarze, prawnicy, inzynierowie). Podziwiano niemiecka
muzyke, liczne byty przektady literatury niemieckiej. Cho¢ okreslenie
»Niemiec” ciggle pociggato za sobg szereg skojarzen negatywnych, to-
warzyszyto mu niemal zawsze przekonanie o posiadaniu przez Niemcow
wielu cech pozytywnych, godnych nasladownictwa. Anna Pawetczynska
pisze: ,,Przed rokiem 1933 w spoteczenstwie niemieckim istniaty tradycje
humanistyczne, w wiekszosci uznawane powszechnie i stanowigce pod-
stawe wspotzycia w kulturze europejskiej, gtoszace szacunek dla czto-
wieka, ludzkiego zycia i sprawiedliwo$¢; funkcjonowatly takze (w znacz-
nie wiekszym stopniu niz w innych spofeczeristwach) wartosci instru-
mentalne, takie jak: porzadek, postuszeristwo, gospodarno$¢ oszczednoscé,
doktadnos$¢ i poszanowanie przepisow” 5 Nie jest dla nas wazne, czy
ostatnia konstatacja jest prawdziwa, istotny jest natomiast fakt, ze tak
rzeczywiscie Polacy Niemcow przed rokiem 1939 oceniali, przy czym
na wiekszo$¢ ,niemieckich zalet” patrzyli nawet z pewng zazdroscia,
a niektore im wrecz imponowaty.

Okres wojny i okupacji hitlerowskiej nazwaé mozna okresem niwe-
czenia przez Niemcoéw dodatnich elementéow ich stereotypu. Wspomniane
wyzej cechy pozytywne, majgce charakteryzowaé NiemcOw, wprzegniete
w system hitlerowski nagle ukazaly swe drugie jakby oblicze: porzadek
zaczat oznacza¢ sprawnos$¢ funkcjonowania aparatu zbrodni, karnos¢ i po-
stuszenstwo, ktore dawniej mozna byto przeciwstawiaé polskiemu ,war-
cholstwu”, teraz stawato sie synonimem biernego podporzadkowania sie
hitlerowskiej wtadzy, symbolem niemieckiej oszczednos$ci stawat sie wy-
$miewany wojenny Ersatz, doktadnos$é okazata sie dokladnoscig kata,
sprawnie wykonujgcego swg powinnosé, a poszanowanie przepiséw skom-
promitowane zostato juz samym nonsensem wydawanych w tamtych la-
tach zakazéw i nakazéw. Jednocze$nie spoteczenstwo polskie, obserwujgc
na co dzien zachowanie sie Niemcdw, dochodzito do wniosku, ze daw-
niejszy, zr6znicowany stereotyp jest w znacznej mierze sprzeczny z rze-
czywistoscig, ze przypisywane Niemcom cechy pozytywne trudno odna-
lez¢ u wiekszosci ludzi, ktorzy reprezentowali Herrenvolk.

Nim przejdziemy do omowienia procesu przeksztatcen stereotypu
Niemca w toku wojny i okupacji, nieco uwagi poswieci¢ musimy sy-

4 Podkresla to Peter Koch w artykule Wer hat Angst vor den Deutschen
(«Stern» z 30 XII 1976-5 | 1977) ukazujac negatywny stereotyp Niemca, przekazy-

wany przez zachodnioeuropejskie i amerykanskie mass media.
5 A. Pawetczynska, Warto$ci a przemoc. Warszawa 1973, s. 16.

10 — Dzieje najnowsze, 2/78
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tuacji sprzed roku 1939. Bardzo istotnym problemem, dotychczas mato
zbadanym, jest stan wiedzy spoteczenistwa polskiego o stosunkach panu-
jacych w Trzeciej Rzeszy i polityce wewnetrznej hitlerowskiego rezimu.
Pamietajmy, ze polskie $Srodki masowego przekazu od poczatku 1934 r.
do wiosny 1939 r. skrepowane byty kierunkiem d&éwczesnej polityki za-
granicznej wiasnego rzadu, mato tego, nawet w ostatnich miesigcach
przed wybuchem wojny mozna zauwazyé starania, by nie zaostrzaé
konfliktu polsko-niemieckiego. W kampanii propagandowej zwracano
uwage przede wszystkim na antypolskie ekscesy i przesladowania mniej-
szos$ci polskiej w Rzeszy, w mniejszym natomiast stopniu informowano
Polakéw o kolejnych etapach rozprawy hitlerowskiego rezimu z jego
przeciwnikami w tonie wtasnego spoteczenistwa oraz o powstawaniu sy-
stemu ,panstwa stanu wyjatkowego”, formujacego sie w atmosferze
gwattu, terroru i zastraszania. Zaryzykowa¢ mozna teze, ze Polacy w roku
1939 niezbyt doktadnie orientowali sie w catoksztatcie zmian, jakie za-
szty w Niemczech po objeciu witadzy przez Hitlera, nie uswiadamiali
sobie tez w peini (mimo podejmowanych staran publicystyki lewicowej)
tragedii niemieckich antyfaszystéw, komunistéw, socjalistow i duchow-
nych, represjonowanych i osadzanych w obozach koncentracyjnych.

Inny czynnik oddziatywajacy na ocene Niemcow u progu okupacji
wigzat sie doSwiadczeniami, wyniesionymi przez tych Polakéw w Kon-
gresowce, ktérzy przezyli poprzednig okupacje niemieckg z lat 1914—
1918. Tamten okres, mimo Zze pozostawit w pamieci wspomnienia o ciez-
kiej sytuacji aprowizacyjnej i doznanych cierpieniach (odnotujmy tu
choéby spalenie Kalisza w 1914 r), nie kojarzyt sie jednak z rzagdami
terroru, nie zapisat sie ustawicznym tamaniem prawa i poniewieraniem
godnosci narodowej. W rezultacie przez bardzo krdtki okres w réznych
warstwach spoteczefdstwa polskiego panowaty ztudzenia, ze nowa oku-
pacja nie bedzie sie rézni¢ od tej poprzedniej. Na nastroje chtopstwa
rzutowata ponadto sytuacja wsi polskiej pod rzadami sanacji, ktérej wy-
razem byt poglad, ze ,gorzej by¢ nie moze”. Pierwsze tygodnie, a na
pewnych terenach nawet pierwsze miesigce okupacji zdawaty sie zapo-
wiada¢ poprawe warunkéw bytowych ludnosci wiejskiej (skok cen arty-
kutdw rolnych, czeSciowa likwidacja zadtuzen, dostawy nawozow sztucz-
nych, przy poczatkowym braku obcigzern kontyngentowych).

Postepowanie Niemcéw doprowadzito, i to w tempie zawrotnym, do
pozbywania sie przez Polakéw wczesniejszych iluzji. Pierwszym szokiem
byt juz sam sposéb prowadzenia przez nich wojny — obserwowane we
wrzesniu 1939 r. tamanie miedzynarodowych konwencji: bombardowa-
nie miast otwartych i budynkéw opatrzonych znakiem czerwonego krzy-
za, ostrzeliwanie z samolotéw pociggoéw i kolumn uchodzcéw na drogach,
stosowanie odpowiedzialnosci zbiorowej, rozstrzeliwanie i znecanie sie
nad jencami wojennymi. Do innych doSwiadczen nalezatlo zachowanie
sie wobec Polakéw przedstawicieli niemieckiej mniejszosci narodowej,
przy czym moim zdaniem znacznie wieksze nasilenie wystgpienia anty-
polskie miaty na gruncie wiejskim (oprécz wydarzen bydgoskich).

Zachowanie sie najezdzcéw w podbitym kraju poczatkowo wzbudzato
zdziwienie — okazywato sie sprzeczne z wyobrazeniami o niemieckim
porzadku i praworzadnosci oraz niemieckiej uczciwosci i rzetelnosci.
Leon Budny, uczestnik kampanii wrzesniowej, osadzony najpierw w Sta-
lagu, a nastepnie skierowany na roboty przymusowe napisze po latach:
»Nie przypuszczatem [..] ze Niemcy, ktdérzy na kazdym kroku podkreSlali
swoOj Ordnung, bedg ten Ordnung nagminnie tamaé, ze wprowadzg nowe,
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niepisane prawa — prawa silniejszego, prawa barbarzyhcow, ze bedg
tamaé¢ obowigzujace prawa miedzynarodowe o traktowaniu jeAcéw wo-
jennych” 6. Nauczyciel wiejski tak oto wspomina poczatek okupacji na
Pomorzu: ,,Niemcy rozpoczeli swojg charakterystyczng robote na na-
szych terenach, taka, jakiej nie znali, a nie wyobrazali sobie nawet
znajacy dawne czasy niemieckie. Widzac rozmaite zabiegi w celu niszcze-
nia polskosci mdwili oni sobie: To nie sa dawne, honorowe, ambitne
Niemcy cesarskie, ale to juz po prostu jaka$ bestia, jakas hydra, ktorej
nie mozna nazwac ani nawet okresli¢’” 7.

Obraz Niemca-cztowieka uczciwego zaczeto konfrontowaé z obserwo-
wanymi od pierwszych dni okupacji wypadkami pospolitych naduzy¢
i kradziezy, ktdrych dopuszczali sie zarowno zoinierze Wehrmachtu
i funkcjonariusze policji, jak i stojagcy na dos¢ wysokim szczeblu hie-
rarchii urzednicy. Charakterystyczne bylo np. wywozenie wyposazenia
patacu Blanka w Warszawie przez kolejnych niemieckich nadzorcéw
Zarzadu Miejskiego Otta i Dengla, notabene obydwu posiadajgcych ty-
tut doktora8 Juz jesienig 1939 r. krazyt w Warszawie dowcip o wyciecz-
ce do Berlina organizowanej przez ,Orbis” pod hastem ,Poznaj swoje
meble” 9 Nieco pdzniej pojawito sie porzekadio: ,Jezeli kto$ kradnie —
to jest to kleptomania. Jezeli caty nar6d kradnie — to sie go nazywa
Germania” 10 W lutym 1940 r. w konspiracyjnym «Komunikacie Infor-
macyjnym» stwierdzono: ,Niemcy uprawiajg dziki i prymitywny ra-
bunek, co robi wrazenie ‘ewakuacji w pospiechu’. Rzuca sie w oczy
razgca nieuczciwo$¢ Niemcow. Powszechny jest widok wojskowych
i urzednikéw, dzwigajagcych wielkie paczki towardw zabranych w skle-
pach polskich” 1L Na marginesie doda¢ trzeba, ze owa postaé Niemca-
rabusia pojawia sie we wszystkich krajach okupowanych przez Trzecig
Rzesze, urasta ona wrecz do roli symbolu. Bardzo znamienne jest tu
choéby krazenie po Europie dowcipu o biyskawicznym aresztowaniu
w Paryzu, Brukseli czy Amsterdamie przebranych w mundury niemiec-
kie szpiegébw angielskich, gdyz... nie dzwigali paczek ani tobotéw 12

W «Biuletynie Informacyjnym» z 27 XI 1941 w art. Doniosta sprawa
w nastepujgcy sposob pisano o konfrontacji dawnych sagdéw o Niemcach
z aktualnymi dos$wiadczeniami: ,Wraz z udrekami, jakie niesie wojna,
whniesli Niemcy do naszego kraju zgnilizne moralng, cechujacg twércow
‘nowego tadu’. Pamietajagc poprzednig okupacje, w czasie ktorej przy-
bysze na ogdt przestrzegali uczciwos$ci i prawa — byliSmy w poczatkach
obecnego najazdu zdumieni bezczelnoscig tajdactw i naduzy¢, popetnia-
nych na kazdym kroku przez strojnych w swastyki panéw. Dzi$ to
wszystko spowszedniato”.

Niezwykle interesujgce i trafne spostrzezenia na ten temat znajdzie-

6 L. Budny, Bytem jericem-robotnikiem (w:) Z literg ,,P”. Polacy na robotach
przymusowych w hitlerowskiej Rzeszy 1939-1945, wybér i opracowanie R. Dalinski,
M. Flejsierowicz i S. Kubiak. Poznan 1976, s. 79.

7 Wie$ polska 1939-1948. Materiaty konkursowe, opr. K. Kersten i T. Szarota,
t. IV. Warszawa 1971, s. 341

8 «Biuletyn Informacyjny» z 8 Ill 1940; por. na ten temat liczne wzmianki
we wspomnieniach J. Kulskiego i H. Pawtowicza.

9 [A. Jachnina i M. Ruth-Buczkowski], Anegdota i dowcip wojenny. (Warszawa
1943), s. 3.

10 Ibidem, s. 13.

1 «Komunikat Informacyjny» nr 2 z 1 11 1940.

122 Por. Quand on ne pouvait rien dire... Les bonnes histoires de 1940 a 1944.

Lille 1945, s. 192.
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my w opracowaniu wystanym przez Delegature do Londynu w listopa-
dzie 1942 r. Oto obszerne fragmenty tego dokumentu zatytutowanego
tapdéwki i korupcja w systemie niemieckiej administracji okupacyjnej:
»L..] W tapownictwie, zgdzy zysku, sprzedajnos$ci i korupcji swego apa-
ratu administracyjnego pogrzebali [oni] juz catkowicie dawng legende
o rzekomej niemieckiej praworzadnosci, niemieckim zmys$le tadu i uczci-
wosci, niemieckim talencie organizacyjnym. Ludno$¢ polska z catkowi-
tym lekcewazeniem stucha przechwatek zaktamanej niemieckiej propa-
gandy o ‘wzorowej administracji niemieckiej na Wschodzie’, bo wie
doskonale z codziennego dosSwiadczenia, co w istocie warta jest moral-
no$¢, uczciwosé, sprawiedliwo$é catego tego aparatu ludzkiego, nasta-
nego na ziemie okupowane. Opinia polska uwaza na przyktad, ze wiek-
szo$¢ praw czy zarzadzen wiadz okupacyjnych z reguly majgcych na
celu Sciesnianie swobody ruchu ludnosci polskiej i w zwigzku z tym re-
dagowanych zwykle w sposéb niezwykle kategoryczny i grozny —
w ostatecznym swoim efekcie stwarza jedynie podstawy do wymuszania
tapowek, za ktérych cene oczywisty dla zdrowego rozsgdku nonsens ta-
kiej ‘normy prawnej’, umysina, a catkowicie nierealna surowo$¢ ‘prawa’
ustepuje przed rzeczywistymi potrzebami zycia, dajac jedynie ‘strazni-
kom prawa’ tzn. administracji, policji itd. dodatkowy, a pokazny zysk
materialny, ktory reprezentuje dla nich blizszy, zrozumiaty i ceniony
sens wojny [..] Wygtodzeni przez kilkuletnie rzady despotyzmu hitle-
rowskiego, ktory skontyngentowat zywno$¢, odziez, tyton, piwo i in.,,
a ktory nastepnie nie tylko stabilizowat ptace wewnatrz Reichu, ale
nawet ograniczat swobode wydawania tych nominalnych zarobkéw (eisern
sparen) — Niemcy okupacyjni rzucili sie na podbite ziemie z plongca
zadzag uzycia, wzbogacenia sie, zaspokojenia swoich potrzeb, odbicia so-
bie lat zreglamentowanych oszczednosci systemu hitlerowskiego [..] Wy-
starczy obserwowa zachowanie sie przybywajacych do GG reichsdeu-
tschéw w restauracjach, w sklepach itd., aby widzie¢ te tapczywa zadze
obtowienia sig, najedzenia sie, zdobycia bez ‘punktéw’ pary butéw czy
wetnianego swetra. Po ulicach wiekszych miast krazyty i krazg stale
postacie kolejarzy, zotnierzy, umundurowanych partyjniakéw oraz ko-
biet niemieckich, wszystko z walizkami, z torbami, z plecakami, wszyst-
ko tloczace sie przed sklepami, gdzie bez kartek, bez terminéw mozna,
a przynajmniej do niedawna mozna byto kupi¢ niemal wszystko. Znane
sg wyprawy tych wygtodzonych rabusiéw na place targowe w poszuki-
waniu stoniny, masta, jaj, kietbasy, skéry podeszwowej, weiny itp.” 13

Jeden z warszawskich kronikarzy tak oto charakteryzowal opinie
Polakéw o Niemcach i Niemcow o Polakach wiosng 1940 r.: ,Stosunki
polsko-niemieckie oparte sa na wzajemnej pogardzie. Polacy gardza
Niemcami, jako rozbdjnikami, bandytami, prostakami, chamami, kitam-
cami, krecicielami, za§ Niemcy Polakami jako lichymi zoinierzami, li-
chymi organizatorami, stabymi producentami, licho mieszkajagcymi, licho
odzywiajagcymi sie, a dzis bez panstwa” 14 Szczeg6lng uwage chciatbym

13 CA KC PZPR, Zesp6t Delegatury Rzagdu RP na Kraj, 202/1-31, k. 153-162.

14 Zapiski Stanistawa Srokowskiego (wrzesien 1939 — sierpien 1944), Archiwum
PAN w Warszawie, sygn. 111-22, k. 66 (notatka z 7-8 IV 1940). Warto tu przytoczyé
opinie o Niemcach Polonii berlinskiej, z ktérg sie kontaktowal w czasie wojny
Teofil Gtowacki: ,Niemiec jako cztowiek jest u Polakéw w wielkiej pogardzie.
Chociaz Polak nie odmawia Niemcowi uznania dla jego zdolnosci organizacyjnych,
solidarno$ci w wykonywaniu pracy i opanowaniu techniki, to jego walory charakte-
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tu zwréci¢ na owe sformutowania o prostactwie i chamstwie, odnoszace
sie do przedstawicieli narodu, okreslanego dawniej mianem narodu ,poe-
tow i myslicieli”. Wiagze sie z tym znacznie szerszy problem oceny nie-
mieckiej kultury i prawa Niemiec hitlerowskich do przejmowania jej
dorobku. _

Jesienig 1940 r. w piSmie konspiracyjnym «Polska Zyjel» wyrazano
poglad nastepujacy: ,,Stary naréd niemiecki, nar6d Beethovena i Goethe-
go juz nie istnieje. Niemcy nie majg prawa powotywania sie nan, prawie
tak samo, jak dzisiejsi Wtosi nie moga mieni¢ sie spadkobiercami tra-
dycji starozytnego Rzymu” 15 W wydanej tuz po wojnie ksigzce pt. Nie-
miec wyszydzony Stanistaw Dzikowski pisat: ,W starciu bezposrednim
my byliSmy przedstawicielami kultury humanistycznej i humanitarnej,
oni jej zaprzeczeniem [..] Pomiedzy Beethovenem i Goethem a Polskg
dzisiejszg wiecej jest duchowego powinowactwa, anizeli pomiedzy nimi
a wspoétczesng Germanig [...] Niemiec kupujgcy ksiazke, interesujacy sie
jaka$ dziedzing wiedzy lub sztuki byt w Warszawie zjawiskiem niezmier-
nie rzadkim, o wiele rzadszym niz w czasie pierwszej wojny S$wiato-
wej” 16, Trudno zaprzeczy¢, ze wihasnie w omawianym przez nas okresie
ostatecznie skompromitowana zostata posta¢ niemieckiego kulturtregera.

Wymowny jest moim zdaniem fakt samego zestawienia wyrazu ,kul-
tura” z uliczng tapankg w tekscie popularnej, okupacyjnej piosenki
Siekiera, motyka (,lch kultura nie zabrania na ulicach polowania”).
W pismie konspiracyjnym «Nowy Dziefi» w roku 1942 zamieszczono ka-
rykature przedstawiajgcg matpe z granatem w reku i opaska ze swastyka.
Podpis brzmiat: ,,Godzien gorylej skory wykwit niemieckiej kultury” 17.
A oto osad niemieckich intelektualistow zawarty w tekscie ogtoszenia,
zamieszczonego w sfingowanym przez podziemie numerze krakowskiej
»gadzinéwki”: ,,Poszukuje chocby jednego uczonego niemieckiego, ktory
by nie byt doktorem ktamstwa, profesorem ztodziejstwa lub magistrem
morderstwa — Nardéd Polski” 18 Ludwik Hirszfeld napisze w tamtych
latach z sarkazmem: ,lIch elita? Co nas obchodzi elita, ktérej ztamano
charakter. Przez diugie jeszcze lata nardd poetow i filozofow bedzie zyt
w pamieci Europy, jako nardd mordercow, grabiezcow i ztodziei” 19

Z biegiem czasu w rbéznych kregach spoteczenstwa polskiego zaczeto
pojawia¢ sie zestawienie dwu okres$len: niemiecka kultura i niemieckie
barbarzynstwo, przy czym dla wielu Polakéw w S$wietle aktualnych

ru ocenia bardzo ujemnie. Przede wszystkim Polak gardzi Niemcem dla jego psiej
ulegtosci wobec terrorystycznej wiadzy, ulegtosci wyrazajgce sie w tym, ze niemal
wszyscy Niemcy przeklinajg Hitlera, faszyzm i wojne, a ani jeden nie czyni
najlzejszej proby przeciwstawienia sie rezymowi”. Niemcy w pigtym roku wojny.
Warszawa 1944, s. 41 (druk konspiracyjny).

155 «Polska Zyje!» nr 70-71 z 30 IX 1940.

16 Reprodukcja [w:] G. Zaleski, Satyra w konspiracji 1939-1944, wyd. Il. W ar-
szawa 1958, s. 87.

17 S. Dzikowski, Niemiec wyszydzony, Warszawa 1946, s. 117-118.

18 Facsimile strony z ogtoszeniami podrobionego «Gornca Krakowskiego» (nr 282
z 1 X1 1943) w ksigzce Zateskiego, op. cit., po. s. 60.

9 L. Hirszfeld, Historia jednego zycia, wyd. Il. Warszawa 1957, s. 438; nasuwa
sie pytanie, do jakiego stopnia wyjazd z Niemiec hitlerowskich powaznej czesSci
elity umystowej utatwit indoktrynacje spoteczenstwa i ograniczyt oddziatywanie
ruchu antyfaszystowskiego na opinie publiczng. Refleksje tego rodzaju towarzyszyty
mi przy lekturze artykutu Cz. Madajczyka, Emigracja intelektualistow. «Polityka»
1977, nr 11.

2D Liczne wzmianki na ten temat znajdujg sie w wydawnictwie «Wie§ Polska
1939-1948».
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doswiadczen oba stawaty sie synonimami. Whniosek tego rodzaju wycia-
gany byt na podstawie obserwowanych na co dzien faktéw. Ludnos$é
wiejska juz w roku 1939 zaszokowana zostatla postepowaniem wojska
i wladz niemieckich, ktore przystgpity do niszczenia kapliczek i krzyzy
przydroznych na terenach przytgczonych do Rzeszy. Dziatalno$¢ tego
rodzaju, nie liczaca sie z uczuciami religijnymi ludnosci, traktowana byta
przez Polakéw, nie tylko jako przejaw moralnego upadku, lecz takze
jako Swiadectwo po prostu braku kultury2) Podobnie reagowali polscy
intelektualisci, ktérzy stali sie Swiadkami Sonderaktion-Krakau: niszcze-
nia i grabiezy dziet sztuki i zabytkoéw, tepienia polskiej literatury, wy-
dawania przepiséw likwidujacych polskie szkolnictwo wyzszych szczebli
i zakazujgcych dziatalnosci naukowej. W tym wypadku konfrontowano
niemiecka dume z witasnej kultury z przesladowaniem przez nich kultury
innego narodu. Trudno sie dziwié, ze rezultatem takiej konfrontacji mu-
siai’ro by¢ odmawianie Niemcom prawa do nazywania sie narodem kultu-
ralnym.

Zwazmy, ze w rozwazaniach tych nie wspomnieliSmy dotychczas
0 sprawie zasadniczej — uczestnictwie przedstawicieli narodu niemiec-
kiego w popetnianej zbrodni.

Dos$¢ czesto jednoznaczna ocena Niemcow na terenie konkretnych
miast czy wsi dokonywata sie pod wpltywem obserwacji pierwszych prze-
jawow krwawego terroru. Wystarczy postuzy¢ sie tu przyktadem ma-
sakry w Wawrze pod Warszawa, gdzie 27 grudnia 1939 r. hitlerowcy
zamordowali 107 niewinnych ludzi. Halina Krahelska napisze w roku
1944: [...] to bestialskie zastosowanie odpowiedzialnosci zbiorowej [..
wstrzasneto gteboko Swiadomoscig spoteczeistwa, i dla wielu przesadzito
bezpowrotnie o ich stosunku do okupanta 2L Niemiecki Kulturtréager za-
zwyczaj ukazywat sie Polakom w latach 1939-1945 w postaci pospolitego
bandyty-rzezimieszka, przy czym wstrzasem byto tu nie tylko samo za-
bijanie i mordowanie bezbronnych, lecz takze znecanie sie nad nimi, na-
gminne przejawy sadyzmu, deptanie ludzkiej godnosci, wyzbycie si¢ ja-
kichkolwiek odruchow litosci, wspéiczucia2z W efekcie Polacy, ktorych
Niemcy zakwalifikowali do kategorii ,,podludzi”, a traktowali gorzej, niz
traktuje sie zwierzeta, zaczeli samym Niemcom odmawia¢ cech cztowie-
czenstwa” 23

Owo ,,odcztowieczenie” postaci wroga przejawiato sie w dwojaki spo-
séb. Z jednej strony oprawca zaczat sie kojarzy¢ z wizerunkiem dzikiej,
opanowanej zadzg mordu bestii, z drugiej za$ przypominat bezwolng
czastke potwornej, sprawnie funkcjonujgcej machiny zbrodni. Mamy wiec
do czynienia z animalizacjg i reifikacjg obrazu. Szczeg6lnie wyraZnie tego
typu stereotypy dostrzec mozna we wspomnieniach bytych wieznidw obo-
zo6w koncentracyjnych. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage na fakt, ze we
wspomnieniach tych przy charakterystyce cztonkéw zalogi obozowej
znacznie czesciej pojawiajg sie opinie o wrodzonych jakoby skitonnos$ciach

21 H. Krahelska, Postawa spoteczefAstwa polskiego pod okupacjg niemiecka
(mpis), CA KC PZPR, sygn. 383/ll-4, s. 10.

2 Bodajze najczeSciej wzmianki na ten temat pojawiajg sie we Wspomnieniach
wigzniow Pawiaka. Warszawa 1964; por. L. Wanat, Za murami Pawiaka, wyd. II.
Warszawa 1960, A. Czuperska-Sliwicka, Cztery lata ostrego dyzuru, wyd. Il. War-
szawa 1968; Z. Sliwicki, Meldunek z Pawiaka, Warszawa 1974.

2B Animalizacja stereotypu nie jest oczywiscie wynalazkiem naszego stulecia.
Na uwage zastuguje zawsze gatunek zwierzecia, odgrywajacy role symbolu. W pol-
skiej karykaturze okupacyjnej bodajze najcze$ciej Niemiec reprezentowany jest
w postaci matpy, co ma wywotywacé skojrzenia ze zto$liwoscia.
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sadystycznych esesmanow niz refleksje o hitlerowskim systemie ubezwta-
snowolnienia ludzkiej jednostki i przerazajacej przecietnosci, zwyczajnosci
katbw — beznamietnych, sprawnych i fachowych wykonawcéw otrzy-
mywanych polecen i rozkazéw. Do problemu doswiadczen wiezniow obo-
z6w koncentracyjnych jeszcze powrdce, tu natomiast pragne przytoczyé
rozwazania na temat niemieckiego charakteru narodowego, autorstwa
wieznia Pawiaka, pisarza Adama Grzymaty-Siedleckiego. Do cech typo-
wych zaliczat on:

»L. lch potrzeba wrzasku [..] Krzyk jest naturalng formg porozumie-
wania sie Niemca z Niemcem. Nas to przyprawia o chorobe. Na Pawiaku
nieustannie mieliSmy do czynienia z tg potrzebg niemiecka — potrzeba
wrogo przeciwko nam nastawiong, zawsze nam zapowiadajacg przykrosé,
zniewage, kalectwo.

2. Nerwy hitlerowcow [..] Jeste$§ na Pawiaku — i co chwila styszysz
schnell, schnelll — nawotuja cie do pos$piechu zgota bezprzedmiotowego,
bezcelowego [...] wachman cierpi na znang neurologom chorobe niecier-
pliwosci. Skad ta nerwowos$¢? Z alkokolu. W wielu wypadkach z narko-
tykdw. Ale skad pijanstwo tak nieprawdopodobne, skad narkomania? Ze
zwierzecego strachu. Kazdy z nich wie, ze zastuzyt sobie stokrotnie na
$mieré z rak tajnych organizacji polskich — i te Smier¢ widzi na kazdym
kroku, za kazdym wegtem, na jawie i we $nie. Nieustanng panike zabija
nieustannym okruciefnstwem.

3. Organiczna ordynarno$¢ [..] Ta pruska Grobheit przez koszarowe
calego spoteczenstwa wychowanie stata sie nie tylko cechg, ale i do
pewnego stopnia ideatem nazistowskiego Niemca. Nawet z najnizszych
warstw pochodzacy Niemiec ma przebytg tresure przykazan towarzyskich,
nie zapomni powiedzie¢ Gut Morgen, Mahlzeit, danke, bitte etc., a jednak
wewnetrznie zachowal skrajng gruboskérno$é, ktéra na nasze nerwy
dziata jak zgrzytanie zelazem po szkle. Tu jednak trzeba dodac: ich ordy-
narno$¢ w stosunku do wieZzniéw politycznych zaostrza sie tym, ze ge-
stapo wmoéwito w nich ‘to sg bandyci’ — stad specjalna nienawis¢ do
nas, stad kopniaki, policzkowania, znecanie sie nad nami [..].

4. Megalomania [..] Na dnie serca kazdy z nas, Anglik, Hiszpan, Ar-
gentynczyk czy Norweg, swojg ojczyzne ma za s6l ziemi — tak. Ale réw-
noczesnie nie razi go, ze inni nie podzielajg jego zdania, rozumie, ze jego
pojecie o0 sobie jest pojeciem subiektywnym. Niemiec zaciekle dobija
sie tego, by wyzszo$¢ Niemca nad Swiatem byta pojeciem obiektywnym.

5. Maszynizm psychiki [..] nazista, wypetniajacy jaki$ obowiazek,
neutralizuje czy do paralizu doprowadza swoj aparat duchowy, nie do-
pusci w sobie do zadnych ‘stabosci’, dany mu rozkaz wykona ze Scistoscig
idealnie pozaosobowg. Te akty odczlowieczenia sie uderzajg w nas taka
obcoscig, takag przerazajgcg, niemal niesamowitg odrebnoscig, takg poza-
Swiatowoscig, powiedzie¢ by mozna, ze przebywanie z nimi na diuzsza
mete przyprawia nas prawie o panike. Powstajg w nas objawy nerwowe,
bliskie bodaj uczuciom, jakie by w nas wywotato nieustanne przebywa-
nie np. z upiorem. MySle, ze w swoim korzeniu wihasciwosci te dziataty
juz w tym Germaninie, ktérego znat np. Tacyt, ale dopiero bodaj nazizm
doprowadzit je do dramatycznego rozpeczenienia” 24

Nie jest moim zadaniem dokonywanie oceny prezentowanych wyzej
pogladéw oraz konfrontacji stereotypu z faktami. Istotna jest tu dla
nas przede wszystkim tres¢ samego stereotypu, okolicznosci, w jakich

24 A. Grzymata-Siedlecki, Sto jedenascie dni letargu (Wspomnienia z Pawiaka
z lat 1942/1943). Krakow 1965, s. 117-120.
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sie on pojawiat i w jakich nastepowato ksztattowanie sie konkretnych
opinii i wyobrazeA. W tym to kontek$cie raz jeszcze siegnijmy po wspom-
nienia Ludwika Hirszfelda. Jest styczen 1943 r. Uczony, ukrywajgcy sie
wraz z rodzing w zapadtej wiosce, czuwa przy t6zku umierajgcej corki.
W sasiedztwie przebywajg przybyli na polowanie Niemcy. Zrozpaczony
ojciec styszy dobiegajace don okrzyki i pijacki gwar rozmow. Napisze
potem:

.| poczutem wdéwczas, ze nienawi$¢ | obrzydzenie podchodzg mi do
gardfa i duszg mnie. Nienawisé do soczystych i zadowolonych gtoséw. Nie-
nawis¢ do niemieckiego zaktamania, ktdre taczy zwierzece okrucienstwo
i sentymentalizm, do tego obrzydliwego zachowania sie, ktdre oni nazy-
wajg kulturg. |1 poczutem w tej chwili, ze i niemieckie stowo, i niemiecka
mys$l bedg zawsze wywolywaly we mnie uczucie wstretu i nienawisci,
ktérych sie nigdy nie pozbede [..] | wiedziatem, ze takie asocjacje bedg
posiadaty miliony” .

Jednoznacznie krytyczny i petny potepienia osad okupanta znajdziemy
w cytowanej ksigzce Dzikowskiego:

»Niemcy nie wykazali zadnych zdolnosci rzadzenia krajem podbitym
[..] Lubowali sie jak dzieci albo barbarzyncy w okazywaniu bezdusznej
formalistyki [...] W catej ich dziatalnosci nie znalazto sie nic rozumnego,
przewidujgcego, nic co by trafiato w sedno rzeczy [..] Aresztowaé, tortu-
rowaé, rozstrzelaé, wyrzuci¢ z mieszkania, ograbiaé, wzig¢ tapéwke, obe-
zre¢ sie i uchlaé, sprowadzi¢ dziwki do mieszkania albo do kantyny,
z metnym tbem odwali¢ urzedowanie — to wszystko co potrafili2e.

Spostrzezenia Hirszfelda dotyczy¢ bedg innej jeszcze sprawy, o ktorej
juz weczesniej napomkneliSmy, mianowicie wprzegniecia ,niemieckich”
przymiotéw w dzieto zbrodni i zniszczenia: ,,To co Niemcy majg napraw-
de godnego nasladowania — to systematyczno$¢, organizacja i oszczed-
nos¢. Te trzy ich najwieksze cnoty oddano w stuzbe najwiekszego zia.
Ogarniacie miazdzacg bezlitosno$¢, potworng sprezysto$¢ tej ponurej ma-
chiny? | to jest Majdanek!” 27.

Il. REALIA WOJENNO-OKUPACYIJNE A REMINISCENCJE HISTORYCZNE

W dotychczasowych rozwazaniach zajmowaliSmy sie wptywem prze-
zy¢ i doswiadczen Polakéw z lat 1939-1945 na rewaloryzacje dodatnich
elementéw stereotypu Niemca. Obecnie przedmiotem naszego zaintereso-
wania bedzie wystepujgce w tym samym okresie zjawisko uwiarogod-
niania negatywnych elementéw tegoz stereotypu, innymi stowy, nara-
stanie przekonania, ze tradycyjne skojarzenia i zbitki pojeciowe znalazty
potwierdzenie w obserwowanej rzeczywistosci.

Nigdy w historii znane powiedzenie ,Jak $wiat Swiatem nie bedzie
Niemiec Polakowi bratem” nie byto przyjmowane z rownym, jak pod-
czas Il wojny Swiatowej, przekonaniem o jego stusznoSci i prawdziwo-
§ci 8 Z drugiej strony tamte lata wydawaty sie kulminacyjnym etapem

5 Hirszfeld, op. cit., s. 368.

% Dzikowski, op. cit., s. 119.

27 Hirszfeld, op. cit., s. 383.

B U progu 1944 r. ukazata sie wydana anonimowo broszurka konspiracyjna
Antoniego Trepiriskiego Niemcy osadzeni. Antologia 80 wypowiedzi polskich o Niem-
cach, wznowiona w rozszerzonej wersji po wojnie: Potepiericy. Sad wiekéw nad
Niemcami. £6dz 1947 — oczywiscie byt to zestaw tylko gtoséw krytycznych. S. Dzi-
kowski jako motto swej ksigzki umiescit zdanie: ,,Naturale odium est inter Polonos
et Teutonicos™.
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trwajgcych od stuleci zmagan polsko-niemieckich, przy czym rezim hitle-
rowski traktowany byt przez wiekszo$¢ polskiego spoteczenstwa jako
prosta kontynuacja zaborczych poczynan margrabiéw brandenburskich,
komturdw Zakonu Krzyzackiego, paAstwa pruskiego, a nastepnie cesar-
stwa niemieckiego i Republiki Weimarskiej. W szerszym kontek$cie pa-
trzono czesto na okres wojny i okupacji jak na $miertelng walke po-
miedzy germanskim Drang nach Osten a StowiafAszczyzng 2.

Nie jest naszym zadaniem omawianie procesu ksztattowania sie
w Polsce stereotypu Niemca, najpierw jako ,obcego”, a potem jako ,wro-
ga”. Przebogaty materiat w tym zakresie zebrany zostat i potem opubli-
kowany w 1938 r. przez zamieszkatego w Polsce Kurta Licka30. Losy
jego ksiagzki zastugujg na uwage. Intencja autora byta zupetnie wyrazna:
chciat on po prostu udowodni¢, do jakiego stopnia btedny, opaczny i nie-
zgodny z niemieckim charakterem narodowym jest obraz Niemca tkwig-
cy w $wiadomosci co najmniej kilkunastu pokoleA Polakow. W S$wietle
zebranych materiatéw (podania, legendy, powiedzonka ludowe i przy-
Spiewki, utwory literackie, dzieta naukowe, artykutly prasowe, obrazy)
Polacy mieli prezentowal sie jako nardd szowinistyczny, bez podstaw
krytycznie oceniajgcy Niemcéw, a na dodatek zupetnie niewdzieczny za
spetniang przez nich w Polsce role nosiciela kultury i cywilizacji. Wy-
obrazmy sobie na chwile, ze Il wojny $wiatowej nie byto, lub ze to
Polacy wiasnie objawili sie w charakterg agresora i barbarzynskiego
najezdzcy, siejacego pos$réd Niemcoéw pozoge i zniszczenie, pragnacego
zniweczyé swego odwiecznego wroga. Woéwczas dopiero dzieto Kurta
Licka mogtoby by¢ traktowane jako uzasadnione momento i posiadatoby
zupetnie inng wymowe. Jak wiemy, mieliSmy do czynienia z odwrotnym
biegiem wydarzen. To petni cndt w oczach Licka Niemcy w roku 1939
ukazali sie Polakom w postaci okrutnego wroga. Dawne symbole i skoja-
rzenia, powiedzonka i przystowia nie tylko okazaty sie nagle aktualne,
lecz takze zawarte w nich uogoélnienia zaczety nabiera¢ znamion rzetel-
nej prawdy — ich potwierdzeniem byty codzienne realia tamtych lat3L

Bodajze najczesciej pojawiaty sie woéwczas reminiscencje nawigzujgce
do dziejéw Zakonu Krzyzackiego. Warto zwroci¢ uwage, ze juz w propa-
gandzie polskiej z ostatnich miesiecy przed wybuchem wojny dos¢ czesto
siegano do tradycji Grunwaldu. Zwyciestwo oreza polskiego odgrywato
przy tym role symbolu. Przypomnijmy, ze w lipcu 1941 r. polskie pod-
ziemie wiaczyto sie do akcji ,V” zainicjowanej przez BBC, wiasnie po-
stugujac sie hastem ,,Grunwald” 2 Przypomnijmy roéwniez okupacyjna

D Por. (B. Srocki), Polska i Niemcy. Wczoraj dzi§ jutro. Co kazdy Polak dzi-
siaj o Polsce i Niemczech wiedzie¢ powinien. Warszawa 1943, oraz broszure pidra
dziatacza endeckiego Tadeusza Prusa (Macinskiego), Niemcy — najwiekszy wrdg
Polski i Stowianszczyzny. Warszawa 1944.

P K. Lick, Der Mythos vom Deutschen in der polnischen Volksiberlieferung
und Literatur. Forschungen zur deutsch-polnischen Nachbarschaft in ostmittel-
europaischen Raum. Posen 1938, wyd. Il Leipzig 1943 (ukazalo sie po $mierci
autora, ktory polegt na froncie wschodnim).

3l S. Dzikowski pisze: ,W zadnej publikacji nie zebrano jeszcze tak starannie
i tak pracowicie wszelkiego rodzaju wymystow, szyderstw, naigrawan, obelg, drwin,
przeSmiechéw, zartéw, kpinek zto$liwych, wymierzonych przeciwko Niemcom co
w tym oficjalnym wydawnictwie propagandy niemieckiej [.] Mozna byto to zna-
komite dzieto potozy¢ na widocznym miejscu i dowoli sie zaczytywac rozkosznym
dla nas materiatem zebranym tak pracowicie i tak naiwnie, celem udowodnienia
ile to niesprawiedliwych i nieuzasadnionych obelg miotajg Polacy na Bogu ducha
winnych Niemcdéw”, op. cit., s. 10.

2 Por. T. Szarota, ,,V” — znaczy zwyciestwo. Z dziejdw wojny psychologicznej
1941-1945. «Wojskowy Przeglad Historyczny» 1972, nr 4, s. 204.
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popularno$é¢ Krzyzakéw Sienkiewicza i Kraszewskiego oraz fakt ustano-
wienia przez KRN w lutym 1944 r. odznaczenia Krzyz Grunwaldu, przy-
znawanego za zastugi w walce z najezdzcag hitlerowskim. W pierwszej
odezwie Polskiej Partii Robotniczej ze stycznia 1942 r. pisano m. in.:
»Nowoczesne krzyzactwo spod znaku swastyki okrutnie zneca sie nad
narodem polskim [..] Wraz z wielkim narodem rosyjskim stajemy wszy-
scy do Swietej walki o wyzwolenie Stowian spod krzyzackiego jarzma” 33,

Charakterystyczng dla okresu wojny interpretacje przesztosSci znaj-
dziemy w artykule Zdziczaly nar6d, opublikowanym na famach «Biule-
tynu Informacyjnego» 23 pazdziernika 1941 r.: ,Historia niemiecka od
okresu Krzyzakéw do dni naszych pisana jest nieprzerwanie morzem
ludzkich cierpien i strasznych krzywd, okrucienstw potwornych i bez-
wzglednych. To nie Hitler wynalazt obozy koncentracjyne, mordy maso-
we i przesiedlenia stutysiecznych rzesz w $rodku ciezkiej zimy. Wyhodo-
wata to w sobie przez stulecia dusza niemiecka. Nardd Pruséw zginat ze
Swiata nie na skutek asymilacji — zostat dostownie wyrzniety przez nie-
mieckich Rycerzy Najswietszej Marii Panny. Najwiekszy krol pruski —
Fryderyk Wielki — to wzdr bandyty politycznego”. Na szczeg6lng uwage
zastuguje tu odwotywanie sie do ,duszy niemieckiej” — poglad o istnie-
niu jakby immanentnego zla tkwigcego w niemieckim charakterze naro-
dowym. Opinie tego rodzaju, pozbawione rzecz jasna uzasadnienia, wy-
razane jednak w konkretnych warunkach, trafiaty do przekonania znacz-
nej czesci polskiego spoteczenstwa, ksztattujgc jego nastroje, byty zara-
zem w duzej mierze ich wyrazem.

Gdy w latach wojny i okupacji odwotywali sie Polacy do tradycji
stosunkéw polsko-niemieckich, aktualnej wymowy nabieraty nie tylko
dzieje zmagan z Zakonem Krzyzackim. Jakze znamienne jest na przy-
ktad sformutowanie uzyte przez jednego z pamietnikarzy, opisujacych
swe przezycia podczas pobytu na robotach przymusowych w Rzeszy:
».Bauer nie byt najgorszy, ale jego zona byta wcieleniem hakatyzmu” 34
Wazng funkcje, szczeg6lnie na gruncie warszawskim jesienig 1943 r.,
stanowity reminiscencje rozbrajania Niemcow w listopadzie roku 1918.
Ich przejawem byta m. in. akcja ,,October”, a wiec umieszczanie na mu-
rach stowa-hasta majgcego zapowiadac zblizajagca sie rozprawe ze zniena-
widzonym wrogiem 3. Sprawy te nalezatoby zresztg ujmowac w szerszym
kontek$cie, zastanawiajgc sie w ogdle nad rolg, jaka doswiadczenia
z lat | wojny Swiatowej kadry dowddczej polskiego ruchu oporu odgry-
waty w tworzeniu przez te kadre koncepcji polityczno-wojskowych
w okresie Il wojny Swiatowej. Do problemu tego jeszcze powrdcimy.

Inny kompleks zagadnienn wigze sie z dokonywang podczas wojny
i okupacji analizg miejsca Polski w Europie oraz wypracowywaniem kon-
cepcji powojennej polityki wewnetrznej i zagranicznej. Odnotowac tu
nalezy zbiezno$¢ pogladow na temat koniecznoSci ubezpieczenia sie na

B Ksztattowanie sie postaw programowych Polskiej Partii Robotniczej w la-
tach 1942-1945. Wybo6r materiatéw i dokumentéw, Warszawa 1958, s. 12.
3 T. Domanski, Sam sie ratuj (w:) Z literg ,,P” [..], s. 156; Anna Czuperska-
Sliwicka piszac o zastepcy komendanta Pawiaka, Hiersemannie, uzywa okreslenia
»najgorliwszy hakatysta”, Cztery lata ostrego dyzuru, wyd. Il. Warszawa 1968,
s. 41; w cytowanym, juz podrobionym przez podziemie, numerze «Gonca Krakow-
skiego» widnieje takie oto ogtoszenie: ,Pluskwy niemieckie, ktére obsiadly miesz-
kania polskie, tepi preparat polski, doktadnie wzorowany na niemieckim ‘Ausrotten’.
Dosta¢ mozna w K[ierownictwie] W[alki] P[odziemnej]”.

3H Por. W. Bartoszewski, 1859 dni Warszawy. Krakéw 1974, s. 440, 447.
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przyszto$¢ przed agresjg niemiecka. RoOznice zdan dotyczylty w tym wy-
padku wyboru systemu sojuszy, nie za$ meritum sprawy. W polskiej
opinii publicznej powszechng aprobate zyskato przekonanie, ze warun-
kiem sine qua non niepodlegtego bytu panstwa polskiego jest rozwigzanie
problemu niemieckiego. Przedstawiciele ro6znych ugrupowan politycz-
nych raczej zgodnie stali na stanowisku koniecznosci transferu z Polski
niemieckiej mniejszosci narodowej oraz przesuniecia zachodniej granicy,
chociaz w tym ostatnim wypadku istniaty réznice zdan co do obszaru
ziem postulowanych” 36. Wydaje sie, ze doswiadczenia lat 1939-1945 wpty-
nelty w sposob decydujacy na zwyciestwo idei pafAstwa jednolitego pod
wzgledem narodowym, a dziatalno$¢ hitlerowskiej V kolumny oraz za-
chowanie sie Niemcow w Polsce przekreslity szanse wspétzycia obu naro-
dowosci na terytorium panstwa polskiego. Przy rozpatrywaniu powojen-
nych przesiedlen ludnosci niemieckiej z Polski zbyt rzadko bierze sie pod
uwage psychologiczne uwarunkowania tej akcji. Niewatpliwie jednym
z takich uwarunkowan byt obraz Niemca-wroga, tkwigcy w Swiadomosci
ludzi prze$ladowanych i bedacych przedmiotem hitlerowskiej polityki
eksterminacji.

I1l. FUNKCJE STEREOTYPU W KSZTALTOWANIU NASTROJOW | POSTAW

W dotychczasowych rozwazaniach koncentrowaliSmy naszg uwage
przede wszystkim na intelektualnym aspekcie obrazu Niemca w oczach
Polakéw podczas Il wojny Swiatowej. Przedmiotem zainteresowania byty
wiec Owczesne poglady, opinie i oceny na temat narodu niemieckiego.
Obecnie zajmiemy sie rola, jaka stereotyp wroga odegrat w ksztattowaniu
nastrojow i postaw polskiego spoteczenstwa — przejdziemy tym samym
na grunt badan psychologii spotecznej. Z jednej strony zaleze¢ nam be-
dzie na ukazaniu stereotypu jako stymulatora uczu¢ nienawisci i pogardy
wobec wroga, z drugiej za$ na analizie jego funkcji jako jednego z ele-
mentoOw wytwarzajgcego sie spontanicznie oraz formowanego Swiadomie
przez ruch oporu obronnego systemu narodu polskiego.

Stan nastrojow w okupowanym kraju byt wypadkowg szeregu bardzo
zroznicowanych czynnikéw; wplywata nan zaréwno sytuacja na fron-
tach, jak i polityka wtadz hitlerowskich oraz dziatalno$¢ podziemia. Na-
stroje mialy tendencje do czestych i to gwattownych zmian — spotle-
czenstwo przechodzito od skrajnej rozpaczy i beznadziejnosci do wybu-
chéw entuzjazmu i nastrojow optymizmu. W konkretnej sytuacji zdoby-
waty przewage badZz strach i lek, badz tez wiara i nadzieja3’. Naszym
zdaniem, stereotyp Niemca spetniat bardzo istotng role jako rodzaj re-
medium, ktérym spoteczenstwo polskie postugiwato sie dla zwalczania
strachu i leku, a zarazem zwiekszania wiary i nadziei we wilasne osta-
teczne zwyciestwo. Skarykaturyzowany obraz wroga mial wiec przy-
nosi¢ poprawe samopoczucia ludnosci polskiej oraz stuzy¢ jej ku ,,pokrze-
pieniu serc”.

Nim przejdziemy do oméwienia owych specyficznych funkcji stereo-
typu Niemca lat wojny i okupacji, przypomnijmy trafne spostrzezenia

3B Por. M. Orzechowski, Odra-Nysa tuzycka-Battyk w polskiej mys$li politycz-
nej okresu Il wojny Swiatowej. Wroctaw 1969.

37 Por. T. Szarota, Przemiany spoteczenstwa Warszawy w latach Il wojny
Swiatowej (w:) SpoteczeAstwo Warszawy w rozwoju historycznym. Warszawa 1977,
s. 145-154.
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zawarte w artykule Strach i niepokdj, opublikowanym w «Biuletynie In-
formacyjnym» 20 marca 1941 r.:

»Lek i strach sg celowo potegowane przez Niemcéw. Wrogowi po-
trzeba ztamania naszego oporu duchowego, potrzeba wyczerpania naszej
sity nerwowej. Pragnieniem wroga jest, aby uczucie strachu towarzy-
szyto nam we dnie i w nocy, macito mysli podczas pracy, zatruwato nasza
tyzke strawy, spedzato sen z powiek. Kto stracit panowanie nad sobg —
ten stat sie juz igraszka w reku wroga. Jasnym jest, ze wytwarzanie
strachu jest waznym dziataniem politycznym, jest taka samag walkag z na-
rodem polskim, jak poprzednie walki wrze$sniowe 1939 r. Tej celowej
akcji wroga musimy przeciwstawi¢ celowag akcje polska, akcje potego-
wania spokoju”.

Catoksztatt dziatan badz podejmowanych samorzutnie przez spote-
czenstwo, badz organizowanych przez ruch oporu dla ograniczenia stra-
chu okres$li¢ mozna mianem odstraszania, przeciwstawiajacego sie stoso-
wanej przez okupanta polityce zastraszenia Polakéw. Wsrédd wielu spo-
sobow redukowania strachu powazng role spetniaty humor i satyra,
okupacyjne stownictwo oraz przekazywany za idh posrednictwem wize-
runek wroga. Ow obraz ,,Niemca wyszydzonego” dostrzezemy w tekstach
dziesigtkéw okupacyjnych dowcipow i anegdot, wiernie przekaze go nam
zestawow stow, jakimi postugiwano sie wowczas dla okreslenia wroga;
w postaci wizualnej pojawia sie on w rysunkach satyrycznych i karyka-
turach umieszczanych w prasie konspiracyjnej. Przedstawiana tam postac
Niemca miata wywotywaé zamiast leku uczucie politowania i pogardy.
Ukazanie wzbudzajgcego na co dzieh groze i przerazenie wroga oraz
niemal wszystkich jego poczynan jako przedmiotu kpiny posiadato ogrom-
ne znaczenie psychologiczne — S$miech byt w tych warunkach pierwsza
oznaka przetamywania przez ludzi bariery strachu.

Zamknieta w warszawskim getcie Mary Berg tak oto pisata o roli
humoru: ,Ludzie Smiejg sie, by nie ptakac, lecz mimo wszystko sig¢ Smieja.
Smiech jest jedyng bronig, ktdrg dysponujemy — drwimy ze $mierci i na-
zistowskich dekretdow. Humor jest jedyng rzeczg, wobec ktérej sg oni
bezbronni, gdyz nie sg zdolni go zrozumiec¢” 38 Bardzo podobne spostrze-
zenia znajdziemy w artykule opublikowanym w pierwszym numerze pi-
sma «Dylizans» z 15 stycznia 1944 r.: ,,Smieszno$¢ jest obca tylko wie-
przom teutonskim. Oni sg powazni, wielcy, nieomylni, w ich zakutych
tbach nigdy nie powstata mysl, ze mogg by¢ .. Smieszni”. Zwrocmy
uwage, ze w tekScie tym pojawia sie jeden z elementéw stereotypu Niem-
ca — obraz cztowieka pozbawionego poczucia humoru. Mato tego, Niem-
cOw nazywa sie tu ,wieprzami teutonskimi” — mamy wiec do czynienia
zarbwno z animalizacjg obrazu, jak i nawigzaniem do tradycji zmagan
Stowian z Germanami. W tym samym zdaniu czytamy o ,,zakutych tbach”,
a wiec tepocie umystowej. Wspomina sie réwniez, ze Niemcy sg ,,wielcy,
nieomylni” — oto dalsze elementy stereotypu wroga, akcentujace jego
pyche, przekonanie o wiasnej przewadze nad innymi narodami. Dotykaj-
my tu bardzo istotnej kwestii stosunku polskiego spoteczenstwa do hitle-
rowskiej teorii rasowej.

Mit o germanskiej rasie panow konfrontowany byt na co dzierh z obser-
wowang rzeczywistosciag. ldea Herrenvolku stata sie przedmiotem kpiny,
wzbudzata juz nie tylko nienawis¢ przeSladowanych i upokarzanych, ale

B Le ghetto de Varsowie. Journal de Mary Berg, wyd. S. L. Shneiderman.
Paris 1947, s. 124 (zapis z 29 X 1941).
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takze ich pogarde wobec ludzi takg ideg opetanych 3. Znalazto to m.in.
wyraz w nastepujacym wierszyku 40

.Wez Hitlera ciemne wiosy

| Goeringa ttusty brzuch,

Dodaj niski wzrost Goebbelsa,
Pus¢ to wszystko razem w ruch:
Co wyjdzie z tej brunatnej masy?
Szczytny typ nordyckiej rasy!”

Przedmiotem kpiny stawaty sie zresztg takze hitlerowskie zarzadze-
nia oraz cala dziatalno$¢ witadz okupacyjnych, majaca na celu podkres$la-
nie wyzszosci Niemcow. Wystarczy przypomniec reakcje Polakéw spoty-
kajacych na kazdym kroku tabliczki z napisem ,,Nur fir Deutsche” —
identyczne stowa pojawiaé sie zaczety na murach cmentarnych i ulicz-
nych latarniach.

Komizm rzadzi sie swymi prawami. Wiele trafnych spostrzezen na
ten temat znajdziemy w klasycznej pracy Bergsona, ktory zwrdcit uwage
na fakt, ze cztowiek staje sie Smieszny, gdy przypomina bezduszny me-
chanizm. W innym miejscu Bergson powiada: ,Smiejemy sie zawsze,
ilekro¢ jaka$ osoba sprawia na nas wrazenie rzeczy” 4L Otéz Niemcy
w okupowanej Polsce az nazbyt czesto kojarzyli sie Polakom z owym
»,bezdusznym mechanizmem?”, lub mowigc precyzyjniej — z bezlitosnym
narzedziem zbrodni. Szczegdlnie wymowna jest tutaj anegdota O litoSci-
wym oku: Zyd prowadzony przez Niemca na rozstrzelanie otrzymuje
szanse uratowania swego zycia, je$li odgadnie, ktdre oko zandarma jest
szklang proteza. Gdy Niemiec dziwi sie bezbtednej odpowiedzi, otrzy-
muje takie oto wyjasnienie: ,0j, panie zandarm, ono tak ludzko na
mnie popatrzyto” 2 Tu na marginesie dodaé mozna, ze te wtasnie aneg-
dote, jako najlepiej ilustrujgca sytuacje w okupowanej Polsce, zamiescit
Lucien Besnard w zbiorze dowcipdw krazacych po Europie w latach
Il wojny Swiatowej 43

Zajmijmy sie z kolei charakterystykg Niemcow, jaka wytania sie
z materiatu leksykalnego4d W zestawie stow, ktérym postugiwali sie
Polacy przy nazywaniu wroga, oczywiscie najczesciej spotykamy takie
tradycyjne okreslenie, jak ,szkop”, ,,szwab”; nie brak réwniez odwoty-
wania sie do doswiadczen przesztosci (,krzyzak”, ,prusak”). Wsérd6d no-
wych okre$len zwraca uwage zestaw stdbw mowigcych o Niemcach znie-
nawidzonych, okrutnych mordercach i przesladowcach: ,gad”, ,gadzina
hitlerowska”, ,krwawy kat”, ,oprawca”, ,zbir”, ,potwor”, ,siepacz”,
»sukinsyn”, psubrat”. Obok tego wyodrebni¢ mozna szereg okreslen
zawierajacych silny tadunek drwiny i pogardy: ,cham na jeza strzy-

P W satyrycznym pismie konspiracyjnym «Luzna Kartka» ukazato sie we wrzes-
niu 1943 r. pomystowe zestawienie urywkow ksigzki Kiplinga Ksiega dzungli
(piesh matp ,,Bandar-logu”) z wypowiedziami kilku uczonych niemieckich, stawia-
cych rase panéw — rzucata sie w oczy zaskakujgca zbiezno$¢ wygtaszanych sa-
dow.

4 Zateski, op. cit, s. 79 (wiersz pt. Rasa ukazat si¢ w «Moskicie» w 1943 r.).

4 H. Bergson, Smiech. Studyum o komizmie. Lwéw 1902, s. 24, 45.

£ (A.Jachnina) i (M. Ruth-Buczkowski), op. cit., s. 32.

4 L. Besnard, Rires sous la botte. Paris 1945, s. 64.

4 Stuzg tu pomocag dwie prace: S. Kania, Polska gwara konspiracyjno-party-
zancka czasu okupacji hitlerowskiej 1939-1945. Zielona Gora 1975, s. 74-88, oraz
F. Pluta, Jezyk polski w okresie drugiej wojny S$wiatowej. Opole 1975 (obie wy-
magaja jednak uzupeinien).
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zony”, ,pan sezonowy”, ,sezoniak”, ,krotkobytek”, ,pan tymczasowy”,
.pan w zelaznym” lub ,blaszanym kapeluszu”. Wtasnie w tej grupie
okreslen bardzo wyraznie widac¢ specyficzng funkcje krystalizujgcego sie
stereotypu wroga — postaci oSmieszonej, karykaturyzowanej, odartej
z nimbu wielkoSci, pozbawionej respektu, majacej zmniejszy¢ az nazbyt
niestety namacalng groze, jaka towarzyszyta Polakom stykajgcym sie
z Niemcami na co dzieA. Jak z tego widaé, stereotyp ten, jako instru-
ment walki z wrogiem, miat redukowac¢ przede wszystkim strach, jedno-
czednie przeciez jego zadaniem bylo wzmacnianie wiary i nadziei. Ten
aspekt zarysowuje sie wyraznie przy analizie okre$len typu ,pan sezo-
nowy” lub , krotkobytek”, dotyczacych ludzi skazanych na kleske i prze-
grang — Niemcow pozbawionych szans zwyciestwa 4.

Redukowanie strachu dokonywato sie oczywiscie nie tylko przy po-
mocy réznych $srodkéw majacych na celu zmniejszenie poczucia zagro-
zenia. Nie mniej wazne byly dziatania zmierzajagce do ksztattowania
odwagi wtasnego spoteczenstwa, przy ukazywaniu zarazem strachu i leku,
ogarniajgcych wroga. Przypomnijmy w tym miejscu fragment ulotki pod-
ziemia (Mroz — najlepszy $rodek na robactwo), kolportowanej i rozle-
pianej w Warszawie w lutym 1942 r.. ,Nie boj sie! Nie wyrzucaj, nie
pal tej ulotki. Nie bo6j sie wroga — wrdg zaczyna coraz bardziej obawiac
sie nas — ciebie tez! Do gory gtowa. Gwizdz na wszystkie strachy na
Lachy! W dupie miej Szkopow!” 46. Trzeba pamieta¢, ze w tym samym
czasie w polskim ruchu oporu pojawita sie nowa sita polityczna — PPR,
ktérej koncepcja ustawicznej, na biezaco prowadzonej walki z wrogiem,
wsérod wielu innych celéw miata takze za zadanie unaocznienie Polakom,
ze Niemca mozna pokonaé, ze nie jest on wszechmocny, przeciwnie —
cofa sig, a nawet zmniejsza terror pod wpltywem zadawanych mu cio-
séw i wzrastajgcego w nim poczucia wtasnego zagrozenia.

Bytoby chyba niestusznie, gdybysmy chcieli widzie¢ w ksztattowa-
nym przez podziemie stereotypie Niemca obraz tchorza, cho¢ trudno
zaprzeczy¢, ze pewne starania w tym kierunku podejmowano. Dostrzec
je mozna m.in. w karykaturze wykpiwajgcej napady niemieckich zotnie-
rzy i policjantow na przekupki i dzieci czy grabiez w mieszkaniach
niewinnych i bezbronnych obywateli. W tym samym celu wykorzysty-
wano poptoch i panike ogarniajgce Niemcdw podczas nalotow. We wrzes-
niuk14?742 r. w jednym z pism konspiracyjnych ukazat sie taki oto wier-
szyk 4r.

.Pocieszny widok, kiedy szkopéw zgraja,
Co mianem ,panéw” sie chlubia,
Podczas alarmu tak chyzo zwiewaja,

Ze portki po drodze gubig!”

Kierunek propagandy podziemia w tym wzgledzie dos$¢ precyzyjnie
odzwierciedla artykut Czy Niemiec jest odwazny?, zamieszczony w «Biu-
letynie Informacyjnym» z 21 maja 1942. Czytamy tam:

4 Takze w dowcipie okupacyjnym wyodrebni¢ mozna kategorie kawatow
i anegdot, ktorych trescig sa przyszte losy Niemiec i narodu niemieckiego. Ulubio-
nym tematem, nota bene podejmowanym takze w innych krajach okupowanych,
jest wizja ,matych Niemiec”. Podobng tendencje posiadajg réwniez cieszace sie
olbrzymia popularnoscig w latach wojny wrézby i proroctwa.

46 Ulotka zawierajaca szereg informacji o dziatalno$ci polskiego ruchu oporu
oraz wojska polskiego, walczacego u boku aliantéw, nosita tytut Mréz — najlepszy
$rodek na robactwo, por. Bartoszewski, op. cit., s. 256.

47 Zateski, op. cit.,, s. 83 (wierszyk ukazat sie w piSmie «Nowy DzieA» z 28 IX
1942).
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»Bytoby niedopuszczalng lekkomysInoscig lekcewazenie wroga i za-
ktamywanie sie dla dodania sobie ducha. Z drugiej strony czynienie
z Niemca — Iwa, a z narodu niemieckiego — narodu bohaterow, jest
pospolita gtupoty [..] Wystarczy uprzytomnié sobie to, co widzieliSmy
i widzimy w Polsce. Owa nieporadno$¢ piechoty niemieckiej przy oble-
zeniu Warszawy, owe czeste we wrzesniu zjawisko paniki w obliczu
szturmujacego bagnetem piechura polskiego, owe irytujgce tchérzostwo
widziane w Warszawie w czasie paru drobnych nalotéw sowieckich,
kiedy zaréwno zoinierze, jak i r6zni umundurowani Niemcy odtracali
brutalnie kobiety i dzieci — byle pierwszym znalez¢ sie w schronie [..]
Niemiec jest przede wszystkim karny. Darzy z géry zaufaniem dowddce
i wiadze. Odwazny odwaga wilka, zdolnego nawet w pojedynke rzucié
sie na stado owiec”.

Zdaniem autora artykutu, wobec przeciwnika zdecydowanego na
wszystko ,staje sie Niemiec podatny na strach i panike, wtedy jego
niezdolno$¢ psychiczna do oporu jest wprost razaca, wtedy tchdrzo-
stwo — pospolite, nikczemne — opanowuje catkowicie niemieckg dusze”.

PrzejdzZzmy na zakonhczenie do sprawy bodaj najistotniejszej, miano-
wicie do roli stereotypu wroga w procesie konsolidacji polskiego spote-
czenstwa, w wytwarzaniu wspolnoty ludzi dotknietych tym samym lo-
sem. Stereotyp spetniat w tym wypadku funkcje podwdjng: z jednej
strony pomagat w realizacji hasta bojkotu najezdzcy, catkowitego odgro-
dzenia go od polskiej spotecznosci, z drugiej za$ byt waznym czynnikiem
utatwiajgcym powstawanie szerokiego zaplecza spotecznego dla ruchu
oporu. W dychotomicznym podziale grupie ,my—Polacy” przedstawiana
byta grupa ,oni—Niemcy” — obcy i wrogowie. Jakikolwiek kontakt
towarzyski czy intymny Polaka z Niemcem stawat sie w takich warun-
kach aktem zdrady narodowej. Na hitlerowska Rassenschande, ktérym
to terminem postugiwano sie w Trzeciej Rzeszy dla okreslenia stosun-
kéw seksualnych przedstawicieli Herrenvolku z ludnoscig przynalezng
do ,ras nizszych”, Polacy odpowiedzieli pietnowaniem wspo6trodakéw za
tego rodzaju postepowanie karg utraty czci obywatelskiej. Nie jest dzie-
tem przypadku, ze jednym z pierwszych przejaw6w rodzacego sie ruchu
oporu byty nalepki, ktére pojawity sie jesienig 1939 r. na ulicach War-
szawy: ,Kobiety, ktoére utrzymujg z Niemcami stosunki towarzyskie, za-
wiadamia sie, ze sa jeszcze miejsca wolne w domach publicznych” 48
W specjalnej ulotce rozpowszechnianej wiosng 1942 r. czytamy: ,Zada-
wanie sie z katami wiasnego Narodu jest zbrodnig wobec polegtych
i pomordowanych naszych ojcéw, braci i synow [..] Kobiety zadajace sie
z niemcem pietnujemy i wyrzucamy poza krag kobiecej spotecznosci [...]
Harnbiace postepowanie nie bedzie zapomniane i nie ujdzie bezkarnie ani
teraz, ani po wojnie” 49,

Juz w pierwszych miesigcach okupacji zaczety powstawac¢ zreby przy-
sztego kodeksu moralno$ci obywatelskiej, normujacego postawe Polakéw
wobec hitlerowskiego najezdzcy. 25 stycznia 1940 r. na tamach najpo-
pularniejszego wtedy pisma konspiracyjnego «Polska Zyjel» w artykule
Tym, ktérzy nie wiedzg wyjasniano: ,,Oczywistg jest rzeczg, ze wskaza-

48 Karteczki z tym napisem rozlepiali w Warszawie 11 XII 1939 cztonkowie
organizacji ,Plan”. Por. Bartoszewski, op. cit., s. 90.

2 Tekst ulotki Kobiety Polki! nie byt po wojnie, je$li sie nie myle, publiko-
wany ani tez wykorzystywany przez historykéw. Egzemplarz znalaztem wetkniety
do «Biuletynu Informacyjnego» nr 15(119) z 16 IV 1942 (w zbiorach IH PAN w War-
szawie).
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ny jest najostrzejszy bojkot, unikanie jak zarazy wszystkiego co niemiec-
kie, wszystkiego nade wszystko, co jest propagandag niemiecka, bo tylko
trucizne i zgube niesie nam ta propaganda”. Z czasem w prasie pod-
ziemnej zaczna pojawiaC sie cale zestawy przykazan moralnych, maja-
cych obowigzywaé Polaka—patriote 50. Hasto bojkotu dotyczyto zaréwno
kontaktéw osobistych z Niemcami, jak i organizowanych przez nich
imprez, wydawanych rozporzgdzen, prasy jawnej, a nawet niemieckiego
jezyka. W Swietle przepisow owego kodeksu etyki narodowej wytania
sie wyraznie sprecyzowany obraz wroga, z ktéorym nalezy walczyé, by
ratowaé¢ zwykia godnos¢ ludzka. Wrég jest przy tym okrutny, bez-
wzgledny, dazy do zniszczenia polskiego narodu i polskiej kultury, jest
przeto wrogiem, z ktorym jakikolwiek kompromis staje sie niemozliwy.
Podkreslanie tej prawdy jest bardzo waznym elementem koncepcji walki
cywilnej, a wiec stopniowego wciagania catego spoleczenstwa w orbite
wptywow ruchu oporu. Wedtug koncepcji tzw. podziemia londynskiego
internalizacja, a wiec zakorzenienie i upowszechnienie odpowiednich po-
staw miata przy tym mie¢ charakter roztozonego na etapy procesu. Ina-
czej na sprawe te patrzyli przedstawiciele ugrupowan lewicowych, dazacy
do szybkiego zaktywizowania mas i doraznego wykorzystywania nagro-
madzonego w nich tadunku nienawisci.

IV. PROBLEM WINY NARODU NIEMIECKIEGO.
PRZEZYCIA WLASNE A DYFERENCJACJA OPINII O NIEMCACH

Jesienig 1940 r. na tamach konspiracyjnego «Biuletynu Informacyj-
nego» ukazat sie artykut ,,O ztym hitlerowcu” i ,,dobrym Niemcu”,
ktéry dla naszych rozwazan posiada duze znaczenie. Oto jego obszerne
fragmenty:

»,Polacy sg narodem dobrodusznym, tatwo zapominajagcym krzywd.
Ta nasza witasciwos$¢ narodowa przejawia sie w sposob uderzajgcy w sto-
sunku do Niemcéw. Wystarczy troche czasu, aby w niepamie¢ poszly
najokrutniejsze zbrodnie. Od paru miesiecy obserwujemy wzrost kontak-
tow polsko-niemieckich. Dochodzi niekiedy do stosunkéw niemal przy-
jaznych. Najczestszym ttumaczeniem jest ‘Hitlerowcy — zbrodniarze, ale
wojsko..., ale ci starsi panowie kolejarze..., ale méj znajomy Niemiec...
Ci wszyscy — to takie same ofiary rezimu, jak my. To w gruncie rzeczy
porzadni ludzie’. Jakie straszliwe zaSlepienie! Jaka bezbrzezna naiwnos$¢
i nieznajomo$¢ rzeczy! Jaka gtupota, czesto podio$¢é — starajgce sie
usprawiedliwié¢ wiasng oportunistyczna mato$¢ [..] Teoria o niemieckiej
rasie pandw i polskim narodzie parobkéw nie jest wynalazkiem hitle-
rowskim, lecz ‘dorobkiem’ niemieckich uczonych na diugo przed Hitle-
rem [..] Nie! Nie ma rozbieznosSci pomiedzy Hitlerem a olbrzymia wiek-
szoscig narodu niemieckiego! Nie jest przypadkiem, ze Hitler stoi na
czele Niemiec. Zaden jeszcze wddz nie byt nigdy tak bardzo przez swdj
lud zaaprobowany, jak Hitler, ktérego idee kierownicze juz od stu lat
nurtujg i fermentujg w zarazonym prusczyzng ludzie niemieckim. Nie

5 Por. art. Bojkot najezdicy. «Polska Zyjel» nr 47-48 z 1 V 1940 oraz «Biule-
tyn Informacyjny» z 10 V 1940; prawdopodobnie jesienig 1941 r. zostat opracowany
i wydany w formie ulotki Kodeks moralnosci obywatelskiej, zawierajagcy 25 para-
grafébw mowiacych o przestepstwach zdrady narodowej i czci oraz grozacych za
nie karach, wymierzanych przez sagdownictwo podziemne.
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nalezy sie tudzi¢. | dlatego wttoczmy sobie w mdzgi i serca: Smiertelnym
wrogiem Polakdw jest nie hitlerowiec, lecz Prusak-Niemiec. A Prusak
to dzi$ niestety, kazdy niemiecki mezczyzna i kazda Niemka” 5L

Abstrahujagc w tym miejscu od czysto propagandowych funkcji cyto-
wanego tekstu, zgodnych z hastem powszechnego bojkotu najezdzcy oraz
uzytej w artykule argumentacji, warto moim zdaniem zwr6ci¢ uwage na
przytoczone w nim gtosy, wytamujace sie z kregu stereotypowych uog6l-
nien. Redakcja centralnego organu ZWZ widziata w nich przejaw niemal
zdrady narodowej, osobom mowigcym o ,,dobrym Niemcu” zarzucono
oportunizm. Zwazywszy, ze artykut ukazat sie w okresie depresji na-
strojow, po zwycieskiej kampanii niemieckiej na Zachodzie, kiedy to
oddalita sie szansa na szybkie zakonczenie wojny, a wytonita sie ko-
nieczno$é przystosowania sie do istniejacej sytuacji, zarzut oportunizmu
mogt by¢é po czeSci umotywowany. Z drugiej strony nalezy uwzglednic
fakt, ze jesien roku 1940, cho¢ na koncie hitlerowskich zbrodni juz byty
zapisane dziesigtki popetnionych w Polsce przestepstw, trudno porow-
nywaé z bilansem polityki okupacyjnej, jaki wytonit sie pod koniec woj-
ny. Z uptywem czasu, wraz z narastaniem tragicznych doswiadczen,
w miare eskalacji hitlerowskiego terroru, a zarazem konsolidacji pol-
skiego spoteczenstwa do okre$lenia ,,dobry Niemiec” coraz czeSciej do-
dawano ,to martwy Niemiec”.

Problem winy catego narodu niemieckiego za zbrodnie hitlerowskiego
rezimu nurtowat Polakéw zardwno podczas wojny i okupacji, jak i po
roku 1945, powraca on zresztg jakze czesto w toku dzisiejszych dyskusji
i polemik. Ludwik Hirszfeld w swych wspomnieniach pisat: ,,Narod, ktéry
ubostwiat zbrodniarzy i oddat im wiadze nad sobg i Europg jest wspot-
winny zbrodni [..] Nie chce, by wolno byto wymordowac¢ kilka milionéw
ludzi i powiedzie¢, jak gdyby sie ludzkosci nastagpito na nagniotek: Prze-
praszam, to nie rozmys$lnie, ja tego nie chciatem’. Nie chce, gdyz bytem
z tymi, ktérych przeznaczono na rzez i znam ich bol” 52

Podobnego rodzaju refleksje znajdziemy w cytowanym juz artykule
Zdziczaty nardd, opublikowanym 23 pazdziernika 1941 r. w «Biuletynie
Informacyjnym». Czytamy tam:

»,Jest pewien rodzaj choroby psychicznej, znany pod angielskg nazwa
moral insanity — co zwykle tlumaczy sie na polski jako niedorozwdj
moralny. Chory taki nie odrdznia dobra od zta i z najspokojniejszym su-
mieniem popetnia rézne wykroczenia i zbrodnie. Ot6z nardéd niemiecki
jest chory na moral insanity! Hitlerowcy — to specjalne okazy tej cho-
roby. Ale tkwi ona réwniez w duszy rezerwisty niemieckiego, tkwi u star-
szego pana — kolejarza, tkwi w stodko usSmiechajgcej sie niemeczce
i w duszy ’poczciwej’, grubej Niemki. O tym nam Polakom, ludziom
z natury dobrym, nie wolno zapominaé. Raz wreszcie musi by¢ zrobiony
porzadek ze zdziczatym narodem!”.

Ostatnie zdanie cytowanego tekstu moéwi wyraznie o karze, jaka win-
na spas¢ na nardd niemiecki. Sprawa odpowiedzialnosci Niemcodw za po-
petnione przez Trzecia Rzesze zbrodnie rozpatrywana byta woédwczas
w réznych aspektach. Czesto rzecz jasna dawato o sobie zna¢ uczucie
gniewu, domagajace sie zemsty jako zado$éuczynienia za doznang krzyw-
de, obok tego jednak spotykamy gtosy przestrzegajgce przed nasladow-
nictwem metod wroga, zgdajagcymi sprawiedliwego ukarania wszystkich

51 «Biuletyn Informacyjny» z 28 X1 1940.
B Hirszfeld, op. cit., s. 392.

11 — Dzieje najnowsze, 2/78
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winnych, wykluczajagcymi jednak mozliwo$¢ stosowania zasady odpo-
wiedzialnosci zbiorowej Szczeg6lna role w szerzeniu tego typu pogladow
odegrata konspiracyjna publicystyka katolicka. Jesienig 1943 r. na ta-
mach organu Frontu Odrodzenia Polski opublikowany zostat artykut pod
znamiennym tytutem Odwet, zemsta, czy kara?. Czytamy tam:

»Nie chcemy odwetu, nie chcemy zemsty przede wszystkim dlatego,
ze mnozy zto, ze czyni ona krzywde temu, ktory sie msci, zabijajgc w nim
poczucie sprawiedliwos$ci. A tego poczucia sprawiedliwos$ci tak nam prze-
ciez bedzie duzo w Polsce potrzeba [..] Ale ta sama troska o sprawie-
dliwos¢ zmusza nas do zadania kary na naszych katéw. Niech sobie
w Waszyngtonie i Londynie ukltadajg listy gtownych zbrodniarzy, niech
zadajg ich wydania przed zawarciem zawieszenia broni, my ze swej stro-
ny pomyslimy o nich sami. | z catym poczuciem odpowiedzialnosci za
te stowa przyrzekamy ich odnalezé” 53

Rzecz przy tym znamienna. W tym samym numerze pisma redakcja
zamies$cita wiersz Leonii Jabtonkéwny, pt. Modlitwa, ktéry ze wzgledu
na zawarte w nim tresci humanistyczne przytaczam in extenso:

»Za ugor ojczysty rozdarty,
Za fali wislanej ptacz krwawy,
Za Tatry skalane i Baltyk,
Za wrzesien $miertelny Warszawy;
Za grob, co stabngcym jak ulga
Pokusg w meczenskich dniach $wieci
— Zbaw, Panie, kobiety i dzieci
Z ptonacych pozar6w Hamburga.
Za krzyz zniewazony w kaplicach,
Za krzywde cmentarnych popiotéw
— Zachowaj we wrazych stolicach
Strzeliste gotyckie koScioty.
O Panie, przez znak Twoéj na wiezach,
Przez drzewo Twej meki i chwalty,
Prosimy Cie szeptem pacierza,
Btagamy Cie burzg choratu.
W godzine triumfu nad kleska,
Gdy w gniewie sie Twoim objawisz,
Daj site, daj rado$¢ zwycieska,
A wyrwij nam z duszy nienawis¢.
W pozarze piorunéw, co walg,
W ostatnie bastiony i tamy,
Daj sercom, niech z gruzéw ocalg
Twoj Swiety na wieki Testament”.

Wiadystaw Bartoszewski, ktory przed kilku laty przypomniat wiersz
Jabtonkoéwny, stwierdza, ze zyskat on ,znaczny rezonans w S$rodowisku
inteligencji warszawskiej” i pobudzit ,do dyskusji na zasadnicze tematy
Swiatopogladowe” 54 Opublikowanie wiersza w dniach masowych egze-
kucji ulicznych byto niewatpliwie aktem duzej odwagi cywilnej, $Swiad-
czacym o bardzo wysokim poziomie etycznym elity Srodowiska katolic-
kiego.

gSkoro mowimy o problemie winy narodu niemieckiego, nalezy moim
zdaniem zwrdcic jeszcze uwage na pewien rys mentalnosci Polakow, ktéry

5 Cyt. za Bartoszewskim, op. cit., s. 469-470.
5 Ibidem, s. 470.
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mozna zaobserwowaé juz w latach wojny i okupacji, a ktéry jest bardzo
istotny takze dla zrozumienia ich dzisiejszych poglagdéw i postaw. Mam
tu na mysli oczekiwanie, ze Niemcy bedg nosili w sobie poczucie winy
i wspotodpowiedzialnosci za zbrodnie Trzeciej Rzeszy. W sposob nad-
zwyczaj lapidarny nadzieje takie ilustruje dowcip kursujgcy w Polsce
w poczatku 1944 r.: ,Niemcy bedg sie bili jeszcze 50 lat. Pét roku z bol-
szewikami, p6t roku z Anglosasami i czterdzieSci dziewie¢ lat w piersi!” 5.

Przy rozwazaniach na temat odpowiedzialnosci Niemcéw za wszystko,
co zdarzyto sie w latach 1933-1945, wielokrotnie zastanawiano sie nad
stopniem obcigzajacej ich winy. W tym tez kontek$cie rozpatrywano za-
chowanie sie na terytorium okupowanym niemieckiego wojska, policji,
aparatu administracyjnego oraz zwyktych urzednikdéw, a takze ludnosci
cywilnej w samej Rzeszy. Zdaniem Czestawa Madajczyka:

~Bezkompromisowa nienawis¢ zywito spoteczenstwo do niemieckiej
policji, SS i cztonkéw NSDAP, jako do bezpos$rednich sprawcéw zbrodni-
czego terroru. Wobec zoinierzy niemieckich starszych rocznikéw pano-
wata nieufno$é¢, wobec miodszych wrogos¢. Mimo wrogiej postawy do
masy zoinierskiej, wyrazajacej sie np. w formie powszechnej radosci
na widok czy na wie$¢ o transportach z rannymi, zdarzaty sie odruchy
wspoétczucia dla poszczegdlnych rannych. W stosunku do cywilnych
urzednikéw i ich rodzin z Rzeszy nastroje byly mniej jednolite, oceny
zindywidualizowane — od nienawisci do sympatii dla ,,wyjatkowo po-
rzadnych”; ogdlnie panowata zdecydowana nieche¢. Stosunek do Volks-
deutschow byt wyjatkowo zaciety” 56.

Powrdémy teraz do sygnalizowanego juz problemu dyferencjacji opinii
Polakdw o Niemcach. Uwzgledni¢ tu nalezy kilka czynnikéw, takich jak
zréznicowanie przestrzenne, wplyw na owe opinie $Swiatopogladu i prze-
konahA politycznych, zmiana nastawienia w czasie trwania wojny. Nie
wydaje mi sie jednak, ze istnieje wyrazna réznica pogladéw na temat
Niemcow w zaleznosci od stratyfikacji spotecznej i zawodowej czy po-
dziatu ludnosci wedtug pitci i wieku.

Gdy mowimy o zréznicowaniu przestrzennym, narzuca Sie najpierw
podzial nastepujacy: Polacy przedwojenni obywatele pafAstwa niemiec-
kiego, ludnos$¢ polska na tzw. Ziemiach Wcielonych do Rzeszy oraz Po-
lacy na obszarze Generalnego Gubernatorstwa. Z wielu wzgledéw po-
dziat ten nie jest zadowalajacy. W wypadku Polonii nie uwzglednia on
odmiennej sytuacji Polakow w Westfalii, Berlinie, na Warmii i Mazurach
czy w przyznanej Niemcom czesci Slaska. Wspd6lne traktowanie Ziem
Wcielonych traci z pola widzenia roznice polityki okupacyjnej w po-
szczegblnych jednostkach administracyjnych, podczas gdy postugiwanie
sie okreSleniem ,,Generalne Gubernatorstwo” stwarza niebezpieczenstwo
,warszawocentryzmu”. Pomijajagc juz odmienno$¢ sytuacji np. w War-
szawie i Krakowie, pamieta¢ trzeba o specyfice bytych Kreséw Wschod-
nich, gdzie Niemcy od 1941 r. catkowicie swiadomie przyczyniali sie do
zaostrzenia nabrzmiatego konfliktu polsko-ukrairiskiego. W okresie nasi-
lenia terroru nacjonalistow ukraifnskich ci sami Niemcy prezentowali sie
niekiedy w charakterze ,opiekunéw” czy ,protektorow” ludnosci pol-
skiej.

Przy badaniach opinii postaw w ukladzie terytorialnym szczegdlng

% «Luzna Kartka», | 1944 r.
% Cz. Madajczyk, Polityka Il Rzeszy w okupowanej Polsce, t. I, Warszawa

1970, s. 489.
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uwage nalezy zwrocié na fakt istnienia lub tez braku kontaktow Polakéw
z Niemcami przed rokiem 1939. Abstrahujgc w tym miejscu od Polakéw
obywateli Rzeszy stwierdzi¢ nalezy, ze kontakty takie, nie tylko o cha-
rakterze towarzyskim, lecz takze w ramach wiezi rodzinnych, posiadali
zarbwno Slazacy, Wielkopolanie i Pomorzanie, jak réwniez mieszkancy
Polski centralnej — by wspomnieé wspdtzycie obu narodowosci np. w to-
dzi czy w niektorych wsiach na Mazowszu. Polacy znajacy Niemcow
wczedniej stali sie oto nagle w roku 1939 Swiadkami przeistaczania swych
niedawnych sasiadow, i co nie mniej istotne, wspotobywateli w butnych
przedstawicieli Herrenvolku. Poznaniak Alojzy Andrzej tuczak, patrzacy
na okupacje oczyma dziecka, tak opisuje jeden z aspektow owej meta-
morfozy: ,,Miejscowi Niemcy przenosili sie do lepszych mieszkan. Wszy-
scy, ktérych znatem, stali sie teraz zamozni. Byli tadnie ubrani i mieli
bardzo zadowolone miny” 5/.

Zdecydowana wiekszo$¢ cztonkdw niemieckiej mniejszoSci narodowej
przyjeta w okresie wojny wrogie stanowisko wobec Polakéw, przy czym
wrogo$¢ ta zazwyczaj byta manifestowana w sposéb ostentacyjny. Nie
znaczy to, ze w $rodowisku tym zabrakio ludzi, ktédrych postepowanie
ktocito sie z rozpowszechniajacym sie stereotypem. Trudno stwierdzic,
do jakiego stopnia obserwacja owych innych zachowan i postaw juz
wowczas wywotywata refleksje o fatszywosci uogo6lnien, w mys$l ktorych
potepiano caty nardéd niemiecki. Prawdopodobnie znacznie czesSciej kazdy
tego typu wypadek traktowano jako ,wyjatek potwierdzajacy regute”.
Oczywiscie inaczej przedstawiata sie sprawa podczas bezposredniej wspot-
pracy polskich i niemieckich antyfaszystow walczgcych ,,za nasza i wasza
wolnos$¢”, pamieta¢ jednak trzeba, ze fakty te rzadko znane byly szer-
szemu ogoOtowi. Dzi$, po latach informacje na ten temat pojawiajg sie
w pracach polskich historykéw stuzac sprawie przetamywania narodo-
wych uprzedzen 58

Przy omawianiu zroznicowania opinii o Niemcach w zaleznosci od
wiasnych przezy¢ i doSwiadczen wyodrebni¢ mozna dwie grupy zupetnie
specyficzne: jencOw wojennych oraz wiezniow obozow koncentracyjnych.
W grupie pierwszej konieczne jest przy tym wprowadzenie podziatu na
jencow stalagéw i oflagow. Polacy osadzeni w stalagach niemal po-
wszechnie wykorzystywani byli do prac przymusowych, przeto ich do-
Swiadczenia blizsze sa znacznie doswiadczeniom ludzi wysytanych na
roboty do Rzeszy niz warunkom, w jakich znalazta sie kadra oficerska
w oflagach. Co prawda i tam zdarzaty sie wypadki znecania sie nad
Polakmi, deptania godnoSci ludzkiej, a nawet egzekucje jencédw, tym nie-
mniej wizerunek Niemca, jaki pojawiat sie w oczach ludzi osadzonych
w oflagu, nie byt wizerunkiem kata-oprawcy 5.

57 A. A. Luczak, Gtodny, wyd. Il. Poznan 1976, s. 10.

8B MySle tu przede wszystkim o bardzo cennej publikacji W. Goéry i S. Okec-
kiego, Walczyli o nowe Niemcy. Niemieccy antyfaszy$ci w ruchu oporu na ziemiach

polskich. Warszawa 1972; obok rzetelnego opracowania naukowego znajduja sie tu
takze wspomnienia Polakéw i Niemcéw oraz przedruk dokumentéw.

P Por. M. Sadzewicz, Oflag, wyd. Ill. Warszawa 1958, s. 30-33; F. Donczyk,
Stalag X1 A Altengrabow. Wroctaw 1959, s. 234-235; W. Zielinski, Wrzesien, oflag,
wyzwolenie, wyd. Il. Warszawa 1963 (opis obozu w Woldenbergu, s. 99-1273); nad-

zwyczaj interesujgce wyniki badan postaw jencéw w oflagach, przeprowadzonych
przez siebie w latach 1940-1941, opublikowali K. Krakowski i K. Sobolski, Spo-
teczne i $wiatopogladowe postawy polskich oficeréw-jeficéw przebywajgcych w cza-
sie Il wojny Swiatowej w wojskowych obozach w Niemczech. «Studia Socjologicz-
no-Polityczne» 1963, nr 14, s. 57-109 (niestety respondentdw nie spytano o0 oceneg
Niemcoéw, zebrano jednak materiat na temat wtasnego autostereotypu narodowego).



Niemcy w oczach Polakéw podczas Il wojny $wiatowej 165

Zupetnie inaczej obraz Niemca wyglada we wspomnieniach wiezniow
obozéw koncentracyjnych. Zdajgc sobie sprawe, ze jest to temat zastu-
gujacy na zupeinie oddzielne opracowanie, chciatbym sie tutaj skoncen-
trowaé¢ jedynie na kilku zagadnieniach. Pierwsze z nich dotyczy tego
nurtu literatury obozowej, ktéry mozna nazwaé martyrologicznym. Ce-
chuje go opis rzeczywistosci obozowej na zasadzie kontrastowego zesta-
wienia zta, ktore uosabia kat-Niemiec, i dobra reprezentowanego przez
Polaka-ofiare. Rzecz przy tym znamienna, ze ukazywane w ten sposob
postacie esesmanow — panow zycia i $mierci — otrzymujg, w sposob
niezamierzony, jaki$s ,nadludzki” wymiar, cechy wiasnie Ubermenscha.

Znacznie bardziej skomplikowany obraz pojawia sie przy gtebszej
analizie realiow obozowego $wiata, przede wszystkim wowczas, gdy
wséréd przesladowanych zaczyna sie dostrzegaé przedstawicieli narodu
niemieckiego, za$ wsrod przeSladowcow — wilasnych rodakéw 60 W pi-
sarstwie tego drugiego nurtu znacznie czesciej dochodzi do gtosu refleksja
na temat zbrodniczosci catego systemu hitlerowskiego, przy czym ,czasy
pogardy” stanowig tu jeden z rozdziatéw historii ludzkosci. Znane motto
z Medalionéw Zofii Natkowskiej ,Ludzie ludziom zgotowali ten los”
niewatpliwie najwszechstronniej zostato zilustrowane w pisarstwie Ta-
deusza Borowskiego, ktérego opowiadania o$wiecimskie jakze trafnie
okreslit Andrzej Werner mianem ,zwyczajnej Apokalipsy”. Analizujgc
postacie oprawcow pojawiajgce sie w utworach Borowskiego Werner
pisze:

»Przede wszystkim sg to wtasnie ludzie, ludzkie istoty z krwi i kosci
[..] zadnej demonizacji czy deifikacji zbrodniarza, zadnych uje¢ kamery
od dotu, gdzie posta¢ esesmana dominuje nad Swiatem poddanych — jak
to sie stato sztampa w filmie, nie tylko obozowym, ale w ogdle okupa-
cyjnym czy wojennym (najlepiej: wielka posta¢ na pierwszym planie,
Swiat poddanych — malenkich, oddalonych mrowek — widziany poprzez
butnie rozstawione nogi wadcy). Zadnej grozy, majestatu, upiornej kolo-
rystyki — po prostu zwykli ludzie” 6L

Podobnie patrzy na obdz Stanistaw Grzesiuk. W jego wspomnieniach
znajdziemy nastepujacg scenke z Mauthausen: ,,Gdy mijaliSmy baraki
SS, zobaczytem jakiego$ esesmana. Oferma — wojak Szwejk: duza czap-
ka, luzne portki, geba idioty. ByliSmy kilka zaledwie metréw od niego.
Parsknagtem $miechem i mowie do Stefana [Krakowskiego, przyjaciela
Grzesiuka]: — Patrz, jaka kreatura. Przeciez jakbym go trzepnat piescia
w teb, to bym go po uszy w ziemie wttoczyt” &

Osobny problem, to stosunek Polakéw wieZnidw obozéw koncentracyj-
nych do osadzonych tamze Niemcdw. Sprawa ta inaczej sie przedstawia-
fta w obozach, gdzie wiekszo$¢ proniemieckich ,funkcji” znalazta sie
w rekach niemieckich elementéw przestepczych i kryminalnych (tzw.
zielone i czarne ,winkle”), inaczej natomiast w obozach, gdzie funkcyj-
nymi byli niemieccy antyfaszysci (czerwone ,,winkle”), czego przyktadem

@0 Krzysztof Dunin-Wasowicz analizujgc sytuacje w Stuthofie, gdzie sam byt
wiezniem, pisze: ,Niestety, niektdorzy z Polakéw na wyzszych stanowiskach, sie-
dzacy w obozie od poczatku jego istnienia, w swoich postepkach przewaznie soli-
daryzowali sie z niemieckimi kryminalistami. W swej brutalnosci wielu z Polakéw
blokowych czy kapéw doréwnywalto, a nawet przewyzszato niemieckich krymina-
listow’. Ob6z Koncentracyjny Stutthof, wyd. Il. Gdansk 1970, s. 1

6l A. Werner, Zwyczajna Apokalipsa. Tadeusz Borowski i jego wizja S$wiata
obozéw. Warszawa 1971, s. 87.

& S. Grzesiuk, Pie¢ lat kacetu, wyd. VI. Warszawa 1970, s. 88.
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moze by¢ sytuacja w Buchenwaldzie. Na terenie wielu obozéw dochodzito
do wspotpracy Polakoéw i Niemcéw na gruncie miedzynarodowego ruchu
oporu, niemniej nawet w tego rodzaju kontaktach mozna byto zaobser-
wowacé pewng doze nieufnos$cied Wspomnie¢ trzeba, ze duzym szacun-
kiem obdarzali Polacy nieliczng grupe wiezniow niemieckich oznakowa-
nych ,winkiem” fioletowym, a wiec badaczy Pisma Swietego — ludzi
nalezacych do sekty przeciwstawiajgcej sie wojnie i zachowujacych sie
z wielkg godnoscia.

Teoretycznie rzecz biorgc, wieZzniowie obozéw koncentracyjnych sta-
nowili grupe przygotowang do wykonania aktu zemsty, odwetu i krwa-
wego rozrachunku ze swymi prze$ladowcami. Wiemy, ze w pewnych
obozach rzeczywiscie w momencie wyzwolenia takie samosady odbyty
sie. Mozna byto jednak przypuszcza¢, ze wrogo$¢ wobec Niemcow spo-
woduje wytadowywanie sie jej takze na ludnosci cywilnej. Tak sie nie
stato. Antonina Pigtkowska, wiezniarka O$wiecimia, wspominajac ewa-
kuacje obozu i przemarsz przez teren Niemiec pisze:

,Jakze dziwne jest serce cztowiecze. Przez lata cale narastata w nas
coraz twardsza, coraz bardziej zacieta nienawis¢ do znecajacych sie nad
nami Niemcow. Ale spod gruzéw dochodzity jeki, tam wotali rozpaczli-
wie 0 pomoc cierpigcy ludzie. | to wystarczyto, abySmy — tak przeciez
stabe, na wpo6t zagtodzone — ze wszystkich sit staraty sie zasypanych
odkopa¢, uratowac tych, co zyli jeszcze. Fakt, ze to byli Niemcy, prze-
stat sie zupetnie liczy¢ tak dalece, ze dozorujacy nas esesmani z niedo-
wierzaniem patrzyli na nasz zapamietaty wysitek. Nie poganiali, nie byto
bowiem kogo poganiac¢” &4

Owo przeradzanie sie nienawisci w lito§¢ dostrzec mozna takze w za-
chowaniu sie Polakow wobec zotnierzy niemieckich w ostatniej fazie woj-
ny, czego przejawem byta choéby pomoc niesiona dezerterom czy wspot-
czucie okazywane rannym — znacznie czeSciej w latach 1944-1945 niz
w okresie wczesniejszym.

Znamienng ewolucje pogladéw na temat Niemcéw zauwazy¢ mozna
w publicystyce PPR. W artykule O robocie wsrdd zoinierzy niemieckich,
opublikowanym w warszawskim konspiracyjnym «OKkolniku» 1 lipca
1942 r. stwierdzano:

»Naczelng zasade, ktdra wyrasta z naszej codziennej rzeczywistosci,
a tym samym decyduje o naszym stosunku do zoinierza niemieckiego
ujmujemy w nastepujacy sposob: kazdy zoinierz, ktéry znajduje sie na
polskiej ziemi, jest naszym wrogiem. Zwalczamy go na kazdym kroku
i przy pomocy wszelkich $rodkéw. Te zasade podkreSlamy dlatego tak
wyraznie, aby u naszych towarzyszy nie byto zadnych fatszywych ztu-
dzen ideologicznych lub watpliwosci: kazdy zotnierz niemiecki, bez wzgle-
du na to, czy jest on robotnikiem lub chtopem, stanowi przede wszystkim
sktadowa czes¢ machiny wojskowej, ktdra miazdzy zywe ciato Polski”.
Nie trudno odczytaé aluzje ukryte w okre$leniu ,ztudzenia ideologicz-
ne” — dotyczyty one tak gteboko przeciez tkwigcych w ruchu komuni-
stycznym haset internacjonalizmu oraz braterstwa ,,proletariuszy wszyst-
kich krajow”.

Juz niespetna pét roku po cytowanym artykule znajdziemy w publi-
cystyce peperowskiej nawigzanie do wspomnianych wyzej haset. Oto
w znanym liscie owartym KC PPR do Delegatury Rzadu emigracyjnego

8 Por. J. Garlinski, Oswiecim walczgcy. Londyn 1974, s. 66-67, 197, 201.
& A. Pigtkowska, Wspomnienia oswiecimskie. Krakéw 1977, s. 147-148.
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z 15 stycznia 1943 znalazto sie zdanie, ktére w dwczesnej sytuacji byto
niewatpliwie czym$ zupetnie wyjatkowym. Brzmiato ono: ,,Apelujemy
do wszystkich, kto czymkolwiek moze sie przystuzy¢ sprawie wyzwolenia
naszego narodu: niech idzie z nami, chociazby byt Niemcem, Ukraificem
lub kimkolwiek badZz” & Dostrzezenie w Niemcu ewentualnego towa-
rzysza broni musiato niewatpliwie szokowac opinie publiczng, samo uzycie
podobnego sformutowania uzna¢ trzeba nie tylko za akt madrosci poli-
tycznej, ale takze za akt politycznej odwagi.

Obszerng wyktadnig pogladow dziataczy PPR na interesujacy nas
temat byt artykut Nasz stosunek do Niemcéw, opublikowany 16 grud-
nia 1943 r. w t6dzkim piSmie konspiracyjnym «OKkolnik». Oto jego frag-
menty:

»,Czy mamy stang¢ na stanowisku, ze kazdy Niemiec to wrdg i nie ma
miedzy nimi zadnej mozliwosci porozumienia sie, czy tez musimy w spo-
teczenstwie niemieckim odnalezé pewne linie podziatu réznicujgce spote-
czenstwo niemieckie, wskazaé wsrod Niemcéw na tych, ktdrzy sg naszymi
bezwzglednymi wrogami i z ktérymi walczy¢ bedziemy do ostatka, i na
tych, ktoérzy podobnie jak my sa ofiarami hitleryzmu. Takie linie po-
dziatu istniejag [...] Linia podzialu w spoteczenstwie niemieckim, tak
w Reichu, jak i na naszych terenach, dzieli je na hitlerowcow i anty-
faszystdw, na tych, co sprzegli sie na $Smier¢ i zycie z Hitlerem, tj. SS,
gestapo, wyzsi urzednicy, przemystowcy, cztonkowie partii hitlerowskiej
itd., wszelkiego rodzaju policja, dla ktérych koniec wojny réowna sie ich
$mierci i dlatego pra oni za wszelka cene do przedtuzenia dziatan wo-
jennych kosztem milionéw ofiar — i na tysieczne masy niemieckich
robotnikdw, chtopdw i inteligencji pracujgcej, ktdra ginie pod gruzami
bombardowanych miast, ktérych pedzi machina hitlerowska na front [...]
Kazdy Niemiec sprawujgcy wiladze jest okupantem i wrogiem S$miertel-
nym, z ktérym walczymy i walczy¢ bedziemy. Natomiast kazdy Niemiec,
ktéry zrozumiat czym jest hitleryzm, ktory zrozumiat, ze tylko solidarna
walka wszystkich zywiotow antyhitlerowskich moze réwniez przynies¢
wyzwolenie masom niemieckim, ten staje sie naszym sojusznikiem w wal-
ce z hitleryzmem. Pamietaé musimy o stowach Stalina: 'Nar6d niemiecki
byt i bedzie, hitleryzm przyszedt i odejdzie’” 6.

ZasygnalizowaliSmy juz w innym miejscu problem wptywu dosSwiad-
czen wyniesionych przez kadre konspiracji wojskowej, nalezacej do tzw.
»,0bozu londynskiego”, na opracowywang w kregu tych ludzi koncepcje
walki z wrogiem. Jednym z podstawowych zatozen owej koncepcji byta
etapowos$é przygotowan do powstania zbrojnego, ktére miato wybuchnaé
w momencie zalamywania sie niemieckiej machiny wojennej. Przewidy-
wano, jak sie okazato niestusznie, ze koniec Il wojny $wiatowej bedzie
przypominat rok 1918, liczono na gwattowny rozktad moralny armii nie-
mieckiej, ktoéra, jak sadzono, w ostatniej fazie wojny nie bedzie stawiata
oporu i tatwo da sie rozbroi¢ lub w kazdym razie zneutralizowaé. Wy-
chodzac z tych przestanek prowadzono nie tylko odpowiednig dziatalno$¢
propagandowag, lecz takze stosowano odpowiednig taktyke walki z wro-

giem.
W zakresie propagandy na szczeg6lng uwage zastuguje prowadzona
przez podziemie ,londynskie” akcja ,N” — posiadajgca dzi$ bardzo bo-

& Ksztattowanie si¢ podstaw programowych PPR [...], s. 91-92.

6 WypowiedZz Stalina cytowana jest niedoktadnie, w rzeczywisto$ci brzmiata
ona: ,DosSwiadczenie historyczne uczy, ze Hitlerzy przychodzg i odchodza, a naréd
niemiecki, a panstwo niemieckie — pozostaje”.
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gata dokumentacje6/. Celem jej bylo szerzenie demoralizacji w szere-
gach wroga, sianie zniechecenia i zwatpienia w umystach niemieckich
zotnierzy, whbicie klina pomiedzy Wehrmacht a aparat hitlerowskiej po-
licji i SS. Rzecz przy tym charakterystyczna, ze w odezwach i prasie
enowskiej odwotywano sie do zupeinie innego stereotypu Niemca —
z szacunkiem wyrazano sie o przymiotach niemieckiego zoinierza, ape-
lowano do poczucia zotnierskiego honoru, starano sie ukazac¢ postacie
wybitnych generatéw, jakoby wrogéw Hitlera, prébujacych rzekomo ra-
towaé godnosc i czes¢ niemieckiego oreza.

Przyjecie zatozenia, ze w chwili wybuchu powstania zotnierz nie-
miecki moze mu udzieli¢ swoistego, biernego poparcia, rzutowato takze
na formy walki z wrogiem podczas okupacji. Do konca 1942 r. podziemie
akowskie starato sie unika¢ wystapien terrorystycznych i zamachdéw skie-
rowanych przeciwko zotnierzom Wehrmachtu. Przy akcjach zdobywania
broni cztonkowie organizacji mieli pozbawia¢ ich zycia tylko w ostatecz-
nosci, Takze w nastepnym okresie, gdy wzmogta sie dziatalno$¢ zbrojna
Armii Krajowej, ofiarami zamachow byli przede wszystkim funkcjona-
riusze gestapo i urzednicy znienawidzonych instytucji (np. Arbeitsamtu),
rzadziej natomiast oficerowie i Zoinierze regularnej armii 8 Tu na mar-
ginesie nalezy zaznaczyé, ze z biegiem czasu spoteczefdstwo polskie za-
czeto patrze¢ na wojsko niemieckie jako na istotny skfadnik catego hitle-
rowskiego aparatu terroru. Na gruncie warszawskim ocena tego rodzaju
umotywowana byta chociazby uczestnictwem zotnierzy w ulicznych ta-
pankach i sposobem traktowania przez nich ludnos$ci polskiej. Najbardziej
brutalni i bezlitosni okazali sie przy tym lotnicy.

Z terenow okupowanych przenieSmy sie teraz na teren Rzeszy i zaj-
mijmy sie obrazem Niemca, jaki wytaniat sie w oczach wywiezionych
tam na roboty przymusowe Polakow. Jest faktem bezspornym, ze witasnie
w owych specyficznych warunkach i wbrew intencjom hitlerowskiego
rezimu rozpoczynat sie, nigdy chyba przedtem w tej skali nie wystepu-
jacy, proces wzajemnego poznawania sie przedstawicieli dwu narodo-
wosci. Kontakty osobiste byty nie do unikniecia, ludzie obserwowali sie
nawzajem, wyciggali wnioski z postaw i zachowan, konfrontowali wcze-
$niejszy stereotyp z rzeczywistosciag. Konsekwencje owej konfrontacji
byty zréznicowane.

Niewatpliwie dla wiekszosci Polakow zetkniecie sie z dos¢ powszechng
wrogoscig Niemcdw okazato sie potwierdzeniem negatywnego stereotypu,
kiedy to doznane cierpienia i upokorzenia stanowity az nazbyt wyrazne
uwierzytelnienie pogladu o przepasci dzielgcej oba narody. W opubliko-
wanych zbiorach wspomnien oséb wywiezionych na roboty przymusowe,
niemal na kazdej stronie znajdziemy wzmianke o krzywdzie im wyrza-
dzonej niemieckimi rekami, o przeSladowaniach fizycznych i moralnych,
0 biciu, znecaniu sie, obrzucaniu stekiem wyzwisk (Weronika Wolska:
»,D0 ’polskiej Swini’ tak sie przyzwyczaitam jak do pacierza”) 6. Wielu
autoréw podkresla sadystyczne skionno$ci Niemcow, z ktorymi sie bez-

67 Por. Akcja ,,N”. Wspomnienia 1941-1944, pod red. H. Auderskiej i Z. Zio6tka,
Warszawa 1972.

8 Szereg instrukcji, wydawanych przez dowdédztwo AK w tej sprawie, wyko-
rzystuje T. Strzembosz w swej ztozonej do druku pracy Miasto grozne. Konspira-
cyjna walka zbrojna i dywersja w Warszawie w |. 1939-1944.

® W. Wolska, Nigdy wiecej (w:) Przemoc — Ponizenie — Poniewierka. Wspo-
mnienia z przymusowych robdt rolnych 1939-1945, wybér i opracowanie L. Sta-
szynski. Warszawa 1967, s. 409.
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posrednio zetkneli. Czesto na kartach tych wspomnieA pojawia sie opis
haniebnego procederu rekrutacji przywiezionych robotnikéw polskich
przez bauerdw i przedsiebiorcdw, do ztudzenia przypominajacy targ zwie-
rzecy lub targ niewolnikow 70. Nie brak uwag na temat rzekomej nie-
mieckiej uczciwosci, rzetelnosci, prawdomoéwnosci (Zofia Taborska: ,,Sami
Niemcy nas nauczyli nie wierzy¢ zadnemu z nich”).

Obok tego typu doswiadczen, przezy¢ i towarzyszacych im refleks;ji,
pobyt Polakdw na robotach przymusowych w Niemczech posiadat takze
i inne konsekwencje, stosunkowo mniej akcentowane, i to zarbwno w li-
teraturze pamietnikarskiej, jak i w historiografii. Zaliczytbym tu przede
wszystkim bezposredni kontakt ze spoteczenstwem znajdujgcym sie pod
witadzg hitlerowskiego totalitaryzmu, a wiec obserwowanie z bliska i na
codzien skutkow propagandy indoktrynacji oraz policyjnego terroru, wy-
twarzajgcego powszechng psychoze strachu 7L

Gdy mowimy o indoktrynacji goebbelsowskiej propagandy, na szcze-
g6lng uwage zastuguje tu stworzony przez nig mit o krwawej niedzieli
w Bydgoszczy i o wymordowaniu przez Polakéw 58 tys. zamieszkatych
w Polsce Niemcéw. Choé kulisy tej sprawy sg juz powszechnie znane,
wcigz moim zdaniem nie docenia sie jej psychologicznych reperkusji. Na
sposdb traktowania Polakéw w Rzeszy miata ona wplyw nadzwyczaj
istotny. Oddajmy zresztg gtos Swiadkom.

Stanistaw Spich wspomina: ,,Pierwsze zetkniecie z wrogimi nam Niem-
cami na ich ziemi wywotato sensacje wsrdod mieszkancéw Brandenburga.
Lotem btyskawicy rozeszta sie wies¢, ze przywieziono Polakéw, tych,
ktérzy w ich mniemaniu mordowali Niemcow. Spora gromada starszych
i dzieci towarzyszyta nam w drodze, plujgc i krzyczac: ‘Polnische Schwei-
ne’ Gdyby nie eskorta Schutzpolizei, grupa Hitlerjugend dokonataby na
nas samosadu” 72 Seweryn Kowalczyk przezyt to samo: ,,Nieco starsza,
odwazniejsza mitodziez pluta na nas i wyzywata od ‘bromberger Mdrder’,
co byto aluzjg do tak zwanej przez Niemcow ‘krwawej niedzieli bydgo-
skiej’. Nie przypuszczatem, ze az takie moga by¢ wpltywy propagandy
hitlerowskiej w spoteczenstwie niemieckim” 73

Interesujgce spostrzezenia na temat konfrontacji stereotypu z rzeczy-
wistoScig znajdziemy w relacji Leona Budnego, ktory wspomina: ,,Przed
lagrem byto juz zbiorowisko ludzi. Styszatem takie wypowiedzi: ‘Przeciez
mieli przywiez¢ Polakéw, a oni nie wygladajg na Polakéw’. P6zniej do-
wiedziatem sie od Niemcdéw, ze Polacy to 'Barbaren’, 'Bromberger Blut-
hunde’ itp. Tymczasem zobaczyli wygladajacych inteligentnie, miodych

M Zofia Taborska wspomina: ,[..] wyprowadzono nas na duzy plac. Czekato
tu wielu Niemcdédw, ktérzy mieli nas kupowaé. Tak, kupowaé. To byt dostownie
targ. Niemcy podchodzili, ogladali rece, muskuty, zwracali uwage na urode, czesto
pomagali sobie laskami, zeby podnies¢ gtowe troche do géry, czy tez dac¢ zna¢,
w ktdrg strone niewolnik ma sie odwr6ci¢”. Ibidem, s. 620. Roman Pas$, takze
wystawiony ,na sprzedaz”, napisze: ,[..] przeciez starozytne targowiska niewol-
nikéw w Egipcie, Rzymie, czy Grecji miaty by¢ juz oddalong od nas o cate wieki
przesztoscig. Przeciez od czaséw Lincolna miato juz nie by¢ niewolnictwa na Swie-

cie. Dotad w to wierzytem. | oto znalaztem sie na targu niewolnikéw w naszych
czasach w 1940 roku w Il Rzeszy”. Ibidem, s. 121.
7L Por. na ten temat nadzwyczaj trafne spostrzezenia — F. Ryszka, Panstwo

stanu wyjatkowego. Rzecz O systemie panstwa i prawa w Trzeciej Rzeszy, wyd. Il.
Wroctaw 1974, s. 302-305.

7 S. Spich, Nad Hawelg (w:) Przemoc — Ponizenie — Poniewierka [..],
s. 681-682.

73 S. Kowalczyk, Moja gehenna (w:) Z litera ,,P” [...], s. 294.
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ludzi. Taka byta propaganda o Polakach. Dla Niemcow nadludzi my,
jency polscy, bylisSmy niewolnikami i podludzmi” 74

Nasuwa sie pytanie, do jakiego stopnia éw powielany przez propa-
gande hitlerowska stereotyp Polaka zakorzenit sie w Swiadomosci Niem-
cow, stajac sie sktadnikiem ich osobistych poglagdéw i postaw oraz w ja-
kiej mierze bezposrednie kontakty burzyly stereotyp odbiegajacy od rze-
czywisto$ci. Przeprowadzone po wojnie w RFN badania dotyczgce obrazu
Polaka w Niemczech wskazuja na znaczny wptyw stereotypu jako $rodka
propagandy Il Rzeszy na system ocen niemieckiego spoteczenstwa?.
Znacznie trudniej jest odpowiedzieé na druga cze$¢ pytania. Brak nam
po prostu materiatow Zrédtowych typu pamietnikarstwa masowego —
tej tak cennej na gruncie polskim, formy przekazu. W Niemczech, nie-
stety, konkurséw pamietnikarskich na temat wojennych przezy¢ i prze-
myslen nie ogtoszono.

Polacy przebywajacy na robotach przymusowych zobaczyli na wtasne
oczy i odczuli na wtasnej skdrze skutki odpowiedniej indoktrynacji spo-
teczenstwa niemieckiego, dokonanej w warunkach totalitarnego rezimu.
Jednocze$nie zorientowali sie na miejscu, do jakiego stopnia nardéd nie-
miecki byt przez tenze rezim na kazdym kroku oktamywany, a takze, jak
istotng role odgrywat przy tym zakres informacji docierajgcych do nie-
mieckiego spoteczenstwa. Wigze sie to z bardzo do dzi$ kontrowersyjnym
problemem stanu wiedzy Niemcéw o zbrodniach i przestepstwach po-
petnionych przez hitlerowska Trzecig Rzesze. Wydaje mi sie, ze wspom-
nienia Polakow wywiezionych na roboty przymusowe dostarczaja sporo
argumentéw zaprzeczajacych tezie o stosunkowo dobrej orientacji Niem-
cow w catoksztatcie zbrodniczych poczynan rezimu. Jest rzecza charak-
terystyczng, ze zdecydowana wiekszo$¢ niemieckich pracodawcéw, sty-
kajagc sie z przywiezionymi na roboty przymusowe Polakami, byta prze-
konana, ze maja do czynienia z autentycznymi ochotnikami, ktérzy z wita-
snej woli przybyli do Rzeszy. W podobny sposéb patrzono zresztg na
warszawiakéw wywozonych do Rzeszy w trakcie i po upadku Powstania
Warszawskiego, przy czym, jak sie okazato, Niemcy dowiadywali sie za-
zwyczaj dopiero od nich o przebiegu frontu wschodniego i postepach
ofensywy radzieckiej.

Znacznie bardziej skomplikowany jest problem stopnia poinformowa-
nia ludnos$ci niemieckiej o systemie hitlerowskich obozéw koncentracyj-
nych. Niewatpliwie w latach 1944-1945 znacznie wiecej Niemcéw wie-
dziato o nich, niz w latach poprzednich. Pod koniec wojny wielu z nich
zobaczyto zreszta wiezniéw kacetéw na wiasne oczy podczas przemarszu
kolumn z ewakuowanych obozéw. Inni poznali rzeczywisto$¢, gdy po
wyzwoleniu zwiedzali kacety, kierowani tam przez wojska alianckie. Gdy
ogladatem film nakrecony przez Amerykanéw z przymusowej ,wyciecz-
ki” do Dachau mieszkancdw Monachium w roku 1945, odniostem wraze-
nie, ze notowane przez kamere reakcje Niemcow dowodzg autentycznego
szoku ludzi nie przygotowanych na to, co zobacza, i po raz pierwszy

7 L. Budny, Bytem jeicem-robotnikiem. Ibidem, s. 83.

B K. S. Sodhi i R. Bergius, Nationale Vorurteile. Eine sozialpsychologische
Untersuchung an 881 Personen. Berlin 1953, s. 41-42, 46; H. W. Wolf, Stellungnah-
men deutscher Schiler zu osteropdischen Vélkern. «Kélner Zeitschrift fur Sozio-
logie und Sozialpsychologie» 1963, Heft 3, 488; K.-Ch. Becker, Einstellungen deu-
tscher Schiiler gegeniiber Franzosen, Polen und Russen, w tymze czasopismie 1970,
Heft 4, s. 742-743.
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poznajacych prawdziwy obraz zbrodni. Z drugiej strony, skoro juz zna-
lazt sie tu watek osobisty, zaskoczyto mnie u Niemcoéw w RFN chwalenie
sie ich przed cudzoziemcem ze stuchania woéwczas potajemnie BBC, przy
jednoczesnym ciagtym podkreslaniu: ,MySmy o niczym nie wiedzieli”.
Warto przypomnie¢, ze audycje BBC peine byty informacji o hitlerow-
skich obozach koncentracyjnych i dokonywanym w nich dziele zagtady 76.

Powr6¢my jednak do konsekwencji, jakie spowodowat pobyt Polakéw
na terytorium niemieckim i ws$rdod Niemcow podczas wojny. W Swietle
wspomnien robotnikdw przymusowych oczywisty staje sie fakt, ze ich
doswiadczenia z kontaktow z Niemcami okazaty sie znacznie bardziej
zroznicowane niz doswiadczenia Polakdw majacych do czynienia na te-
renach okupowanych gtéwnie z niemieckg administracjg i aparatem ter-
roru. Mam tu na mysli z jednej strony o wiele czestsze w Rzeszy wypadki
niesienia Polakom pomocy przez ludno$¢ cywilng oraz oznak zyczliwosci
czy wspotczucia wobec przesladowanych, z drugiej za§ — czestsze chyba
stykanie sie Polakow z Niemcami-antyfaszystami, stwierdzenie na miejscu
istnienia nie tylko oznak niezadowolenia czy krytyki rezimu, lecz takze
przejawow walki, podejmowanej przez niemiecki, antyhitlerowski ruch
oporu7. W owym antyhitlerowskim ruchu oporu, przeprowadzajgcym
zresztg przede wszystkim akcje sabotazowe, powazng role odgrywali
niemieccy komunisci. Szereg wzmianek o ich kontaktach z Polakami
znajdziemy na kartach wspomnieA robotnikéw przymusowych7s

Konczac nasze rozwazania na temat obrazu Niemca w oczach Polakéw
w latach wojny i okupacji chciatbym przytoczy¢ dwie wypowiedzi, wia-
$nie z owych wspomnien zaczerpniete. Wskazujg one dobitnie, ze nawet
szczytowy okres konfliktu pomiedzy dwoma narodami dostarczy¢ moze
jakze humanistycznych refleksji o zwodniczosci stereotypéw oraz po-
trzebie dyferencjacji opinii i ocen. Matka Ryszarda Borowca, opowia-
dajac synowi o gehennie przezytej na robotach w Niemczech, zamyka
swg opowie$¢ tymi oto stowami:

»Na swojej drodze zycia spotykaliSmy dobrych i ztych ludzi. Nawet
wsréd Niemcow byli i tacy, ktorzy umieli uszanowaé¢ godno$¢ ludzka
i w swoim postepowaniu kierowali sie odruchami serca. Byto ich nie-
wielu, ale byli. A to jest wazne, bo mimo ogromnej propagandy hitle-
rowskiej, mimo nienawisci i terroru — cze$¢ Niemcow wiedziata, dokad
prowadzi ich Hitler i jemu podobni” 79.

Bardzo podobnie napisze w swej relacji Jerzy Nowicki:

»Przekonatem sie [..] ze nie nalezy oceniaé wszystkich Niemcow we-
dtug pokutujacego jeszcze u nas dawnego przystowia: ‘Jak Swiat Swiatem
Niemiec nie bedzie Polakowi bratem’ Przekonanie moje o niestusznosci

® Kwestig sporng pozostaje sprawa zaufania Niemcéw do wiarogodnosci po-
dawanych tg drogag informacji. Przypomnie¢ trzeba, ze podczas | wojny Swiatowej
Anglicy i Francuzi catkowicie Swiadomie stosowali tzw. ,,Greuelprapagande”, nie
opartag na faktach; por. oméwienie niedostepnej dla mnie na razie pracy M. Kocha-
-Hillebrechta, Das Deutschenbild. Minchen 1977, «Der Spiegel» 1977, nr 41, s. 208.

77 Na temat kontaktéw Polakéw wywiezionych do Rzeszy z ludnos$cig niemiecka
pisze obszernie Czestaw tuczak w znakomitej monografii Polscy robotnicy przy-
musowi w Trzeciej Rzeszy podczas Il wojny Swiatowej. Poznan 1974, szczegdélnie
s. 192-212.

B Por. Z literg ,,P” [..], s. 248-250, 269-271; liczne wzmianki o udziale Niem-
cow w polskim ruchu oporu znajdujg sie¢ w cytowanej pracy W. Gory i S. Okec-
kiego. Niewatpliwie owo braterstwo broni byto szczegélnie wymownym zaprze-
czeniem obiegowego stereotypu.

M R. Borowiec, Opowie$¢ matki (w:) Z literg ,,P” [...], s. 67.
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tego porzekadta potwierdzito sie wiele razy w czasie mego szescioletniego
pobytu w Niemczech. Wielkie cierpienia fizyczne i moralne, jakie przy-
szto mi dozna¢ ze strony ‘nadludzi’ — upowazniatyby mnie do szacowa-
nia Niemcow wedtug tego wtasnie przystowia, ktére notabene zrodzito
sie na gruncie wielu krzywd wyrzadzonych nam w ciggu dziesieciu wie-
kéw historii przez zachodniego sasiada.

Takie potraktowanie wszystkich Niemcow byltoby jednak niesprawie-
dliwe i niestuszne. Wsrod tych, z ktérymi przyszto mi sie stykaé w co-
dziennym zyciu w catym okresie mej niewolniczej pracy — przyznac
musze — spora wiekszo$¢ zarazona byta ideg ‘nadludzi’. Byli jednak
i tacy, ktorym dzi$ nalezg sie stowa szacunku za ich serdeczng zyczli-
wos$é, stateczny rozum, odwage i wytrwato§¢ w prawdziwie ludzkich

przekonaniach — mimo panujacej ogdlnie atmosfery ‘Deutschland siegt
an allen Fronten’. Wielu z tych Niemcoéw, by nie bra¢ wspdtudziatu
w plamieniu historii i kultury Niemiec — wolato sta¢ na uboczu. Byli

i tacy, ktérzy czynnie przeciwstawiali sie hitleryzmowi, by hamowac
realizacje haniebnych planéw ‘nadludzi’. Oni to potem razem z nami
znalezli sie za drutami hitlerowskich kombinatow $mierci. Wielu z nich
nie doczekalo czasdéw rozgromienia ‘tysigcletniej Rzeszy’. Swag meczernska
$miercia dowiedli, ze sg w narodzie niemieckim réwniez ludzie, godni
tego okres$lenia i szacunku” &0.

HEMLUbl FTTA3AMW MOMIAKOB BO BPEMSA BTOPOW MWPOBOW BOWHbI

CraTbs HanucaHa Ha 6ase CreAyloWMNX UCTOYHUKOB: AOKYMEHTOB MOMbCKOr0 ABVMXEHWUS CO-
NPOTUBNEHNSA, NOAMONLHOW MeYaTy U NOAMONbHbIX U3AaHUIA, XPOHUK U AHEBHUKOB, a Takxe Me-
MyapoB C 0COObIM Y4YeTOM TeX, YTO ObINN HanMcaHbl BO BPeMS BOMHbI. ABTOP MCMO/b30Ban Takxke
paboTbl Ha TeMy OKKYMaLMOHHONW NeKCUKWM U MKOHOrpadnyeckoli MaTepuan B BUAe CaTUPUYECKNX
PUCYHKOB W KapuKaTyp.

MepBas yacTb MUCClefjoBaHMA O3arnasneHa ,PesanopusaLnsa cTaporo n (GopMuMpoBaHuMe HO-
BOro cTepeotuna” (onpegeneHune ,,CTepeoTun” aBTOP WCMNONb3yeT B 3HAYEHUWM MNpPeAcTaBieHui
0 yYepTax HaUMOHaNbHOro XxapakTepa). VCXOAHOW TOYKOW pacCcyXAeHWin ABNAeTCH CTepeoTun
HeMmLa, CyL,eCTBOBaBLUMIA B CO3HAHWM MONAKOB A0 Hayana BTOPON MUPOBOW BOWHbI. Ob6palyeHo
BHMMaHWe Ha TO, YTO B 3TOM CTepeoTune MMeNcs pAA MONOXKMTENbHbIX YEpT, NPUNUCHIBAEMbIX
HeMeLKOMY Hapogdy, TakuX, Kak [06pOCOBECTHOCTb, CHCTEMAaTUYHOCTb, OpraHu3auuWOHHbIe CMo-
co6HOCTW, N060Bb K NOPAAKY, BbICOKUI YPOBEHb KYNbTypbl. 3aTeM aBTOpP aHanu3upyeT npouecc
M3MeHeHNs CcTepeoTuna Noj BAWAHWEM OMbiTa BOWHbI M OKKynauuu 1 HabniogeHunii 3a nosvuueit
1 NOBeAeHNEM MpeAcTaBAABLIMX HEMELKWUI Hapog NpefcTaBUTeNei TMTNePOBCKOW OKKYMNaLMOHHOM
cuctembl. ABTOpP NPOCNeXUBaeT B NepBY ouepefb, Kak paspyluiancs Mud o ,,MPUANYHOM, Ky/Nb-
TYpHOM” HeMmLUe, Kak o6pa3 Hapoga ,n03ToB U MbicauTeneil” npespawjancs B o6pas BapBapos.
MoayepKMBalOTCS Take MOCNEACTBUA [eMOpanv3alunMnm HEMELKOro anmnapata B OKKYMWPOBaHHOW
Monble, KOppynuus KOTOporo onposeprana 060CHOBAHHOCTb MPEXHMUX MOMOXUTENbHbIX OLLEHOK
W MHeHui. Hapagy ¢ 3TUM aBTOp paccMaTpuBaeT ele OfHO fBMEHWEe, a UMEHHO: HOBbIA B3rnag
NonsKOB Ha MPU3HaBaeMble Y HEMLEB [OCTOMHCTBA WM MONOXUTE/bHbIE YepTbl, Takue Kak AWUCLK-
NAUHWPOBAHHOCTb, TOYHOCTb, KOTOPble B KOHKPETHbIX YCNOBUSAX 6GbIAW WCMNONb30BaHbl B COLMO-
TeXHWKe TUTNIEPOBCKOr0 pexxnma v MOMOrAN NOJYNHUTL CO6CTBEHHbI HAPOA W BTAHYTb ero B npec-

&J. Nowicki, Jurandowskie czasy (w:) Przemoc [..], s. 46.
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TyMnHble JeiicTBUA. B cBOO ouepedpb, pAg OTpuLaTeNbHbIX 3/1EMEHTOB TPaANLMOHHOIO CTEPe0TUNa,
HanpuMmep, >XECTOKOCTb, TOMICTOKOXEeCTb, rpy60oCTb Hayanu HaxXoAWTb NOATBEPXAEHWE B MOBCe-
[HEBHOW XM3HW. B 06Liem, CKnaablBaBLIMIACS BO BPEMS BTOPOW MUPOBOI BOMHbI CTEPEOTUN HeMLa
CTaHOBMWACA BCNEACTBMM YMEHbLUEHUSA 4YMCNA MONOXKUTENbHbIX 3/1EMEHTOB U CUNbHOMO aKUeHTU-
poBaHWA OTPULATENbHbIX 31EMEHTOB BCe 60/ee YNpPOLWEHHbIM U OfHO3HAYHO HEraTUBHbIM.

BTopaa uyacTb, 03arnasneHHas ,,BOeHHO-OKKyMNauWOHHbIe peannus W UCTOPUYECKME PeMUHWUC-
LeHUUN”, NMPUHOCUT pacCyXeHUs Ha Temy crneunduyeckux GyHKUUA Tpaguuum u UCTopun, uc-
Nnonb3yemblX AN UHTepnpeTayum aeiicTButensHocT 1939—1945 rr. ABTop o6paliaeT BHUMaHue
Ha aKTyanusauuio onpefeneHHbiX coObITUIA U 3NN3040B U3 UCTOPUU MOMbCKO-HEMELLKMX OTHOLLE-
HWUIA, KOTOpble ynpounnu npefcTtaBneHne o 1000-neTHem npoTMBOGOPCTBE, BO BPEMS KOTOPOro
,HEMEL HuKorga He 6bi1 nonsky 6patom”.

YacTb TpeTbs — ,,PyHKUUM CcTepeoTuna B (POPMMPOBAHWW HACTPOEHWUIA M NO3ULUIA" — Ka-
caeTcs ponu obpasa Bpara B AeATeNIbHOCTU MONbCKOFO [ABVWKEHUS COMPOTMBAeHUA. lMofyepku-
BaeTcs, B yacTHOCTW, MCUXOMOrMYECKoe 3HayeHue ,,0CMEesHHOro Bpara”, nomorasllee MofisKkam
0cB06OAUTLCA OT Ncuxos3a cTpaxa neped Hemuamu. C ApYyroil CTOPOHbI, COOTBETCTBEHHO cdop-
MUPOBaHHbIN CcTepeoTun 6bil 3N1EMEHTOM, MOMOraBLIMM OCYLLEeCTBAATb 6OWKOT 3axXBaT4WKOB,
[OMKeH 6biN TakXKe NMPenaTcTBOBaTb KaKMM-1M60 popmMam KOMMNpOMMUCCa, a TakXe CAYXUTb KOH-
conugaumm obuieHapogHOro ppoHTa 60pbOLI C OKKynaHTamu. B 3TOM KOHTeKCcTe aBTOp Hanomu-
HaeT O NpUHUMNAX OKKYMNaLMOHHOro, rpaxAaHCKo-naTpuoTUYeCKOro HPaBCTBEHHOrO Kofekca.

YeTBepTas yacTb cTaTbyu o3arnasneHa ,llpob6nema BMHOBHOCTM Hemeukoro Hapoga. Co6CT-
BEHHble MepexunBaHus v anddepeHunauns MHeHUs o Hemuax”. ['naBHas uUenb aBTopa 34eCb —
npeAcTaBUTb pasHOO6pa3Hble MHEHMSA MOSKOB O HeMLax, a Npexje BCero nokasaTb TO Hanpas/e-
HUWe, KOTOpPOe Hamnepekop cTepeoTWnam CTapanocb NPOTUMBOMOCTABUTHLCA TeHAEHLMWN O06BUHeHUA
BCEro HEeMeLKOro Hapoja B MpecTynaeHnsX rMTAepoBCKOro pexuma. ABTop ob6paliaeT BHUMaHue
Ha paj akTopoB, OT KOTOPbIX 3aBUCEN CTEPEOTUM HeMLUa, NULLET O TePPUTOPUANbHBIX pPasnnymax,
XapaKTepe /IMYHOTO OMbiTa W KOHTAaKTOB, M3MEHEHUM MHEHUS B XOfEe BOWHbI, npegocTeperaet
nepej ,,BapwaBoLEHTPM3MOM” BO B3riffax Ha UCTOPMIO MONLCKOTO Hapoja B rodbl BTOPOA mMu-
poBoli BOlHbI. KpomMe TOro OH BblAeNseT TpW Fpynnbl NOMbCKOT0 HaceneHusl, KOTOPble CTONKHY-
JINCb C HEMLAMU B COBEPLUEHHO CNeLMpUYecKUX YCNOBUAX: CONAATbI B Narepsx AN BOEHHOMNEHHbIX,
Y3HUKN KOHLJ1arepeil M nonskW, BbiCNaHHble Ha MPUHYAWTeNbHble paboTbl B [epmaHuio. 3gech
aBTOp 3aTPOHYN Npobnemy B3rNSA0B NOMAKOB, CTa/KMBaBLUIMXCA C HEMLaMU, NOBEAEHNE KOTOPbIX
npoTuBOpeyYnno crepeotuny epara. OH HanOMWHAET O KOHTAKTaxX MOMbCKUX U HEMELKUX aHTu-
(hawmncToB, LUTUPYET BbICKa3blBAHWA MOMAKOB, B KOTOPbIX BWMHA 3a MNPECTYN/eHUs BO3naraercs
He Ha HeMeLKWii Hapofd, a Ha cucTemy, KoTopas SIBASETCS NMO30PHOIA CTpaHuULed B UCTOpPUK BCEro
yenoBeyectBa. Ocobas HUTb paccyxieHuii aBTopa KacaeTcs U3MeHeHWs ob6pas3a Hemua B ny6au-
umcTtuke MMP, KoTopas yxe B siHBape 1943 r. BuAena BO3MOXHOCTb COBMECTHOW 60pbObl Mons-
KOB U HEMUOB ,3a Hally ¥ Bawy cBo6oay”.

MpefcTaBneHns NOMAKOB O HEMLUAX CKNafbiBanuCb BO BPeMS BTOPO/ MWPOBOI BOWHbLI B pe-
WwaroLeld cTeneHn Nog BAUSHUEM MEPEHOCUMbIX CTpafaHunii n yHUXeHnA. Hapsagy co Bce 60nbINM
BANSIHWEM YYyBCTBA HEHABMUCTU MOSIBUNOCH TakXe 4YyBCTBO npe3peHusi. OfHAKO B KOHLe BOWiHbI
HacTynaeT 0CO6eHHO 3HaMeHaTeNnbHOe sBNEHWE — MOSABAAETCA YYBCTBO COCTpajaHWs Mo OTHO-
WeHUw K cyabbe HeMeLKoro Hapoja — OA4HOW W3 XKepTB rUTaepu3ma.

GERMANS IN THE EYES OF POLES DURING WORLD WAR Il

The article has been based on the following sources: documents of the Polish
resistance movement, clandestine press and publications, chronicles, diaries, me-
moires and particularly the diaries written during the war. The author has also
included into the sources works on the vocabulary used during the Nazi occupa-
tion and iconographie materials as e.g. satirical drawings and cartoons.
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Part one of the study is entitled “Revaluation of the old and Shaping of the
New Stereotype’ (the word “stereotype” is used here in the meaning of an image
of the national character features). The author starts with considerations on the
stereotype of a German which was present in the Poles’ consciousness before the
outbreak of World War Il. He points to the fact that that stereotype contained
an umber of positive features attributed to the German nation such as honesty,
regularity, organizational abilities, love of order, high cultural level. Then the
authoroanalyses the transformation of this stereotype under the impact of the
war and occupation and in result of observations of the attitudes and behaviour
of the Nazis, representing at the time both occupational regime and the German
nation. The author follows the collapse of the myth of a “decent, cultural” German,
the transformation from the image of the nation of “poets and thinkers” into an
image of barbarians. He stresses the effect of demoralization of the German
authorities in occupied Poland, and how their corruption undermined the truth-
fullness of the old favourable estimations and opinions. The article also discusses
another phenomenon, namely a new approach of Poles to such German virtues
as obedience, discipline, exactness, which under the occupational circumstances
were harnessed by the sociotechnique of the (Nazi regime and helped to get
control over the German society pushing it to criminal activities. On the other
hand, such features in the traditional stereotype as brutality, callousness, rudeness,
were proved in everyday reality. Finally, the stereotype of a German that crystal-
lized durign World War Il through a reduction of positive elements and a strong
concentration of the negative ones, was becoming more and more simplified and
unequivocal.

Part two entitled “The Realities of the War and Occupation and Historical
Reminiscences” is concerned with specific functions of tradition and history
employed in the interpretation of the life between 1939 and 1945. The author
points to the fact that some events and episodes from the history of the Polish-
German relations were referred to the present day and were to enforce the beliefs
on the one-thousand-year old strife when “the German was never a brother to
the Pole.”

Part Three — “Functions of the Stereotype in the Shaping of Moods and
Attitudes” discusses the role played by the image of the enemy in the activities
of the Polish resistance movement. The author stresses here the importance of
the psychological portrait of a “derided German” which helped Poles to overcome
fear psychosis and belittled the German threat. On the other hand, the stereotype
thus shaped was helpful in boycotting the invadors, was to prevent any form
of a compromise and to serve as an integrating factor in all-Poland struggle
against the occupiers. The author recalls here the principles of the occupational
code of patriotic and civic morality.

Part four is entitled “The Problem of Guilt of the German Nation. One’s Own
Experiences and Differentiation of the Opinion on Germans.” The main attempt
here is to present the differentiated Polish opinion on the Germans and, above
all, to highlight this trend which notwithstanding the stereotypes tried to oppose
the tendency to condemn the whole German nation for the crimes perpetrated
by the Nazi regime. The author draws our attention to a number of factors which
determined the stereotype of a German, discusses the differentiation of the
opinions according to the regions, the character of experiences and personal
contacts, changing judgements and opinions during the lapse of time, warns
against approaching the history of the Polish nation during World War Il from
the point of view of the Warsaw history. He distinguishes three groups of Poles
who encountered Germans in particular circumstances: soldiers in the prisoner-
of-war camps, prisoners in the concentration camps and Poles sent to the Reich
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as force labour. He also discusses reflections of Poles about those Germans whose
behaviour was incompatible with the stereotype of an enemy. The author recalls
the contacts of Polish and German anti-fascists quotes statements by prisoners
of concentration camps in which they do not blame for crimes the whole German
nation but the system which was a disgraceful page in the history of mankind.
The image of a German changing in the journalistic writings of the Polish Workers
Party is discussed separately. Already in January 1943 the PWP saw a possibility
of a common struggle of Poles and Germans for “our and your freedom.”

During World War Il the Polish image of the Germans was shaped principally
under the inflicted sufferings and humiliation. As the terror had been escalated,
the feeling of hatred was followed by the feeling of contempt. By the end of the
war a particularly symptomatic phenomenon appeared compassion for the German
nation regarded as a victim of Nazism.





