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BARBARA POZNANSKA

KLASY POSIADAJACE — BURZUAZJA | ZIEMIANSTWO — WOBEC
PRZEWROTU MAJOWEGO 1926 R.
| JEGO KONSEKWENCIJI POLITYCZNYCH | SPOLECZNYCH

Konsekwencje polityczne i ekonomiczno-spoteczne przewrotu majo-
wego, dokonanego przez pitsudczykéw przy aktywnym poparciu klasy
robotniczej, inteligencji oraz mieszczanskich partii mniejszosci narodo-
wych, byty przedmiotem licznych polemik i kontrowersji w polskiej
historiografii. Krytycznej oceny wymaga takze problem stanowiska klas
posiadajacych — burzuazji i ziemianstwa — wobec przewrotu i jego
skutkow. Dla zrozumienia zmian, jakie zaszty w postawie tych klas wo-
bec J. Pitsudskiego i nowej warstwy rzgdzgcej po przewrocie majowym
wypadnie cofngC sie do lat sprzed 1926 roku.

W okresie rzgdow parlamentarnych elita wiadzy miata okre$lony cha-
rakter ze wzgledu na swoje pochodzenie spoteczne, a mianowicie inteli-
gencko-ziemiansko-mieszczanski, mimo do$¢ znacznego udzialu w niegj
przywodcow stronnictw ludowych 1 Stanowita jg grupa ludzi Scisle zwig-
zana z ,warstwg oswiecong” owczesnego spoteczenstwa, skupiona wokot
osrodka centralnego, cho¢ wchodzili do niej takze ludzie ze wszystkich
zaboréw 2

Cze$¢ elity witadzy, posiadajgca do$é znacznag niezaleznosé materialna,
otrzymywata przed przewrotem od sfer gospodarczych Il Rzeczypospo-
litej — burzuazji i ziemianstwa — pokazne fundusze. Znane jest popar-
cie polityczne i finansowe Zwigzku Ziemian, a takze niektérych wie-
kszych bankow — Banku Handlowego w Warszawie, organizacji przemy-
stowcow z Lewiatanem na czele, burzuazji ewangelickiej — udzielone
w wyborach do Sejmu i Senatu w 1922 r. blokowi prawicy3 Program
tego bloku wyrazat interesy przemystowcow, obszarnikdw i wielkiej fi-
nansjery. Na liscie zjednoczonej prawicy i Centrum w 1922 r. znajdo-
waly sie nazwiska m. in. Bogustawa Hersego — wt#asciciela znanego domu
mody w Warszawie i prezesa Stowarzyszenia Kupcow Polskich — czy
zwigzanego z wielkim Kkapitalem Stefana Przanowskiego — ministra

1 Por. uwagi na ten temat (w:) J. Zarnowski, Spoteczenstwo Il Rzeczypospolitej
1918-1939. Warszawa 1974, s. 301-305, i L. Hass, Z socjalnych Zrédet przewrotu
majowego. «Kwartalnik Historyczny» 1970, nr 2, s. 368-391; por. tez M. Rataj,
Pamietniki 1918-1927. Warszawa 1965.

2 Zarnowski, op. cit., s. 302 i 304.

3 Por. J. J. Terej, Idee, mity i realia. Szkice do dziejéow Narodowej Demokracji.
Warszawa 1971, s. 101, i J. Holzer, Powstanie Lewiatana. «Zeszyty Historyczne UW»
t. Il. Warszawa 1961, gdzie autor przytacza informacje, ze Bank Handlowy w War-
szawie wyasygnowat na akcje wyborczg dla prawicy w 1922 r. sume 30 min. marek
na rzecz listy Centrowej Unii. Por. tez Okélniki Ziemian 1926-1928 z akt Ordynacji
Zamoyskiej. «Dzieje Najnowsze» 1970, nr 3, s. 199-205.

5 — Dzieje najnowsze, 2/78
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przemystu i handlu oraz dyrektora znanej spotki akcyjnej Fabryk Meta-
lowych Norblin, Bracia Buch i T. Werner. W Bloku Mniejszosci Naro-
dowych Rzp. znalazty sie r6zne odtamy zydowskiej burzuazji i drobno-
mieszczanstwa. Jej czotowym kandydatem byt znany przywdédca syjoni-
styczny, lzaak Grinbaum, drugim reprezentantem zydowskiej ortodok-
syjnej burzuazji byt Eliasz Kirszbraun. Cze$¢ sfer finansowych i niektére
grupy wielkoburzuazyjne, dostrzegajac niezdolno$¢ endecji do wypro-
wadzenia kraju ze skomplikowanej sytuacji wewnetrznej i zapewnienia
stabilizacji spotecznej i politycznej, zaczety odwraca¢ sie od obozu pra-
wicy. Wielkg burzuazje protestancky, a takze zasymilowang burzuazje
pochodzenia zydowskiego odpychal lansowany przez prawice stereotyp
»Polak-katolik” i demagogia obliczona na drobnomieszczanskg klientele
wyborczg. Te odtamy burzuazji nie miaty jednak szans zdobycia masowego
zaplecza i wywierania znaczniejszego wptywu na polityke panstwowa4

Rozw0j sytuacji wewnetrznej kraju — inflacja i towarzyszace jej
zjawiska w postaci wzrostu napie¢ spotecznych — przyniosty pewne
rozczarowanie czesci burzuazji i zwigzanych z nig grup inteligencji do
obozu prawicowego. Podejmowane w wyborach przedmajowych proéby
usamodzielnienia politycznego niektérych grup burzuazji czy drobno-
mieszczanstwa, wyrazajgce sie w wystgpieniu z odrebng listg, konczyly
sie fiaskiem i nie znalazty poparcia w szerszych jej kotach. W obozie
prawicowym nie istniaty jeszcze w tym okresie os$rodki, ktore potrafityby
skutecznie przeciwstawi¢ sie endecji i przeciggna¢ na swojg strone wie-
kszg liczbe zwolennikow bloku nacjonalistyczno-klerykalnego.

Juz w okresie przed majem ksztattowaly sie zalgzki nowej elity wia-
dzy, ktdra miata objg¢ rzady po 1926 r. Skupiata sie ona woko6t J. Pitsud-
skiego w wojsku i poza wojskiemb5 Struktura i podtoze spoteczne obozu
rzadzacego w Polsce po 1926 r. miaty inny charakter anizeli w okresie
rzagdéw parlamentarnych, kiedy to w dostepie do elity warstwy rzadza-
cej — jak juz podkreslalismy — miaty przewage kota inteligenckie, bur-
zuazyjno-mieszczanskie i ziemianskie. Po przewrocie majowym elitg wta-
dzy stata sie grupa kierownicza jednego obozu politycznego o specyficz-
nym sktadzie i tradycjach 6. Powstata po przewrocie majowym nowa war-
stwa rzadzaca skladata sie czeSciowo z dawnych legionistéw i tzw. ,no-
wych pitsudczykoéw”, ktorych podstawowy trzon stanowili posiadacze
kierowniczych stanowisk w wojsku, w administracji i w zetatyzowanej
gospodarce 7. Sanacyjna warstwa rzgdzaca rekrutowata sie w znacznym
stopniu z inteligencji czy potinteligencji urzedniczej, z drobnomieszczan-
stwa czy grup do niego zblizonych, a takze w pewnej mierze z klas
posiadajacych 8 Znaczny udziat w tej warstwie miato takze ziemianstwo.
Obok niej istniaty takze rézne zwigzane z sanacjg grupy nacisku, z kto-

4 Hass, op. cit., s. 379-381.

s Zarnowski, op. cit., s. 304.

s Zarnowski, Struktura i podioze spoteczne obozu rzgdowego w Polsce w I
1926-1939, «Najnowsze Dzieje Polski. Materiaty i studia z okresu 1914-1939, X, 1966,
s. 67-83 (dalej NDP); por. takze H. Jabtonski, Z dziejéw obozu legionowo-peowiac-
kiego. «Dzieje Najnowsze» t. I, 1947, nr |, s. 1-21.

7 Zarnowski, Struktura i podtoze obozu rzgdowego [..], s. 67-69; tenze, Spote-
czenstwo |l Rzeczypospolitej 1918-1939, s. 308-309. Autor zauwaza, ze kariera
w ramach tej warstwy byta atrakcyjna przede wszystkim dla szerokich warstw
inteligenckich i mieszczanskich. Klasy ,nizsze” nie miaty szans zdobycia odpo-
wiedniego wyksztatcenia, a bogatej elity nie pociggata kariera urzednicza, chocby
na wyzszych szczeblach.

s Zarnowski, Spoteczenstwo Il Rzeczypospolitej 1918-1939, s. 307-308.
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rych jedna stanowity sfery gospodarcze, a wiec przedstawiciele wielkie-
go przemystu, handlu i finanséw, w cze$ci swej pochodzenia zydowskiego,
ktdre trudno bytoby zaliczy¢ bezposrednio do warstwy rzadzacej 9.

Nowa pod wzgledem skitadu i charakteru warstwa rzadzgca szukata
kontaktu z klasami posiadajacymi, zwlaszcza z ziemianstwem i bogata
burzuazjg. Wejscie do rzadu przedstawicieli két ziemiaAskich — Ale-
ksandra Meysztowicza jako ministra sprawiedliwosci i Karola Niezabytow-
skiego jako ministra rolnictwa — oraz zaangazowanie sie Lewiatana po
stronie nowego rzadu spotkato sie z wyraznymi zastrzezeniami socjali-
stow i calej lewicy parlamentarnej. Zwigzki warstwy rzadzacej z klasami
posiadajacymi wyrazaty sie w bezposredniej wspétpracy na polu gospo-
darczym, ale takze w przejmowaniu przez nig cech stylu zycia i sposobu
mysSlenia tych klas, cho¢ w czeSci wyszta ona z zupetnie innych Srodowisk
spotecznych. Ale takze wielu kierowniczych dziataczy obozu rzgdowego
wywodzito sie z ziemianstwald Obo6z rzadowy dazyt do rozszerzenia
swych wptywéw w ro6znych Srodowiskach spotecznych i do wyrwania
opozycji prawicowej czesci jej klienteli. Podjat on préby stworzenia wita-
snej bazy spotecznej. Wymownym dowodem dazeh do nawigzania przez
ob6z rzadowy kontaktéow z wielkim przemystem byly prowadzone juz
w czerwcu 1926 r. (8 czerwca) przez K. Bartla rozmowy z przedstawicie-
lami Lewiatana, wséréd ktérych znajdowali sie A. Zaleski, prof. W. Mar-
kowski, S. Jurkiewicz, Cz. Klarner i czotowa posta¢ Swiata finansjery —
A. Wierzbicki, prezes tej organizacji, w sprawie wspoOtpracy w dziedzinie
polityki gospodarczej 11 Wynikiem tych rozmdéw byta deklaracja Lewia-
tana z 1927 r., stanowigca wyraz opowiedzenia sie sfer gospodarczych za
obozem rzgdowym. W nowych uktadach politycznych i w okersie po-
mys$linej koniunktury gospodarczej lat 1926-1929 cze$¢ wielkiej burzuazji
z Lewiatanem na czele przeszta spod wptywow endecji do obozu rzado-
wego. W skiad powstatego w 1928 r. BBWR obok organizacji inteligencko-
-mieszczanskich weszli konserwatysci i przedstawiciele sfer gospodarczych,
a takze konserwatywne ugrupowania mniejszosci narodowych (m. in.
Zwigzki Kupcow — E. Kirszbraun — i ortodoksi)12

»Szale zwyciestwa na strone marszatka Pitsudskiego przechylity te
sity spoteczne, ktére z odejsciem Wojciechowskiego i Witosa wigzaty na-
dzieje na odsuniecie od wiadzy sfer ziemiansko-kapitalistycznych, a tym-
czasem wiasnie te sfery po przewrocie majowym staty sie podstawg
i oparciem dla rzadow marszatka Pitsudskiego i jego puitkownikéw” —
pisat w swych wspomnieniach Henryk Compte, bedacy adiutantem w Bel-
wederze przy prezydencie S. Wojciechowskim, a potem na Zamku za
prezydentury I. Moscickiego 13

A. Jaroszewicz, jedna z barwniejszych postaci S$wiata finansjery
Il Rzeczypospolitej, wspomina w swym pamietniku, ze po zamachu ma-
jowym Walery Stawek zaproponowat mu objecie urzedu Ministra Skarbu
w majowym rzadzie. Stawek powotat sie na stowa Marszatka, ktory miat
podobno powiedzie¢, ze potrzebni mu sg na stanowisku Ministra Skarbu
tacy ludzie, jak Jaroszewicz, poniewaz w ich kasie pancernej mozna

s Ibidem, s. 308.

10 Por. Z. Natkowska, Wezty zycia. Warszawa 1950.

11 Zarnowski, Struktura i podtoze spoteczne [..], s. 69.

12 lbidem, s. 71.

13 H. Compte, Zwierzenia adiutanta w Belwederze i na Zamku. Warszawa
1975, s. 162.
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znalez¢ albo milion dolaréw, albo pusta butelke po wypitym szampanie.
Jaroszewicz o$wiadczyt, ze mdgiby sie na to zdecydowaé, gdyby dano
mu dyktature finansowa przynajmniej na pieé¢ lat. Zdajac sobie sprawe,
ze w istniejacej strukturze panstwowej warunek ten jest nierealny —
odmoéwitid

Na posiedzeniu Rady Lewiatana w dniu 25 czerwca 1926 r. wysunieto
pod adresem ministra przemystu i handlu, E. Kwiatkowskiego, postulaty
burzuazji w zakresie polityki gospodarczejls

A. Wierzbicki byt rzecznikiem wigczenia wszystkich sit spotecznych do
realizacji programu odrodzenia gospodarczego i utozenia stosunkéw mie-
dzy sferami gospodarczymi a rzagdem na plaszczyznie wzajemnego popie-
rania wysitkdw twdrczych w kierunku uzdrowienia gospodarkil6

Postulaty wielkiej burzuazji w sprawach polityki gospodarczej rzadu
dotyczyty takich istotnych dla niej spraw, jak 1.

— preferencja dla kapitatu narodowego,

— zagadnienia z dziedziny polityki socjalnej,

— rozwdj rolnictwa oparty o koniunkture Swiatowg,

— zasady rentownos$ci przedsiebiorstw (wchodzity tu w gre sprawy
reorganizacji i ulepszenia metod produkcji i wykorzystania w peini ich
zdolnosci wytwérczych),

— organizacja zrzeszen przemystowych,

— oszczedno$ci budzetowe,

— sprawy reglamentacji przywozonych towarow,

— a takze sprawy zniesienia krepujgcej zycie gospodarcze zasady
rozproszenia odpowiedzialno$ci pomiedzy szereg resortéw rzadowych i za-
sady kolegialnosci wszelkich decyzji.

Sfery gospodarcze postulowaty zasade samodzielnego decydowania
ministrow przy czynnym udziale wiasnych przedstawicieli.

Istotng sprawag wysuwang przez wielkg burzuazje w rozmowach pro-
wadzonych z rzgdem byta koniecznos$¢ blizszych jego kontaktow z zy-
ciem gospodarczym poprzez konsultowanie projektdéw nowych ustaw
z przedstawicielami sfer gospodarczych. Przy Ministerstwie Przemystu
i Handlu zostalo powotanych do zycia szereg komitetow doradczych
z udziatem burzuazji w celu realizacji statej z nig wspotpracy. Przed-
stawiciele wielkiego przemystu i handlu wzywani byli niejednokrotnie
przez rzad jako eksperci do wypowiadania swoich opinii w réznych istot-
nych sprawach gospodarczych.

Burzuazja zmierzata do dalszego rozwoju wspétpracy miedzy rzgdem
a sferami gospodarczymi. Wysuwata pod adresem ministra E. Kwiatkow-
skiego postulat, aby podjat sie w tej dziedzinie roli facznika i aby za
posrednictwem ministra przemystu i handlu sfery gospodarcze mogty
bra¢ czynny udziat w rozstrzyganiu spraw zwiazanych z polityka gospo-
darczg i spoteczng 18 Wyrazata nadzieje, ze program pomajowego rzadu
w sferze gospodarczej wyzwoli nowe sity tworcze i bedzie punktem zwrot-
nym w zyciu naszego kraju.

Po przewrocie majowym sfery gospodarcze staty sie wptywowa grupa
nacisku. W okresie koniunktury gospodarczej lat 1926—1929 sprzecznosci

14 A. Jaroszewicz, Libretto finansisty. Warszawa 1988, -s. 175-176.

15 Por. «Przeglad Gospodarczy» r. VII, z 1 VII 1926 r., z. 13, s. 625-641.
16 Ibidem, s. 626.

17 Ibidem, s. 626-630.

18 Ibidem, s. 631.
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w tonie obozu rzagdzgcego w sprawach polityki gospodarczej nie byty zbyt
silne. Zaostrzyty sie one znacznie w okresie kryzysu poczatku lat trzy-
dziestych, kiedy to rzad byt zmuszony do lawirowania miedzy zadaniami
Lewiatana a postulatami wysuwanymi przez klase robotnicza, groznymi,
w razie ich niezrealizowania, w swych konsekwencjach. Rzad szedt wiec
na pewne ustepstwa wobec Lewiatana, upatrujagc w postulatach sfer
gospodarczych jaka$ probe wyjscia z kryzysu. Program Lewiatana
w dziedzinie ekonomicznej w okresie rzgdéw sanacyjnych do 1936 r. po-
krywat sie w gtownych sprawach z praktyka polityki gospodarczej rzadu,
cho¢ oczywiscie nie wszystkie postulaty sfer gospodarczych byty realizo-
wane, a wzrastajgce etatyzm i interwencjonizm panstwowy wywotywaty
ostre sprzeciwy czesci burzuazjil9

Sfery gospodarcze, a zwiaszcza grupa oligarchii finansowej, widzac
proces ograniczania prywatnej bankowosci na rzecz zetatyzowanych insty-
tucji kredytowych, wysuwata postulaty zmierzajgce do energicznej akcji
ze strony wiadz paAstwowych w kierunku uzdrowienia bankowos$ci2,
a takze szereg zadan w dziedzinie polityki handlowej. Jednym z nich
miato by¢ uproszczenie postepowania celnego. Sfery gospodarcze wysu-
waly postulat uzycia czesci przeznaczonych na walke z bezrobociem
Srodkéw panstwowych na poparcie eksportu 2L

Wiele postulatow burzuazji dotyczyto takze wspoétdziatania sfer go-
spodarczych w ksztattowaniu polityki socjalnej, zwilaszcza w zakresie
ustawodawstwa pracy. Wielka burzuazja przemystowa domagata sie ogra-
niczenia ingerencji rzagdu w stosunki miedzy pracodawcami a robotnika-
mi, dopuszczajac ja jedynie w wypadkach rzeczywistej koniecznosci,
a takze zredukowania czesci ubezpieczen socjalnych (np. ustawy o urlo-
pach robotniczych, ubezpieczeniach od choroby czy wypadkach przy
pracy)22

Exposé ministra przemystu i handlu stanowigce ocene sytuacji gospo-
darczej kraju zawierato postulat $cistej, harmonijnej wspdtpracy rzadu
ze spoteczenstwem, a zwilaszcza z wielkimi organizacjami gospodarczymi
burzuazji 23 Sfery gospodarcze ze swej strony wyrazaly gotowos¢ pod-
porzadkowania sie zasadniczym postulatom panstwowego programu sta-
bilizacji gospodarczej kraju. Jedynie grupa najzamozniejszej wielkiej
burzuazji, zwigzana z gornoSlagskimi koncernami weglowymi, sprzeciwita
sie zdecydowanie polityce rzagdu w dziedzinie cen i organizacji eksportu.

W pazdzierniku 1926 r., K. Bartel, nawigzujagc do przeprowadzonych
w czerwcu rozmow z A. Wierzbickim, oswiadczyt, ze chce zwota¢ w Pre-
zydium Rady Ministréw narade gospodarcza, ktéra bedzie wstepem do
rozpoczecia statej wspoétpracy sfer gospodarczych z rzadem przez powo-
tanie do zycia Komisji Opiniodawczej przy Prezesie Komitetu Ekonomicz-
nego Ministrow 24 W Komisji tej mieli zasiada¢ przedstawiciele gtownych
organizacji burzuazji w dziedzinie przemystu, gornictwa, handlu i finan-
séw — Lewiatana, GornoS$laskiego Zwigzku Przemystowcoéw i Gérniczo-
-Hutniczych i Gdrnoslaskiej Konwencji Weglowej oraz przedstawiciele

19 M. Drozdowski, Polityka gospodarcza rzadu polskiego 1936-1939. Warszawa
1963, s. 36-37.

20 «Przeglad Gospodarczy» (op. cit.), s. 634-636.

21 Ibidem, s. 637.

22 Ibidem, s. 637.

23 Ibidem, s. 639-641.

22 Por. A. Wierzbicki, Fragmenty wspomnien. NDP t. X, 1966, s. 221-234.
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najwazniejszych dziatbw gospodarki narodowej 5. Prezesem Komisji zo-
stat A. Wierzbicki. Zadaniem jej byto opiniowanie projektow rzgdowych
w ostatniej fazie przed decyzjg Komitetu Ekonomicznego Ministréw. Ko-
misja miata takze wystepowacé z wtasnej inicjatywy z wnioskami doty-
czacymi ustawodawstwa gospodarczego i spraw gospodarczo-administra-
cyjnych.

Wspbipraca obozu rzadowego z wielkim przemystem i finansami, za-
poczatkowana rozmowami K. Bartla z przedstawicielami Lewiatana, roz-
wijata sie nadal po 1926 r. ,PodalisSmy sobie rece dla wspo6tpracy gospo-
darczej” — pisat A. Wierzbicki. Deklaracja Lewiatana z 1927 roku byta
wyrazem opowiedzenia sie sfer gospodarczych za obozem rzagdowym26.

W styczniu 1928 r. W. Stawek i K. Bartel wezwali A. Wierzbickiego,
by kandydowat na liscie BBWR. Prezes Lewiatana odmowit wprawdzie,
ale zobowiagzat wycofa¢ sie z dziatalnosci politycznej w tonie endecji i za-
niechac popierania jej 27.

Sfery burzuazyjne i mieszczanskie wdzieczne za to, ze ,maj okazat
sie rewolucjg bez rewolucyjnych konsekwencji”, oddaly, w duzej swej
czesci, w wyborach parlamentarnych 1928 r. swe gtosy na BBWR. Takze
obawy przed wstrzgsami politycznymi i towarzyszacymi im reperkusjami
w zyciu gospodarczo-spotecznym w razie kleski pitsudczykow skionity
niektdre warstwy burzuazji i mieszczanstwa do poparcia obozu rzgdowe-
go. Proklamacje BBWR dotyczace wspotpracy w swych ramach obywa-
teli polskich réznych narodowos$ci skitonity powazny odiam zydowskich
klas posiadajacych do zmiany swej orientacji politycznej. Dazyty one do
znalezienia modus vivendi z obozem rzgdzacym. Cze$¢ sfer gospodarczych,
a takze burzuazyjnych organizacji mniejszosci zydowskiej weszta w sktad
BBWR, ale nie znalazta juz dla siebie miejsca w OZON-ie.

Hasto rzucone przez J, Pitsudskiego po przewrocie ,,zadnych ekspery-
mentéw” uspokoito sfery gospodarcze i obudzito nadzieje wsréd ziemian,
zwiaszcza wsrdd ,,zubréw” kresowych 28 Wilnianie stanowili jedyng gru-
pe konserwatywng, ktéra od razu po zamachu majowym opowiedziata
sie za J. Pitsudskim2. Zamach majowy animowat ugrupowania konser-
watywne, z ktérymi nowy rzad nawigzat bliskg wspoiprace. Konserwa-
ty$ci zgrupowani w Komitecie Zachowawczym wypowiedzieli sie za
J. Pitsudskim, chociaz zachodzity tu roznice w stanowisku trzech pod-
stawowych nurtéw — stanczykoéw, poznanczykéw i ,zubrow” 0. Wspo6t-
praca ta obejmowata udziat konserwatystow w BBWR oraz pdzniejsze po-
parcie dla OZON-u 3L

s Sktad Komisji Opiniodawczej stanowili: A. Wierzbicki — prezes, |I. Moscic-
ki, A. Lewalski — gdrnoslaski przemyst hutniczy, A. Olszewski — Zagtebie weglo-
we dabrowskie i krakowskie, S. Surzycki — huty staropolskie, S. Bartoszewicz —
zagtebie naftowe, A. Dabrowski — przemyst drzewny, M. Barcinski, S. Laurysie-
wicz — przemyst widkienniczy, G. Wiodek, S. Samulski — przemyst metalowy
Wielkopolski, E. Trepka — przemyst chemiczny, E. Natanson — przemyst cukrow-
niczy i papierniczy, R. Battaglia — przemyst konfekcyjny, T. Epstein — przemyst
Matopolski, W. Fajans, H. Kaden — banki, A. Chetmonski, M. Zajdeman —

Stowarzyszenie Kupcéw Polskich, Centrala Kupcéw Zydowskich, S. Laurysie-
wicz — z-ca prezesa, E. Rose — sekretarz Komisji.

28 «Przeglad Gospodarczy» 1926, nr 13, 1927, nr 12.

27 Por. Wierzbicki, Wspomnienia i dokumenty t. Il, s. 1186 i nast., oraz «Prze-
glad Gospodarczy» 1928, nr I.

28 A. Wierzbicki, Uwagi o przewrocie majowym. NDP, t. IX, 1965, s. 205.

20 J. Jaruzelski, Mackiewicz i konserwaty$ci. Warszawa 1976, s. 74.

30 Ibidem, s. 103; por. tez Zarnowski, Spoteczenstwo Il Rzeczypospolitej 1918-
1939, s. 294.

a1 Zarnowski, Struktura i podtoze [..], s. 69.
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Po zamachu majowym wiekszo$¢ konserwatystéw stotecznych zwigzata
sie¢ organizacyjnie ze staiczykami, tworzagc w czerwcu 1926 r. oddziat
warszawski Stronnictwa Prawicy Narodowej pod prezesurg Janusza Ra-
dziwiHa, ktéry byt zaliczany do czotowych osobistosci BBWR 2 W paz-
dzierniku 1926 r. dwaj konserwatysci zostali mianowani — jak juz otym
byta mowa — ministrami sprawiedliwos$ci i rolnictwa.

W okresie po zamachu majowym nasilita sie zwlaszcza aktywnos$é
wilenskiej grupy konserwatystéw. Cat-Mackiewicz pisat w «Stowie», ze
wiadza musi odrzuci¢ ,caty repertuar parlamentarno-demokratycznych
haset XIX wieku”, ze nalezy ograniczy¢ zdobycze socjalne, reformy i wy-
datki na szkolnictwo 33 Uwazat on, ze okazane J. Pitsudskiemu poparcie
prawicy konserwatywnej sprawi, iz zamach majowy nie stanie sie zwy-
ciestwem lewicy.

Rzad utrzymywat kontakty z réznymi S$rodowiskami konserwatyw-
nymi. Okazywat ziemianstwu poparcie zmierzajagce do odciggniecia go,
jak i takze zamozniejszych warstw burzuazji, od endecji i zadania ,,ciosu
prawicy endeckiej poprzez prawice konserwatywng” 34

Widoczne wyraznie po 1926 r. tarcia wewnetrzne w tonie endecji, ro-
sngce wsrod czesci przywodcow ruchu sympatie dla faszyzmu, polityka
priorytetu interesow warstw drobnomieszczanskich, brak wiary w mozli-
wosci stworzenia przez endecje programu stabilizacji gospodarczej —
wszystko to sprawito w praktyce przejscie ziemianstwa do obozu konku-
rentow endecji, sprawujgcych po maju rzady w Polsce 3 Nacjonalistycz-
na egzaltacja endecji, walka z Zydami jako panaceum na wszelkie kio-
poty i trudnos$ci natury spotecznej, ekonomicznej i politycznej nie byty
akceptowane przez ziemianstwo i przez burzuazje.

Rzad okazywat ziemianstwu poparcie, a ziemianie zasilali kadry aparatu
rzagdowego, dyplomatycznego i wojskowego 36 Tendencje elity pitsudczy-
kowskiej do blizszych zwigzkéw z ziemianstwem znajdowaty wyraz takze
w snobistycznym nasladownictwie stylu zycia tych sfer, w zwigzkach ro-
dzinnych i $rodowiskowych czesci nowej elity z ziemiaAstwem, zwitaszcza
z ziemianstwem kresowym. Cze$¢ ziemianstwa i sfer przemystowych,
zwigzanych przed majem z obozem narodowym, poparta teraz sanacje.
Oczywiscie nie dotyczyto to catego ziemianstwa i burzuazji. Endecja za-
chowata nadal swe wptywy wsrod warstw drobnych i $rednich ziemian
(zwlaszcza w zaborze pruskim). Konserwatywne ziemianstwo byto tylko
jedng z grup nacisku wewnatrz obozu rzagdowego i czesto dochodzito do
atakow czesSci tego Srodowiska na Ministerstwo Rolnictwa kierowane
przez Juliusza Poniatowskiego, w zwigzku z realizacjg reformy rolnej,
co stanowito zywotng sprawe dla ziemianstwa 37.

Powazny kryzys zarysowujacy sie w potowie lat dwudziestych w ende-
cji znalazt, po przewrocie majowym réwniez organizacyjny wyraz w po-
staci masowego odptywu ziemianstwa z tego ruchu. O dazeniach obozu
rzagdowego do umocnienia swych wpltywow wsréd ziemianstwa swiadczyty

32 Jaruzelski, op. cit., s. 105.

33 «Stowo» z 4 VII 1926 i z 18 VI 1926.

3 Jaruzelski, op. cit., s. 113.

35 Terej, op. cit., s. 134.

ss Terej, Rzeczywistos¢ i polityka. Ze studiow nad dziejami najnowszymi Na-
rodowej Demokracji. Warszawa 1971, s. 18-19; Zarnowski, SpoteczefAstwo Il Rzeczy-
pospolitej 1918-1939, s. 294; R. Wapinski, Endecja na Pomorzu. 1920-1939. Gdansk
1966.

a7 Zarnowski, Spoteczenstwo Il Rzeczypospolitej 1918-1939, s. 294.
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uroczystosci z 25 pazdziernika 1926 r. w Nieswiezu 3 a potem konferencja
dziataczy stronnictw konserwatywnych z udziatem J. Pitsudskiego w Dzi-
kowie w dniach 14-16 wrze$nia 1927 r.3 ,NieSwiez wszedt do jezyka
jako synonim jaskrawego zwrotu J. Pitsudskiego na prawo” 40

Ale arystokracja nawet wtedy, gdy z réznych wzgledow deklarowata
w NieSwiezu i Dzikowie swe poparcie dla zwycieskiego rezimu, zawsze
starata sie zachowa¢ wobec niego pewien dystans 4L Problem ten wymaga
doktadniejszego zbadania, a teza o zdecydowanym poparciu przewrotu
przez arystokracje ziemiariskg moze ulec jeszcze pewnym modyfikacjom.
Wraz z zaostrzajacymi sie autorytarno-dyktatorskimi metodami rzgdzenia
rosto poparcie udzielane J. Pitsudskiemu przez ziemianstwo, burzuazje
i biurokracje panstwowa 42

Rok 1926 dat szczeg6lng szanse konserwatystom. Janusz RadziwiH re-
lacjonujgc swe rozmowy z J. Pitsudskim stwierdzit, Zze marszatek ,pod-
kreslit konieczno$¢ zajecia przez konserwatystdw roli kierowniczej w od-
bywajacej sie reorganizacji spoteczenstwa” 43 Ziemianstwo starato sie za-
ja¢ w elicie wiadzy miejsce po odsunietej przez zamach majowy prawicy
endeckiej. Atakowato ono E. Kwiatkowskiego i J. Poniatowskiego, gdyz
postulat walki z etatyzmem, interwencjonizmem panstwowym i reforma
rolng stanowit nieodtgczny sktadnik kazdego programu rdznych nurtéw
konserwatystow. Cechowata ich — jak stwierdza J. Jaruzelski — zgoda
na wolng gre sit ekonomicznych oraz raczej brak zgody na wolng gre sit
politycznych w wydaniu parlamentarnym, szacunek do legalizmu, a row-
noczesnie gteboka odraza do zbyt daleko posunietej ingerencji panstwa
w stosunki wewnetrzne.

Okres 1926-1935 cechowata bliska wspétpraca konserwatystéw z obo-
zem rzadzacym, lojalnie popierali oni oficjalng polityke nowego
rzagdu. Dopiero po $mierci J. Pitsudskiego i po rozpadzie BBWR konser-
watysci zaczeli wystepowa¢ znow bardziej samodzielniedd W latach
1928-1930 rzeczywiscie wzrosty wptywy obozu pitsudczykowskiego i co-
raz mocniej nawigzywata sie wspotpraca tego obozu z burzuazjg i przed-
stawicielami ziemianstwa. Pdézniej, juz po S$mierci J. Pitsudskiego,
w latach 1935-1936 nastgpita dekompozycja w tonie obozu rzgdowego,
jego kleska wyborcza w 1935 r. i rozwigzanie BBWR. Do utworzonego
w 1937 r. OZON-u zgtosili akces przedstawiciele sfer przemystowych
i handlowych, zrzeszeni w Lewiatanie, a takze przedstawiciele ziemian-
stwa — +*iada Naczelna Organizacji Ziemianskich — mimo rezerwy Stron-
nictwa Zachowawczego 45.

Program OZN-u tgczyt hasta pitsudczykédw z postulatami nacjonalizmu
endeckiego, domagajacego sie radykalnego ograniczenia wptywdéw mniej-
szosci narodowych46. W 1938 r. nastgpito przesuniecie wptywoéw politycz-

ss Jaruzelski, op. cit., s. 118-127.

s Por. Protokét konferencji grup konserwatywnych z udziatem przedstawicieli
marszatka Pitsudskiego w Dzikowie (14-16 1X 1927), oprac. K. Kerstenowa. NDP,
t. 11, s. 199-215.

40 Jaruzelski, op. cit., s. 126.

a1 M. Drozdowski, Spoteczenstwo, panstwo, politycy Il Rzeczypospolitej. Szkice
i polemiki. Krakow 1972, s. 198.

42 Ibidem, s. 199.

a3 Por. Warszawska Informacja Prasowa (WIP). 1928, s. 141.

44 Jaruzelski, op. cit., s. 132-133.

4s Zarnowski, Struktura i podtoze [..], s. 81; por. tez «Przeglad Gospodarczy»
1937, nr 6, i «Czas» z 13 |l 1937.

4% M. Drozdowski, Warszawiacy i ich miasto w latach Il Rzeczypospolitej.
W arszawa 1973, s. 396.



Klasy posiadajgce wobec przewrotu majowego 1926 73

nych wséréd klas posiadajacych — burzuazji, ziemiaAstwa i inteligencji.
Czes¢ zwolennikdw endecji opowiedziata sie za programem OZN-u, czes¢
»liberatdw” z dawnego BBWR znalazta sie w szeregach klubéw demokra-
tycznych, a potem Stronnictwa Demokratycznego.

Wzrost wplywow obozu rzadowego nastapit zwiaszcza w okresie po-
przedzajagcym wybuch Il wojny $wiatowej. Podtoze spoteczne obozu rzg-
dowego w latach 1938—1939 stanowita zbiurokratyzowana warstwa rzg-
dzaca, przedstawiciele klas posiadajgcych — burzuazji i ziemianstwa —
drobnomieszczanstwo, a takze waskie odtamy innych warstw47.

Burzuazja i ziemianstwo stanowity baze spoteczng dwoéch podstawo-
wych po maju 1926 roku obozéw klas posiadajgcych — sanacji i endecji —
i tworzyty grupe wywierajagcg nacisk na polityke gospodarcza, a takze
w wielu innych zagadnieniach polityki wewnetrznej i zagranicznej panu-
jacego rezimu.

OTHOWEHVE NMMYLWNX KNACCOB - BYPXYA3NN N NBOPAHCTBA -
K MAMNCKOMY MEPEBOPOTY 1926 FOAA
M Ero NOANTUYECKNE U COUWMAJIbHBIE MOCNEACTBUA

MonuTuyeckne M COLMANbHO-3KOHOMUYECKME NOCNEACTBAA Malickoro nepesopoTa 6binn
npegMeTOM MONEMMWK WU CMOPOB B MOAbLCKOW ucTopuorpatmm. OTHOLWEHWE UMYLLWUX KNaccoB —
Oyp>Xyasnn n ABOPAHCTBA — K MaliCKOMYy NepeBOPOTY W ero NoCNefCTBUAM AB/AETCA CYLIECTBEH-
HO npo6nemoil, Tpebytolleid KPUTUYECKOW OLeHKU. BHyTpeHHee MOMOXeHWe CTpaHbl HakaHyHe
1926 r.: UHHNALMSA U POCT O6LLECTBEHHON HANPSXXEHHOCTMW BbI3BANW Y YacTu BypXKyasnn 1 CBA3aH-
HbIX C HE TPYNN WHTENNTEHLUN U MeNKO bypXya3nn pasoyapoBaHue MpaBbiM narepem u cTpe-
MfIeHNe MOAUTUYECKM OTAEeNWUTbCA OT Hero. B nmepuopg HakaHyHe Mas (DOpPMWPOBanuCb 3a4aTku
HOBOW 3AMTbl BNacTh, KoTopas cnnotunacb Bokpyr KO. TMuncygckoro. Hosas no cocTaBy U Xa-
pakTepy npasslias Npoc/ioiika uckana KOHTAaKTOB C Gypxyasueid u ABOPAHCTBOM (Meperosopsbl
K. bapTens c npeacraeutenamu ,JlesmataHa” B utoHe 1926 r. no BONpocy 3KOHOMMWYECKOro CO-
TpygHU4ecTBa n geknapauusa ,JiesnataHa” B 1927 r. CBUAETENLCTBOBAIN O TOM, YTO MPOMbILLEH-
Hble KpYrm CTOSIT MO CTOPOHE MpaBMTeNbCTBEHHOTo nareps). B 1926—1929 rr. yacTb KpymnHoi
6yp>xya3nn ocBobofmnack 0T BAUAHWUA 3HAEKOB W Nepeluna B NpaBUTENbCTBEHHbIA narepb. B coc-
TaB o6bpas3oBaBwerocs B 1928 r. BecnapTuiiHoro 610ka COTpyAHWYeCTBa C NPaBUTENbCTBOM
(BEBBP) Hapsgy C MHTENIUTEHTCKUMU M MenkobypXKyasHbIMW OpraHvW3aumamMu BOLUAN KOHCepBa-
TOpbl W MpefcTaBuTeNn Oypxyasun, a TakKe KOHCepBaTUBHble TPYMMUPOBKM HaLMOHaNbHbIX
MeHbLIMHCTB. KpynHaa 6yp)yasus nocne Maickoro nepeBopoTa BbIfBUHYyna TpeboBaHWA Mo
BOMPOCAM 3KOHOMMWYECKOW MOAUTWUKW MpaBUTeNbCTBA, XXenas BAMATb Ha Hero. OHa CTpeMunacb
YyNpo4YnTb COTPYAHMYECTBO MpPaBUTENbCTBA M XO3AWCTBEHHbIX KPYroB, KOTOpble NOCNe Maickoro
nepesopoTa CTanu BAMATENbHOW rPynmnoi Haxuma.

Mporpamma ,JleBnataHa” B 3KOHOMMWYECKOl 06/1acT¥ B Nepuoj CaHaLWOHHOrO MpaBUTENb-
cTBa A0 1936 r. no rnaBHbIM BONpOCaM coBnajana C 3KOHOMUYECKOW NONNTUKOW NpaBUTeNbCTBaA,
XOTS BO3pacTaBLUMWiA 3TaTU3M U FOCY[ApCTBEHHbIA WHTEPBEHLMOHU3M BbI3biBanu pe3kue npoTecTsl
yacTu 6ypxxyasnun. Tpe6oBaHMA X03AMCTBEHHbIX KPYFOB Kacanuch TakXe B3auMofeiicTBns B 061acTu
onpefeneHnsa counanbHoi nonuTukn. COTPYAHWYECTBO MPaBUTENbCTBEHHOIO nareps € KPYMHOWA
6yp>xyasueii 1 (hMHaHCOBLIMW KpyraMmu Hayanochb elle 40 NepeBopoTa v pa3BuBanoch nocne 1926 r.
B nofgepxke yactu 6ypxyasum 1 [BOPSHCTBA NPaBUTENbCTBEHHOrO nareps Bblpaxanacb ux 6na-

47 Zarnowski, Struktura i podtoze [..], s. 81-83.
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rofapHoOCTb 3a TO, YTO MalCKWii NepeBOPOT OKa3anca ,,peBontoLnein 6e3 peBoNOLMOHHbIX NOCnea-
CTBMIA”. [lBOpAiHE, a OCOGEHHO rpynna BWIEHCKUX KOHCepBaTOPOB, Cpa3y >e Nocne MaicKoro
rnepesopoTa YCTaHOBWAU TECHOe COTPYAHWYECTBO C MpaBUTeNbCTBOM. CTpeMm/ieHue npasBuTesib-
CTBEHHOTO nareps K yKpernsjeHuto CBOEro BIMAHUA CPeAu [BOPAHCTBA BbIPa3nioCch B XOfe Cbe3fa
B HecBexxe B 1926 . 1 KOH(epeHUMMN feaTeneid KOHCePBAaTMBHbLIX NapTuUii ¢ yyactmem 0. Muncya-
ckoro B [3ukoBe B 1927 r.

YacTb MPOMbILLIEHHbLIX KPYrOB W [BOPAHCTBA, CBA3aHHLIX A0 1926 r. ¢ HaLMOHaNbHbLIM Na-
repem, rocne rnepesopoTa noffepxana caHauuto. BmecTe C ycunieHnem aBTOpuUTapHO-AUKTaTOP-
CKMUX MeTOf0B MpaBfeHMA pocna MofAepxka, OkasbiBaemas [MUNCyAckOMy [ABOPSHCTBOM, O6yp-
Xyasuell 1 rocyfapCcTBeHHbIMU YMHOBHWKaMu. Mocne cmeptn HO. MUACYACKOro NpaBUTENbCTBEH-
Hblii narepb ocnaben, notepnen Heygady B Bbi6opax 1935 r., a BEBP 6bin pacnyuieH. B o6paso-
BaBLuniica B 1937 1. Jlarepb HauMoOHanbHOro 06begnHeHns (O6y3 3befHOuYeHst HapogoBero — O30H)
BOLIMN MPeACTaBUTENN MPOMbILLMEHHbIX W TOProBbIX KPYros, a TakKXe mMpeAcTaButenn [Bo-
pAHCTBa — lNaBHbI COBET [BOPAHCKMX OpraHv3auuii, HECMOTPA Ha CAepXXaHHOe OTHOLIeHue
KoHcepBaTuBHON napTun. OO6LLECTBEHHO! OCHOBOW MPaBUTENLCTBEHHOrO nareps A0 BTOPOW MU-
poBoOli BOMHbI 6Gblna GlOpOKpaTUyeckas NpasAlias NpPoC/oiika, NpeAcTaBUTENN UMYLLUX KNaccoB
— 6ypXXyasun n [BOPSAHCTBaA, Melicas bypxyasus, a Takxe HeGONblIMe TPYNMbl U3 APYTrUX CNOeB.

BypXya3usa n ABOPAHCTBO ABNANNCH 06LLECTBEHHON 6a30i 4BYX rnaBHbIX nocne mas 1926 r.
narepeil UMyLMX KNacCoB CaHalWW U 3HAEKOB W COCTaBAANM TPYMNMy, OKa3blBaBLIYD HaXWM Ha
9KOHOMMWYECKYI0 MOAUTUKY, @ TakXke MO MHOTMM APYTMM BOMNPOCaM BHYTPEHHEN W BHELLHel no-
NUTUKU TOCMOACTBOBABLUErO pexuma.

POSITION TAKEN BY THE BOURGEOISIE AND LANDED GENTRY WITH
RESPECT TO THE MAY COUP D’ETAT IN 1926 AND ITS POLITICAL
AND SOCIAL CONSEQUENCES

The political, economic and social consequences of the May coup d’etat were
a subject of many polemics and controversies in the Polish historiography. In fact,
the attitude of the propertied classes — the bourgeoisie and landed gentry to May
coup and its consequences is an important problem still awaiting criticism. The
bourgeoisie and some groups of intelligentsia and petty-bourgeoisie were disillusion-
ed with the rightist camp in view of the home situation before 1926, that is
inflation and growing social tensions. There were even some attempts on the part
of the bourgeoisie to gain political independence. Already before May 1926 a new
élite of power had emerged which gathered around Jozef Pitsudski. This ruling
class which was new as far as its composition and character are concerned, tried
to come into contact with the bourgeoisie and gentry (K. Bartel’s talks on economic
cooperation with Lewiatan representatives in June 1926, the declaration of the
Lewiatan in 1927, all were signs that the industrial circles were coming on the
side of the government). In the years 1926-1929 a section of grand bourgeoisie got
out of the influence of the National Democracy and passed into the government
camp. In 1928 the Non-Party Bloc for Cooperation with the Government (Polish
abbrev. BBWR) was set up, composed of organizations of intelligentsia, bourgeoisie,
conservatists, and conservative national minority groups. After the May coup the
great bourgeoisie made some suggestions concerning the government economic
policy which were in fact aimed at exerting an essential influence on this policy.
The great bourgeoisie endeavoured to consolidate the cooperation between the
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government and those economic circles which after the May coup became a pres-
sure group.

The Lewiatan’s economic programme in the period of the Sanacja government
up till 1936 was in line with the main points of the government economic policy,
although the growing state etatism and interventionism aroused violent protest
on the part of some sections of the bourgeoisie. The economic circles put forward
some postulates on their participation in the shaping of the government social
policy. The collaboration between the government, big industry and financial
circles initiated before the coup, was continued after 1926. The support given by
the bourgeoisie and gentry to the government was an expression of their gratitude
for the fact that May “appeared to be a revolution with no revolutionary con-
sequences.” The gentry and especially a group of Vilna conservatists entered
upon a close collaboration with the government soon after the May coup. An
expression of the government’s endeavour to strenghthen its influence on the
gentry was the congress in Nieswierz in 1926 and the conference of conservative
parties’ activists in Dzikowo in 1927 in which J6zef Pitsudski took part.

A part of industrial circles and the gentry connected with the government
camp before 1926 gave their support to the sanacja after the coup. As the autho-
ritative and dictatorial methods of government were taking on an ever drastic
form, the support given to Pitsudski by the gentry, bourgeoisie and state beauro-
cracy was growing. After Pitsudski’s death, the government camp became de-
composed, lost the elections of 1935 and the BBWR was dissolved. In 1937 the
Camp of the National Unity was established (Polish abbrev. OZON). It was
joined by the representatives of the industrial and commercial circles, and by
the gentry — the Chief Council of the Gentry Organizations, in spite of the
reserve on the part of the Conservative Party. Before the outbreak of World
War Il, the social background of the government camp were red-tapey ruling
class, representatives of the propertied classes — bourgeoisie and gentry, petty-
bourgeoisie as well as narrow sections of other classes.

The bourgeoisie and gentry constituted a social base of the sanacja and the
endecja (National Democracy) which after May 1926 were two main camps of
the propertied classes. They formed a group and exerted a pressure on the
economic policy and on other issues of the regime’s internal and foreign policies.





