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B A R B A R A  P O Z N A Ń S K A

KLASY POSIADAJĄCE — BURŻUAZJA I ZIEM IAŃSTWO — WOBEC 
PRZEWROTU MAJOWEGO 1926 R.

I JEGO KONSEKW ENCJI POLITYCZNYCH I SPOŁECZNYCH

Konsekwencje polityczne i ekonomiczno-społeczne przew rotu m ajo­
wego, dokonanego przez piłsudczyków przy aktyw nym  poparciu klasy 
robotniczej, inteligencji oraz mieszczańskich partii mniejszości narodo­
wych, były przedm iotem  licznych polemik i kontrow ersji w polskiej 
historiografii. K rytycznej oceny wym aga także problem  stanowiska klas 
posiadających — burżuazji i ziem iaństwa — wobec przew rotu i jego 
skutków. Dla zrozum ienia zmian, jakie zaszły w postawie tych klas wo­
bec J. Piłsudskiego i nowej w arstw y rządzącej po przewrocie m ajowym  
wypadnie cofnąć się do lat sprzed 1926 roku.

W okresie rządów parlam entarnych elita władzy m iała określony cha­
rak te r ze względu na swoje pochodzenie społeczne, a mianowicie in teli- 
gencko-ziemiańsko-mieszczański, mimo dość znacznego udziału w niej 
przywódców stronnictw  ludowych 1. Stanowiła ją grupa ludzi ściśle zwią­
zana z „w arstw ą oświeconą” ówczesnego społeczeństwa, skupiona wokół 
ośrodka centralnego, choć wchodzili do niej także ludzie ze wszystkich 
zaborów 2.

Część elity  władzy, posiadająca dość znaczną niezależność m aterialną, 
otrzym yw ała przed przew rotem  od sfer gospodarczych II Rzeczypospo­
litej — burżuazji i ziem iaństw a — pokaźne fundusze. Znane jest popar­
cie polityczne i finansowe Związku Ziemian, a także niektórych w ię­
kszych banków — Banku Handlowego w W arszawie, organizacji przem y­
słowców z Lew iatanem  na czele, burżuazji ewangelickiej — udzielone 
w wyborach do Sejm u i Senatu w 1922 r. blokowi p raw icy 3. Program  
tego bloku w yrażał in teresy  przemysłowców, obszarników i wielkiej fi- 
nansjery. Na liście zjednoczonej praw icy i C entrum  w 1922 r. znajdo­
w ały się nazwiska m. in. Bogusława Hersego — właściciela znanego domu 
mody w W arszawie i prezesa Stowarzyszenia Kupców Polskich — czy 
związanego z wielkim  kapitałem  Stefana Przanowskiego — m inistra

1 P o r. u w ag i n a  ten  te m a t (w:) J . Ż arnow sk i, S po łeczeńs tw o  I I  Rzeczypospo li te j  
1918-1939. W arszaw a 1974, s. 301-305, i L. H ass, Z socja lnych źródeł p rze w ro tu  
m ajow ego.  « K w arta ln ik  H isto ryczny»  1970, n r  2, s. 368-391; por. też  M. R a ta j, 
P a m ię tn ik i  1918-1927. W arszaw a 1965.

2 Ż arnow sk i, op. cit., s. 302 i 304.
3 P o r. J . J . T ere j, Idee, m i t y  i realia. S zk ice  do dz ie jów  N arodow ej Demokracji.

W arszaw a 1971, s. 101, i J . H olzer, P ow stan ie  L ew ia tana .  «Zeszyty H isto ryczne UW» 
t. I I . W arszaw a 1961, gdzie a u to r  p rzy tacza  in fo rm ac ję , że B an k  H and low y  w  W a r­
szaw ie w yasygnow ał n a  ak c ję  w yborczą  d la  p raw icy  w  1922 r. sum ę 30 m ln. m a rek  
na  rzecz lis ty  C en trow ej U nii. P or. też  O kó ln ik i  Z iem ia n  1926-1928 z  a k t  O rdynac ji  
Z am o ysk ie j .  «D zieje N ajnow sze»  1970, n r  3, s. 199-205.
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przem ysłu i handlu oraz dyrektora znanej spółki akcyjnej Fabryk M eta­
lowych Norblin, Bracia Buch i T. W erner. W Bloku Mniejszości N aro­
dowych Rzp. znalazły się różne odłam y żydowskiej burżuazji i drobno­
mieszczaństwa. Jej czołowym kandydatem  był znany przywódca syjoni­
styczny, Izaak Grünbaum , drugim  reprezentan tem  żydowskiej ortodok­
syjnej burżuazji był Eliasz K irszbraun. Część sfer finansowych i niektóre 
grupy w ielkoburżuazyjne, dostrzegając niezdolność endecji do w ypro­
wadzenia k ra ju  ze skomplikowanej sy tuacji w ew nętrznej i zapew nienia 
stabilizacji społecznej i politycznej, zaczęły odwracać się od obozu p ra ­
wicy. W ielką burżuazję protestancką, a także zasym ilow aną burżuazję 
pochodzenia żydowskiego odpychał lansow any przez praw icę stereotyp 
„Polak-katolik” i demagogia obliczona na drobnomieszczańską klientelę 
wyborczą. Te odłamy burżuazji nie m iały jednak szans zdobycia masowego 
zaplecza i w yw ierania znaczniejszego w pływ u na politykę państw ow ą4. 

Rozwój sytuacji w ew nętrznej k ra ju  — inflacja i towarzyszące jej 
zjaw iska w postaci wzrostu napięć społecznych — przyniosły pewne 
rozczarowanie części burżuazji i związanych z nią grup inteligencji do 
obozu prawicowego. Podejm owane w wyborach przedm ajow ych próby 
usamodzielnienia politycznego niektórych grup burżuazji czy drobno­
mieszczaństwa, w yrażające się w w ystąpieniu z odrębną listą, kończyły 
się fiaskiem  i nie znalazły poparcia w szerszych jej kołach. W obozie 
prawicowym  nie istniały jeszcze w tym  okresie ośrodki, k tóre potrafiłyby 
skutecznie przeciwstawić się endecji i przeciągnąć na swoją stronę w ię­
kszą liczbę zwolenników bloku nacjonalistyczno-klerykalnego. 

Już w okresie przed m ajem  kształtow ały się zalążki nowej elity  w ła­
dzy, która m iała objąć rządy po 1926 r. Skupiała się ona wokół J . P iłsud­
skiego w wojsku i poza w o jsk iem 5. S tru k tu ra  i podłoże społeczne obozu 
rządzącego w Polsce po 1926 r. m iały inny charak ter aniżeli w okresie 
rządów parlam entarnych, kiedy to w dostępie do elity  w arstw y rządzą­
cej — jak już podkreślaliśm y — m iały przewagę koła inteligenckie, bur- 
żuazyjno-m ieszczańskie i ziemiańskie. Po przewrocie m ajowym  elitą w ła­
dzy stała się grupa kierownicza jednego obozu politycznego o specyficz­
nym  składzie i tradycjach 6. Pow stała po przewrocie m ajowym  nowa w ar­
stw a rządząca składała się częściowo z dawnych legionistów i tzw. „no­
wych piłsudczyków”, k tórych podstawowy trzon stanow ili posiadacze 
kierowniczych stanowisk w wojsku, w  adm inistracji i w zetatyzow anej 
gospodarce 7. Sanacyjna w arstw a rządząca rekrutow ała się w znacznym  
stopniu z inteligencji czy półinteligencji urzędniczej, z drobnomieszczań­
stw a czy grup do niego zbliżonych, a także w  pewnej m ierze z klas 
posiadających 8. Znaczny udział w tej w arstw ie miało także ziemiaństwo. 
Obok niej istniały także różne związane z sanacją grupy nacisku, z k tó­

4 H ass, op. cit., s. 379-381.
5 Ż arnow sk i, op. cit., s. 304.
6 Ż arnow sk i, S tr u k tu r a  i podłoże społeczne obozu rządow ego w  Polsce w  l. 

1926-1939, «N ajnow sze D zieje P o lsk i. M ate ria ły  i s tu d ia  z o k resu  1914-1939, X , 1966, 
s. 67-83 (dalej N D P); por. tak że  H. Jab ło ń sk i, Z  dzie jów  obozu leg ionow o-peow iac-  
kiego. «Dzieje N ajnow sze» t. I, 1947, n r  I, s. 1-21.

7 Ż arnow sk i, S tr u k tu r a  i podłoże obozu rządow ego  [...], s. 67-69; tenże , S p o łe ­
czeńs tw o  I I  Rzeczypospo lite j  1918-1939, s. 308-309. A u to r zauw aża, że k a r ie ra  
w  ram ach  te j w a rs tw y  b y ła  a tra k c y jn a  p rzed e  w szy stk im  d la  szerok ich  w a rs tw  
in te ligenck ich  i m ieszczańskich . K lasy  „niższe” n ie  m iały  szans zdobycia odpo­
w iedniego  w yksz ta łcen ia , a boga te j e lity  n ie  pociąga ła  k a r ie ra  u rzędn icza , choćby 
na  w yższych szczeblach.

8 Ż arnow sk i, Sp o łeczeństw o  I I  Rzeczypospo li te j  1918-1939, s. 307-308.
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rych  jedną stanow iły sfery gospodarcze, a więc przedstawiciele w ielkie­
go przem ysłu, handlu i finansów, w części swej pochodzenia żydowskiego, 
k tóre trudno byłoby zaliczyć bezpośrednio do w arstw y rządzącej 9.

Nowa pod względem składu i charakteru  w arstw a rządząca szukała 
kontaktu  z klasam i posiadającymi, zwłaszcza z ziem iaństwem  i bogatą 
burżuazją. W ejście do rządu przedstaw icieli kół ziem iańskich — Ale­
ksandra Meysztowicza jako m inistra sprawiedliwości i K arola Niezabytow- 
skiego jako m inistra rolnictw a — oraz zaangażowanie się Lew iatana po 
stronie nowego rządu spotkało się z w yraźnym i zastrzeżeniam i socjali­
stów i całej lewicy parlam entarnej. Związki w arstw y rządzącej z klasam i 
posiadającym i w yrażały  się w bezpośredniej współpracy na polu gospo­
darczym, ale także w przejm ow aniu przez nią cech stylu życia i sposobu 
m yślenia tych klas, choć w części wyszła ona z zupełnie innych środowisk 
społecznych. Ale także wielu kierowniczych działaczy obozu rządowego 
wywodziło się z z iem iaństw a10. Obóz rządowy dążył do rozszerzenia 
swych w pływów w różnych środowiskach społecznych i do w yrw ania 
opozycji prawicowej części jej klienteli. Podjął on próby stw orzenia w ła­
snej bazy społecznej. W ymownym dowodem dążeń do nawiązania przez 
obóz rządow y kontaktów  z wielkim  przem ysłem  były prowadzone już 
w czerwcu 1926 r. (8 czerwca) przez K. B artla rozmowy z przedstaw icie­
lam i Lew iatana, wśród których znajdowali się A. Zaleski, prof. W. M ar­
kowski, S. Jurkiew icz, Cz. K larner i czołowa postać świata finansjery  — 
A. W ierzbicki, prezes tej organizacji, w sprawie współpracy w dziedzinie 
polityki gospodarczej 11. W ynikiem  tych rozmów była deklaracja Lewia­
tana z 1927 r., stanowiąca wyraz opowiedzenia się sfer gospodarczych za 
obozem rządowym. W nowych układach politycznych i w okersie po­
m yślnej kon iunktury  gospodarczej lat 1926–1929 część wielkiej burżuazji 
z Lew iatanem  na czele przeszła spod wpływów endecji do obozu rządo­
wego. W skład powstałego w 1928 r. BBWR obok organizacji inteligencko- 
-mieszczańskich weszli konserw atyści i przedstaw iciele sfer gospodarczych, 
a także konserw atyw ne ugrupowania mniejszości narodowych (m. in. 
Związki Kupców — E. K irszbraun — i o rtodoksi)12.

„Szalę zwycięstwa na stronę m arszałka Piłsudskiego przechyliły  te 
siły społeczne, które z odejściem W ojciechowskiego i W itosa wiązały na­
dzieję na odsunięcie od w ładzy sfer ziem iańsko-kapitalistycznych, a tym ­
czasem właśnie te  sfery  po przewrocie m ajowym  stały się podstawą 
i oparciem  dla rządów m arszałka Piłsudskiego i jego pułkowników” — 
pisał w swych wspom nieniach H enryk Compte, będący adiutantem  w Bel­
wederze przy prezydencie S. W ojciechowskim, a potem  na Zam ku za 
p rezydentury  I. Mościckiego 13.

A. Jaroszewicz, jedna z barw niejszych postaci świata finansjery  
II Rzeczypospolitej, wspomina w swym  pam iętniku, że po zam achu m a­
jow ym  W alery Sławek zaproponował mu objęcie urzędu M inistra Skarbu 
w  m ajow ym  rządzie. Sławek powołał się na słowa M arszałka, k tó ry  m iał 
podobno powiedzieć, że potrzebni mu są na stanowisku M inistra Skarbu 
tacy ludzie, jak  Jaroszewicz, ponieważ w ich kasie pancernej można

9 Ib id e m ,  s. 308.
10 P o r. Z. N ałkow ska, W ę z ły  życia.  W arszaw a 1950.
11 Ż arnow sk i, S tr u k tu r a  i podłoże społeczne  [...], s. 69.
12 Ib id em ,  s. 71.
13 H. C om pte, Z w ierzen ia  ad iu tan ta  w  B e lw ederze  i na Z a m k u .  W arszaw a 

1975, s. 162.
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znaleźć albo milion dolarów, albo pustą butelkę po w ypitym  szampanie. 
Jaroszewicz oświadczył, że m ógłby się na to zdecydować, gdyby dano 
mu dyk tatu rę  finansową przynajm niej na pięć lat. Zdając sobie sprawę, 
że w istniejącej struk tu rze  państw owej w arunek ten  jest n ierealny  — 
odm ów ił14.

Na posiedzeniu Rady Lew iatana w dniu 25 czerwca 1926 r. w ysunięto 
pod adresem  m inistra przem ysłu i handlu, E. Kwiatkowskiego, postulaty  
burżuazji w zakresie polityki gospodarczej15.

A. W ierzbicki był rzecznikiem  włączenia wszystkich sił społecznych do 
realizacji program u odrodzenia gospodarczego i ułożenia stosunków m ię­
dzy sferam i gospodarczymi a rządem  na płaszczyźnie wzajemnego popie­
rania wysiłków twórczych w kierunku uzdrow ienia gospodark i16.

Postulaty  wielkiej burżuazji w spraw ach polityki gospodarczej rządu 
dotyczyły takich istotnych dla niej spraw, jak  17:

— preferencja dla kapitału  narodowego,
— zagadnienia z dziedziny polityki socjalnej,
— rozwój rolnictw a oparty  o koniunkturę światową,
— zasady rentowności przedsiębiorstw  (wchodziły tu  w grę spraw y 

reorganizacji i ulepszenia metod produkcji i w ykorzystania w pełni ich 
zdolności wytwórczych),

— organizacja zrzeszeń przemysłowych,
— oszczędności budżetowe,
— spraw y reglam entacji przywożonych towarów,
— a także spraw y zniesienia krępującej życie gospodarcze zasady 

rozproszenia odpowiedzialności pomiędzy szereg resortów  rządow ych i za­
sady kolegialności wszelkich decyzji.

S fery  gospodarcze postulowały zasadę samodzielnego decydowania 
m inistrów  przy czynnym  udziale w łasnych przedstawicieli.

Istotną spraw ą wysuw aną przez w ielką burżuazję w rozmowach pro­
wadzonych z rządem  była konieczność bliższych jego kontaktów  z ży­
ciem gospodarczym poprzez konsultowanie projektów  nowych ustaw  
z przedstaw icielam i sfer gospodarczych. P rzy  M inisterstw ie Przem ysłu 
i H andlu zostało powołanych do życia szereg kom itetów doradczych 
z udziałem  burżuazji w celu realizacji stałej z nią współpracy. P rzed­
stawiciele wielkiego przem ysłu i handlu  wzyw ani byli niejednokrotnie 
przez rząd jako eksperci do wypow iadania swoich opinii w różnych isto t­
nych spraw ach gospodarczych.

B urżuazja zm ierzała do dalszego rozwoju współpracy między rządem  
a sferam i gospodarczymi. W ysuwała pod adresem  m inistra E. K w iatkow ­
skiego postulat, aby podjął się w tej dziedzinie roli łącznika i aby za 
pośrednictw em  m inistra przem ysłu i handlu sfery  gospodarcze mogły 
brać czynny udział w rozstrzyganiu spraw  związanych z polityką gospo­
darczą i społeczną 18. W yrażała nadzieję, że program  pomajowego rządu 
w sferze gospodarczej wyzwoli nowe siły twórcze i będzie punktem  zw rot­
nym  w życiu naszego kraju.

Po przewrocie m ajowym  sfery gospodarcze stały  się wpływową grupą 
nacisku. W okresie koniunktury  gospodarczej lat 1926— 1929 sprzeczności

6 8  B arbara  P ozn a ń ska

14 A. Jaroszew icz , Libre t to  finansis ty .  W arszaw a  1988, · s. 175-176.
15 P o r. «P rzeg ląd  G ospodarczy» r . V II, z 1 V II 1926 r., z. 13, s. 625-641.
16 Ib idem ,  s. 626.
17 Ib id em ,  s. 626-630.
18 Ib id em ,  s. 631.
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w łonie obozu rządzącego w spraw ach polityki gospodarczej nie były zbyt 
silne. Zaostrzyły się one znacznie w okresie kryzysu początku lat trzy ­
dziestych, kiedy to rząd był zmuszony do law irowania między żądaniami 
Lew iatana a postulatam i w ysuw anym i przez klasę robotniczą, groźnymi, 
w razie ich niezrealizowania, w swych konsekwencjach. Rząd szedł więc 
na pewne ustępstw a wobec Lewiatana, upatru jąc  w postulatach sfer 
gospodarczych jakąś próbę wyjścia z kryzysu. Program  Lew iatana 
w dziedzinie ekonomicznej w okresie rządów sanacyjnych do 1936 r. po­
kryw ał się w głównych spraw ach z prak tyką polityki gospodarczej rządu, 
choć oczywiście nie wszystkie postulaty sfer gospodarczych były realizo­
wane, a w zrastające etatyzm  i interw encjonizm  państw ow y w yw oływ ały 
ostre sprzeciwy części b u rżu a z ji19.

Sfery  gospodarcze, a zwłaszcza grupa oligarchii finansowej, widząc 
proces ograniczania pryw atnej bankowości na rzecz zetatyzow anych insty ­
tucji kredytow ych, wysuw ała postulaty  zm ierzające do energicznej akcji 
ze strony władz państw ow ych w kierunku uzdrowienia bankow ości20, 
a także szereg żądań w dziedzinie polityki handlowej. Jednym  z nich 
miało być uproszczenie postępow ania celnego. S fery  gospodarcze w ysu­
w ały postulat użycia części przeznaczonych na w alkę z bezrobociem 
środków państw ow ych na poparcie eksportu 21.

Wiele postulatów  burżuazji dotyczyło także współdziałania sfer go­
spodarczych w kształtow aniu polityki socjalnej, zwłaszcza w zakresie 
ustaw odaw stw a pracy. W ielka burżuazja przem ysłowa domagała się ogra­
niczenia ingerencji rządu w stosunki między pracodawcami a robotnika­
mi, dopuszczając ją  jedynie w wypadkach rzeczywistej konieczności, 
a także zredukow ania części ubezpieczeń socjalnych (np. ustaw y o urlo­
pach robotniczych, ubezpieczeniach od choroby czy w ypadkach przy 
p rac y )22.

Exposé m inistra  przem ysłu i handlu stanowiące ocenę sytuacji gospo­
darczej k ra ju  zawierało postulat ścisłej, harm onijnej współpracy rządu 
ze społeczeństwem, a zwłaszcza z wielkim i organizacjam i gospodarczymi 
burżuazji 23. S fery  gospodarcze ze swej strony w yrażały gotowość pod­
porządkowania się zasadniczym postulatom  państwowego program u sta ­
bilizacji gospodarczej kraju. Jedynie grupa najzamożniejszej wielkiej 
burżuazji, związana z górnośląskim i koncernam i węglowymi, sprzeciwiła 
się zdecydowanie polityce rządu w dziedzinie cen i organizacji eksportu.

W październiku 1926 r., K. Bartel, naw iązując do przeprowadzonych 
w czerwcu rozmów z A. W ierzbickim, oświadczył, że chce zwołać w  P re ­
zydium  Rady M inistrów  naradę gospodarczą, która będzie w stępem  do 
rozpoczęcia stałej w spółpracy sfer gospodarczych z rządem  przez powo­
łanie do życia Kom isji Opiniodawczej przy Prezesie K om itetu Ekonomicz­
nego M inistrów 24. W Kom isji tej m ieli zasiadać przedstawiciele głównych 
organizacji burżuazji w dziedzinie przem ysłu, górnictwa, handlu i finan­
sów — Lew iatana, Górnośląskiego Związku Przem ysłowców i Górniczo- 
-H utniczych i Górnośląskiej Konwencji Węglowej oraz przedstawiciele
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19 M. D rozdow ski, P o li ty ka  gospodarcza rządu  polskiego 1936-1939. W arszaw a 
1963, s. 36-37.

20 «P rzeg ląd  G ospodarczy» (op. cit.), s. 634-636.
21 Ib id em ,  s. 637.
22 Ib id em ,  s. 637.
23 Ib id em ,  s. 639-641.
24 P o r. A. W ierzb ick i, F ra g m en ty  w spom nień .  N D P t. X , 1966, s. 221-234.
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najw ażniejszych działów gospodarki narodow ej 25. Prezesem  Kom isji zo­
stał A. W ierzbicki. Zadaniem  jej było opiniowanie projektów  rządow ych 
w ostatniej fazie przed decyzją K om itetu Ekonomicznego M inistrów. Ko­
m isja m iała także występować z w łasnej in icjatyw y z wnioskami doty­
czącymi ustaw odaw stw a gospodarczego i spraw  gospodarczo-adm inistra­
cyjnych.

W spółpraca obozu rządowego z w ielkim  przem ysłem  i finansam i, za­
początkowana rozmowami K. B artla  z przedstaw icielam i Lewiatana, roz­
w ijała się nadal po 1926 r. „Podaliśm y sobie ręce dla współpracy gospo­
darczej” — pisał A. Wierzbicki. D eklaracja Lew iatana z 1927 roku była 
w yrazem  opowiedzenia się sfer gospodarczych za obozem rządow ym 26. 

W styczniu 1928 r. W. Sławek i K. B artel wezwali A. W ierzbickiego, 
by kandydow ał na liście BBWR. Prezes Lew iatana odmówił wprawdzie, 
ale zobowiązał wycofać się z działalności politycznej w łonie endecji i za­
niechać popierania jej 27.

Sfery  burżuazyjne i mieszczańskie wdzięczne za to, że „maj okazał 
się rew olucją bez rew olucyjnych konsekw encji” , oddały, w dużej swej 
części, w wyborach parlam entarnych 1928 r. swe głosy na BBWR. Także 
obawy przed w strząsam i politycznym i i towarzyszącym i im reperkusjam i 
w życiu gospodarczo-społecznym w razie klęski piłsudczyków skłoniły 
niektóre w arstw y burżuazji i mieszczaństwa do poparcia obozu rządow e­
go. Proklam acje BBWR dotyczące w spółpracy w swych ram ach obywa­
teli polskich różnych narodowości skłoniły poważny odłam żydowskich 
klas posiadających do zm iany swej orientacji politycznej. Dążyły one do 
znalezienia modus vivendi z obozem rządzącym. Część sfer gospodarczych, 
a także burżuazyjnych organizacji mniejszości żydowskiej weszła w skład 
BBWR, ale nie znalazła już dla siebie m iejsca w OZON-ie. 

Hasło rzucone przez J, Piłsudskiego po przewrocie „żadnych ekspery­
m entów ” uspokoiło sfery gospodarcze i obudziło nadzieję wśród ziemian, 
zwłaszcza wśród „żubrów” kresowych 28. W ilnianie stanow ili jedyną g ru­
pę konserw atyw ną, k tó ra  od razu po zam achu m ajow ym  opowiedziała 
się za J. P iłsudsk im 29. Zamach m ajowy anim ował ugrupow ania konser­
w atyw ne, z którym i nowy rząd nawiązał bliską współpracę. K onserw a­
tyści zgrupowani w Komitecie Zachowawczym wypowiedzieli się za 
J. Piłsudskim , chociaż zachodziły tu  różnice w stanow isku trzech pod­
stawowych nurtów  — stańczyków, poznańczyków i „żubrów ” 30. W spół­
praca ta  obejmowała udział konserw atystów  w BBWR oraz późniejsze po- 
parcie dla OZON-u 31.

25 S k ład  K om isji O pin iodaw czej s tanow ili: A. W ierzb ick i — prezes, I. M ościc­
ki, A. L ew alsk i — gó rnośląsk i p rzem ysł hu tn iczy , A. O lszew ski — Z ag łęb ie  w ęg lo ­
w e d ąb ro w sk ie  i k rak o w sk ie , S. Surzyck i — h u ty  sta ro p o lsk ie , S. B artoszew icz ·— 
zag łęb ie  n aftow e, A. D ąb row sk i — p rzem ysł d rzew ny , M. B arc iń sk i, S. L a u ry s ie -  
w icz — przem ysł w łókienniczy, G. W łodek, S. S am u lsk i — przem ysł m eta low y  
W ielkopolski, E. T rep k a  — p rzem y sł chem iczny, E. N a tan so n  — p rzem y sł cu k ro w ­
niczy i p ap ie rn iczy , R. B a ttag lia  — p rzem ysł k o n fek cy jn y , T. E p ste in  — p rzem y sł 
M ałopolski, W. F a jan s , H. K aden  — b an k i, A. C hełm ońsk i, M. Z a jd em an  — 
S tow arzyszen ie  K upców  P o lsk ich , C en tra la  K upców  Ż ydow skich , S. L a u ry s ie - 
w icz — z-ca  p rezesa , E. Rose ·— se k re ta rz  K om isji.

28 «P rzeg ląd  G ospodarczy» 1926, n r  13, 1927, n r  12.
27 P o r. W ierzbicki, W sp om n ien ia  i d o k u m e n ty  t. II , s. 1186 i nast., o raz «P rze­

g ląd  G ospodarczy» 1928, n r  I.
28 A. W ierzb ick i, U wagi o przewrocie  m a jo w y m .  N D P, t. IX , 1965, s. 205.
29 J . J a ru ze lsk i, M a ck iew icz  i konserw atyśc i .  W arszaw a 1976, s. 74.
30 Ib id em ,  s. 103; por. też Ż arnow sk i, S p o łeczeń s tw o  I I  R zeczyp osp o li te j  1918- 

1939, s. 294.
31 Ż arnow sk i, S tr u k tu r a  i podłoże  [...], s. 69.
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Po zamachu m ajow ym  większość konserw atystów  stołecznych związała 
się organizacyjnie ze stańczykam i, tw orząc w czerwcu 1926 r. oddział 
warszaw ski Stronnictw a Praw icy Narodowej pod prezesurą Janusza Ra­
dziwiłła, k tó ry  był zaliczany do czołowych osobistości BBWR 32. W paź­
dzierniku 1926 r. dwaj konserw atyści zostali m ianowani — jak  już o tym  
była mowa — m inistram i sprawiedliwości i rolnictwa. 

W okresie po zam achu m ajowym  nasiliła się zwłaszcza aktywność 
w ileńskiej grupy konserw atystów . Cat-M ackiewicz pisał w «Słowie», że 
władza m usi odrzucić „cały repertuar parlam entarno-dem okratycznych 
haseł XIX  w ieku”, że należy ograniczyć zdobycze socjalne, reform y i w y­
datki na szkolnictwo 33. Uważał on, że okazane J. Piłsudskiem u poparcie 
praw icy konserw atyw nej sprawi, iż zamach m ajowy nie stanie się zwy­
cięstwem  lewicy.

Rząd utrzym yw ał kontakty  z różnym i środowiskami konserw atyw ­
nymi. Okazywał ziem iaństwu poparcie zmierzające do odciągnięcia go, 
jak  i także zamożniejszych w arstw  burżuazji, od endecji i zadania „ciosu 
praw icy endeckiej poprzez prawicę konserw atyw ną” 34.

Widoczne w yraźnie po 1926 r. tarcia w ew nętrzne w łonie endecji, ro­
snące wśród części przywódców ruchu sym patie dla faszyzmu, polityka 
p rio ry tetu  interesów  w arstw  drobnomieszczańskich, b rak  w iary  w możli­
wości stworzenia przez endecję program u stabilizacji gospodarczej — 
wszystko to sprawiło w praktyce przejście ziem iaństwa do obozu konku­
rentów  endecji, spraw ujących po m aju rządy w Polsce 35. Nacjonalistycz­
na egzaltacja endecji, w alka z Żydami jako panaceum  na wszelkie kło­
poty i trudności n a tu ry  społecznej, ekonomicznej i politycznej nie były 
akceptowane przez ziem iaństwo i przez burżuazję.

Rząd okazywał ziem iaństw u poparcie, a ziemianie zasilali kadry  aparatu  
rządowego, dyplomatycznego i wojskowego 36. Tendencje elity  piłsudczy­
kowskiej do bliższych związków z ziem iaństwem  znajdow ały wyraz także 
w snobistycznym  naśladownictw ie sty lu  życia tych sfer, w związkach ro­
dzinnych i środowiskowych części nowej elity  z ziemiaństwem, zwłaszcza 
z ziem iaństw em  kresowym. Część ziem iaństw a i sfer przem ysłowych, 
związanych przed m ajem  z obozem narodowym, poparła teraz sanację. 
Oczywiście nie dotyczyło to całego ziem iaństwa i burżuazji. Endecja za­
chowała nadal swe w pływ y wśród w arstw  drobnych i średnich ziemian 
(zwłaszcza w  zaborze pruskim). K onserw atyw ne ziemiaństwo było tylko 
jedną z grup nacisku w ew nątrz obozu rządowego i często dochodziło do 
ataków  części tego środowiska na M inisterstwo Rolnictwa kierowane 
przez Juliusza Poniatowskiego, w związku z realizacją reform y rolnej, 
co stanowiło żywotną spraw ę dla ziem iaństw a 37.

Pow ażny kryzys zarysow ujący się w połowie lat dwudziestych w ende­
cji znalazł, po przewrocie m ajow ym  również organizacyjny wyraz w po­
staci masowego odpływu ziem iaństwa z tego ruchu. O dążeniach obozu 
rządowego do um ocnienia swych wpływów wśród ziem iaństw a świadczyły

3 2  J a ru z e lsk i, op. cit., s. 105.
33 «Słowo» z 4 V II 1926 i z 18 V II 1926.
3 4  Ja ru ze lsk i, op. cit., s. 113.
35 T ere j, op. cit., s. 134.
35 T e re j, R zeczyw is to ść  i po li tyka . Z e  s tu d iów  nad d z ie jam i n a jn o w sz y m i  N a ­

rodow ej D em okracji .  W arszaw a  1971, s. 18-19; Ż arnow sk i, S po łeczeń s tw o  I I  R z e c z y ­
pospolite j 1918-1939, s. 294; R. W apińsk i, Endecja  na P omorzu. 1920-1939. G dańsk  
1966.

37 Ż arnow sk i, Spo łeczeńs tw o  I I  Rzeczypospo lite j  1918-1939, s. 294.
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uroczystości z 25 października 1926 r. w Nieświeżu 38, a potem  konferencja 
działaczy stronnictw  konserw atyw nych z udziałem  J. Piłsudskiego w Dzi­
kowie w dniach 14-16 września 1927 r . 39 „Nieśwież wszedł do języka 
jako synonim  jaskrawego zw rotu J. Piłsudskiego na praw o” 40.

Ale arystokracja naw et w tedy, gdy z różnych względów deklarow ała 
w Nieświeżu i Dzikowie swe poparcie dla zwycięskiego reżimu, zawsze 
starała  się zachować wobec niego pewien dystans 41. Problem  ten  w ym aga 
dokładniejszego zbadania, a teza o zdecydowanym  poparciu przew rotu 
przez arystokrację ziemiańską może ulec jeszcze pew nym  m odyfikacjom. 
W raz z zaostrzającym i się autory tarno-dyktatorsk im i m etodam i rządzenia 
rosło poparcie udzielane J. Piłsudskiem u przez ziemiaństwo, burżuazję 
i b iurokrację państwową 42.

Rok 1926 dał szczególną szansę konserw atystom . Janusz Radziwiłł re ­
lacjonując swe rozmowy z J. Piłsudskim  stw ierdził, że m arszałek „pod­
kreślił konieczność zajęcia przez konserw atystów  roli kierowniczej w od­
byw ającej się reorganizacji społeczeństwa” 43. Ziemiaństwo starało się za­
jąć w elicie władzy miejsce po odsuniętej przez zam ach m ajow y praw icy 
endeckiej. Atakowało ono E. Kwiatkowskiego i J. Poniatowskiego, gdyż 
postulat walki z etatyzm em , interw encjonizm em  państw ow ym  i reform ą 
rolną stanowił nieodłączny składnik każdego program u różnych nurtów  
konserw atystów . Cechowała ich — jak stw ierdza J. Jaruzelski — zgoda 
na wolną grę sił ekonomicznych oraz raczej brak  zgody na wolną grę sił 
politycznych w w ydaniu parlam entarnym , szacunek do legalizmu, a rów ­
nocześnie głęboka odraza do zbyt daleko posuniętej ingerencji państw a 
w stosunki wew nętrzne.

Okres 1926-1935 cechowała bliska współpraca konserw atystów  z obo­
zem rządzącym, lojalnie popierali oni oficjalną politykę nowego 
rządu. Dopiero po śmierci J. Piłsudskiego i po rozpadzie BBWR konser­
w atyści zaczęli występować znów bardziej sam odzielnie44. W latach 
1928-1930 rzeczywiście wzrosły w pływ y obozu piłsudczykowskiego i co­
raz mocniej nawiązyw ała się współpraca tego obozu z burżuazją i przed­
staw icielam i ziemiaństwa. Później, już po śm ierci J. Piłsudskiego, 
w latach 1935-1936 nastąpiła dekompozycja w łonie obozu rządowego, 
jego klęska wyborcza w 1935 r. i rozwiązanie BBWR. Do utworzonego 
w 1937 r. OZON-u zgłosili akces przedstaw iciele sfer przem ysłow ych 
i handlowych, zrzeszeni w Lewiatanie, a także przedstaw iciele ziem iań­
stw a — ±íada Naczelna Organizacji Ziemiańskich — mimo rezerw y S tron­
nictw a Zachowawczego 45.

Program  OZN-u łączył hasła piłsudczyków z postulatam i nacjonalizm u 
endeckiego, domagającego się radykalnego ograniczenia wpływów m niej­
szości narodow ych46. W 1938 r. nastąpiło przesunięcie wpływów politycz-

3 8  Ja ru ze lsk i, op. cit., s. 118-127.
39 P o r. P ro tokó ł ko n ferenc j i  g rup  k o n s e r w a ty w n y c h  z  u d z ia łem  p rzedstaw ic ie li  

m arsza łka  P iłsudskiego  w  D z iko w ie  (14-16 I X  1927), o p ra c. K. K ersten o w a . N D P, 
t. II , s. 199-215.

40 Ja ru ze lsk i, op. cit., s. 126.
41 M. D rozdow ski, Społeczeństw o, państw o , p o l i tycy  I I  R zeczypospolite j .  S zk ice  

i polem ik i .  K rak ó w  1972, s. 198.
42 Ib idem , s. 199.
43 P o r. W a rsza w ska  In fo rm ac ja  Prasow a  (W IP). 1928, s. 141.
4 4  J a ru ze lsk i, op. cit., s. 132-133.
45 Ż arnow sk i, S tr u k tu r a  i podłoże  [...], s. 81; por. też «P rzeg ląd  G ospodarczy» 

1937, n r  6 , i «Czas» z 13 I I I  1937.
46 M. D rozdow ski, W arszaw iacy  i ich m iasto  w  latach I I  R zeczypospolite j .  

W arszaw a 1973, s. 396.
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nych wśród klas posiadających — burżuazji, ziem iaństw a i inteligencji. 
Część zwolenników endecji opowiedziała się za program em  OZN-u, część 
„liberałów ” z dawnego BBWR znalazła się w szeregach klubów dem okra­
tycznych, a potem  Stronnictw a Demokratycznego.

W zrost wpływów obozu rządowego nastąpił zwłaszcza w okresie po­
przedzającym  wybuch II wojny światowej. Podłoże społeczne obozu rzą­
dowego w latach 1938— 1939 stanowiła zbiurokratyzow ana w arstw a rzą­
dząca, przedstaw iciele klas posiadających — burżuazji i ziem iaństw a — 
drobnomieszczaństwo, a także wąskie odłamy innych w a rs tw 47.

B urżuazja i ziemiaństwo stanow iły bazę społeczną dwóch podstawo­
w ych po m aju  1926 roku obozów klas posiadających — sanacji i endecji — 
i tw orzyły grupę w yw ierającą nacisk na politykę gospodarczą, a także 
w wielu innych zagadnieniach polityki w ew nętrznej i zagranicznej panu­
jącego reżimu.

ОТНОШ ЕНИЕ ИМУЩ ИХ КЛАССОВ -  БУРЖ УАЗИИ И  ДВОРЯНСТВА -  
К  МАЙСКОМ У ПЕРЕВОРОТУ 1926 ГОДА 

И  ЕГО ПОЛИТИЧЕСКИЕ И  СОЦИАЛЬНЫ Е ПОСЛЕДСТВИЯ

Политические и социально-экономические последствия майского переворота были 
предметом полемик и споров в польской историографии. Отношение имущих классов — 
буржуазии и дворянства — к майскому перевороту и его последствиям является существен­
ной проблемой, требующей критической оценки. Внутреннее положение страны накануне 
1926 г.: инфляция и рост общественной напряженности вызвали у части буржуазии и связан­
ных с нею групп интеллигенции и мелкой буржуазии разочарование правым лагерем и стре­
мление политически отделиться от него. В период накануне мая формировались зачатки 
новой элиты власти, которая сплотилась вокруг Ю. Пилсудского. Новая по составу и ха­
рактеру правящая прослойка искала контактов с буржуазией и дворянством (переговоры 
К. Бартеля с представителями „Левиатана” в июне 1926 г. по вопросу экономического со­
трудничества и декларация „Левиатана” в 1927 г. свидетельствовали о том, что промышлен­
ные круги стоят по стороне правительственного лагеря). В 1926—1929 гг. часть крупной 
буржуазии освободилась от влияния эндеков и перешла в правительственный лагерь. В сос­
тав образовавшегося в 1928 г. Беспартийного блока сотрудничества с правительством 
(ББВР) наряду с интеллигентскими и мелкобуржуазными организациями вошли консерва­
торы и представители буржуазии, а также консервативные группировки национальных 
меньшинств. Крупная буржуазия после майского переворота выдвинула требования по 
вопросам экономической политики правительства, желая влиять на него. Она стремилась 
упрочить сотрудничество правительства и хозяйственных кругов, которые после майского 
переворота стали влиятельной группой нажима.

Программа „Левиатана” в экономической области в период санационного правитель­
ства до 1936 г. по главным вопросам совпадала с экономической политикой правительства, 
хотя возраставший этатизм и государственный интервенционизм вызывали резкие протесты 
части буржуазии. Требования хозяйственных кругов касались также взаимодействия в области 
определения социальной политики. Сотрудничество правительственного лагеря с крупной 
буржуазией и финансовыми кругами началось еще до переворота и развивалось после 1926 г . 
В поддержке части буржуазии и дворянства правительственного лагеря выражалась их бла- 

47 Ż arnow sk i, S tr u k tu r a  i podłoże  [...], s. 81-83.
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годарность за то, что майский переворот оказался „революцией без революционных послед­
ствий” . Дворяне, а особенно группа виленских консерваторов, сразу же после майского 
переворота установили тесное сотрудничество с правительством. Стремление правитель­
ственного лагеря к укреплению своего влияния среди дворянства выразилось в ходе съезда 
в Несвеже в 1926 г. и конференции деятелей консервативных партий с участием Ю. Пилсуд- 
ского в Дзикове в 1927 г.

Часть промышленных кругов и дворянства, связанных до 1926 г. с национальным ла­
герем, после переворота поддержала санацию. Вместе с усилением авторитарно-диктатор­
ских методов правления росла поддержка, оказываемая Пилсудскому дворянством, бур­
жуазией и государственными чиновниками. После смерти Ю. Пилсудского правительствен­
ный лагерь ослабел, потерпел неудачу в выборах 1935 г., а ББВР был распущен. В образо­
вавшийся в 1937 г. Лагерь национального объединения (Обуз Зьедноченя народовего — ОЗОН) 
вошли представители промышленных и торговых кругов, а также представители дво­
рянства — Главный совет дворянских организаций, несмотря на сдержанное отношение 
Консервативной партии. Общественной основой правительственного лагеря до второй ми­
ровой войны была бюрократическая правящая прослойка, представители имущих классов 
— буржуазии и дворянства, мешсая буржуазия, а также небольшие группы из других слоев.

Буржуазия и дворянство являлись общественной базой двух главных после мая 1926 г. 
лагерей имущих классов санации и эндеков и составляли группу, оказывавшую нажим на 
экономическую политику, а также по многим другим вопросам внутренней и внешней по­
литики господствовавшего режима.

P O SIT IO N  T A K EN  BY TH E B O U R G E O ISIE  AND LA N DED  G EN TRY  W IT H  
R ESPE C T  TO TH E M AY C O U P D ’E TA T IN  1926 AND IT S  P O L IT IC A L  

AND SO C IA L C ON SEQU EN CES

T he p o litica l, econom ic and  social consequences of th e  M ay coup d ’e ta t  w ere  
a su b jec t of m an y  polem ics an d  con troversies in  th e  P o lish  h is to rio g rap h y . In  fac t, 
th e  a tt itu d e  of th e  p ro p e rtie d  classes — th e  bou rgeo isie  and  lan d ed  g e n try  to  M ay 
coup an d  its  consequences is an  im p o rta n t p ro b le m  s till aw a itin g  critic ism . T he 
bou rgeo isie  and  som e groups of in te llig en ts ia  and  p e tty -b o u rg e o is ie  w e re  d is illu sio n ­
ed w ith  th e  r ig h tis t  cam p in  v iew  of th e  hom e s itu a tio n  b e fo re  1926, th a t  is 
in f la tio n  an d  g row ing  social tensions. T h ere  w ere  even  som e a tte m p ts  on th e  p a r t  
of th e  bou rgeo isie  to  ga in  p o litica l independence . A lread y  b e fo re  M ay 1926 a new  
é lite  of p o w er h ad  em erged  w h ich  g a th e red  a ro u n d  Jó ze f P iłsu d sk i. T h is ru lin g  
class w h ich  w as new  as f a r  as its  com position  an d  c h a ra c te r  a re  concerned , tr ie d  
to  com e in to  co n tac t w ith  th e  bou rgeo isie  and  g e n try  (K. B a r te l’s ta lk s  on econom ic 
coopera tion  w ith  L ew ia tan  re p re se n ta tiv e s  in  J u n e  1926, th e  d ec la ra tio n  of th e  
L ew ia tan  in  1927, a ll w ere  signs th a t  th e  in d u s tr ia l c irc les w ere  com ing on th e  
side of th e  governm ent). In  th e  y ea rs  1926-1929 a section  of g ran d  bou rgeo isie  got 
out of th e  in flu en ce  of th e  N atio n a l D em ocracy  and  passed  in to  th e  g o v ern m en t 
cam p. In  1928 th e  N o n -P a rty  Bloc fo r C oopera tion  w ith  th e  G o v ern m en t (Polish  
ab b rev . BBW R) w as se t up , com posed of o rgan iza tions of in te llig en ts ia , bourgeo isie , 
co nserva tis ts , and  co n se rv a tiv e  n a tio n a l m in o rity  groups. A fte r th e  M ay coup th e  
g re a t bourgeo isie  m ad e  som e suggestions concern ing  th e  g o v ern m en t econom ic 
policy  w h ich  w e re  in  fa c t a im ed  a t ex e rtin g  an  e ssen tia l in f lu en ce  on th is  policy. 
T he g re a t bourgeo isie  en d eav o u red  to  conso lida te  th e  coopera tion  b e tw een  th e  
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g o v e rn m en t and  those  econom ic circles w h ich  a f te r  th e  M ay coup b ecam e a p re s ­
su re  g roup .

T he L e w ia ta n ’s econom ic p ro g ram m e in  th e  period  of th e  S an a c ja  g o v ern m en t 
u p  ti ll 1936 w as in  lin e  w ith  th e  m ain  po in ts of th e  g o v ern m en t econom ic policy, 
a lth o u g h  th e  g row ing  s ta te  e ta tism  and  in te rv en tio n ism  aro u sed  v io len t p ro te s t 
on th e  p a r t  of som e sections of th e  bourgeo isie . T he econom ic circles p u t fo rw a rd  
som e p o stu la te s  on th e ir  p a rtic ip a tio n  in  th e  shap ing  of th e  g o v ern m en t social 
policy. T he co llab o ra tio n  be tw een  th e  g o v ern m en t, big in d u s try  and  f in an c ia l 
c irc les in itia te d  b e fo re  th e  coup, w as con tinued  a f te r  1926. T he su p p o r t g iv en  by  
th e  bourgeo isie  and  g en try  to  th e  gov ern m en t w as an  ex p ressio n  of th e ir  g ra titu d e  
fo r th e  fa c t th a t  M ay “ap p ea red  to  be  a  rev o lu tio n  w ith  no re v o lu tio n a ry  con­
sequences .” T he g en try  an d  especia lly  a g roup  of V ilna  co n se rv a tis ts  en te red  
upon  a close co llab o ra tio n  w ith  th e  g o v ern m en t soon a f te r  th e  M ay coup. A n 
ex p ressio n  of th e  g o v e rn m en t’s en d eav o u r to  s tre n g h th e n  its  in f lu en ce  on th e  
g e n try  w as th e  congress in  N ieśw ierz  in  1926 an d  th e  con ference  of co n se rv a tiv e  
p a r t ie s ’ a c tiv is ts  in  D zikow o in  1927 in  w h ich  Jó zef P iłsu d sk i took  p a rt. 

A  p a r t  of in d u s tr ia l c irc les and  th e  g en try  connected  w ith  th e  g o v ern m en t 
cam p  b e fo re  1926 gave  th e ir  su p p o rt to  th e  sanacja  a f te r  th e  coup. As th e  a u th o ­
r i ta t iv e  an d  d ic ta to r ia l m ethods of g o v ern m en t w ere  tak in g  on an  ever d ra s tic  
fo rm , th e  su p p o r t g iven  to  P iłsu d sk i by  th e  g en try , bourgeo isie  and  s ta te  b e a u ro - 
c racy  w as grow ing . A fte r  P iłsu d sk i’s dea th , th e  g o v ern m en t cam p b ecam e d e ­
com posed, lo s t th e  e lec tions of 1935 an d  th e  BBW R w as d issolved. In  1937 th e  
C am p  of th e  N a tio n a l U n ity  w as e stab lish ed  (Polish  ab b rev . OZON). I t  w as 
jo ined  by  th e  re p re se n ta tiv e s  of th e  in d u s tr ia l and  com m ercia l circ les, and  by 
th e  g e n try  — th e  C h ief C ouncil of th e  G en try  O rgan iza tions , in  sp ite  of th e  
re se rv e  on th e  p a r t  of th e  C on se rv a tiv e  P a rty . B efore th e  o u tb re a k  of W orld  
W ar II , th e  social b ack g ro u n d  of th e  g o v ern m en t cam p w ere  re d - ta p e y  ru lin g  
class, re p re se n ta tiv e s  of th e  p ro p e rtie d  classes — bourgeo isie  and  g en try , p e tty -  
bou rgeo isie  as w ell as n a rro w  sections of o th e r classes. 

T he bou rgeo isie  and  g e n try  con stitu ted  a social base  of th e  san ac ja  an d  th e  
endec ja  (N ational D em ocracy) w h ich  a f te r  M ay 1926 w ere  tw o  m ain  cam ps of 
th e  p ro p e r tie d  classes. T hey  fo rm ed  a g roup  and  ex e rted  a p re s su re  on th e  
econom ic policy  an d  on o th e r issues of th e  reg im e’s in te rn a l and  fo re ign  policies. 

http://rcin.org.pl




