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JERZY PIETRZAK

O REPREZENTACIJE BYLEGO ZABORU PRUSKIEGO W SEJMIE
USTAWODAWCZYM W 1919 R.

(Z DZIEJOW WALK O WLADZE W ZARANIU Il RZECZYPOSPOLITEJ)

Gdy 10 lutego 1919 r. rozpoczynat obrady w Warszawie pierwszy po
latach niewoli sejm polski, by sta¢ sie znéw ,,domu swego ojczystego je-
dynym panem i gospodarzem”, zdawano sobie powszechnie sprawe, ze nie
jest on jeszcze pelng reprezentacjg wszystkich ziem polskich, w tym tak-
7 bytego zaboru pruskiego. A przeciez sejm ten zwolywano przede
wszystkim z myslg, aby dat on narodowi ,,podstawy dla jego niepodlegte-
go zycia w postaci prawa konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej” 1

Spér o reprezentacje bytego zaboru pruskiego na wspomnianym sej-
mie nie jest historykom sprawg nie znang. Zachowaty sie m. in. protokoty
posiedzen Rady Ministrdw w Warszawie, gdzie debatowano nad tg kwe-
stig. Wiadomo tez, jak jg ostatecznie uregulowano w sejmie 2 Mimo to
warto raz jeszcze do tego sporu powréci¢. Udato mi sie bowiem dotrzeé
do zrodta cennego, a historykom dotad nie znanego, mianowicie notatek
z kilku posiedzen Komisariatu Naczelnej Rady Ludowej (NRL) w Pozna-
niu piéra 6wczesnego sekretarza Komisariatu — dr. Stefana Piechockie-
go 3 W ich Swietle o wiele lepiej mozna pozna¢ i zrozumie¢ stanowisko
strony poznanskiej w tej sprawie. Notatki S. Piechockiego rzucajg takze

1 Przeméwienie na otwarciu Sejmu Ustawodawczego [w:] J. Pitsudski, Pisma —
Mowy — Rozkazy, t. V. Warszawa 1933, s. 46, 48.

2 Na temat sporu o przedstawicielstwo bytego zaboru pruskiego w Sejmie
Ustawodawczym pisali ostatnio: w pracy zbiorowej pod red. Z. Grota pt. Powsta-
nie Wielkopolskie 1918—1919. Poznan 1968; A. Czubinski (Polityka wewnetrzna
wtadz powstanczych, s. 297—341) i Z. Wroniak (Polityka zewnetrzna Naczelnej
Rady Ludowej po wybuchu powstania, s. 342—376); L. Grot w ksigzce skre$lonej
wspolnie z I. Pawtowskim i M. Pirko pt. Wielkopolska w walce o niepodlegtosc
1918—1919, Warszawa 1968 (Rzady polskie wobec powstania wielkopolskiego, s. 234—
277); S. Kubiak, Niemcy a Wielkopolska 1918—1919. Poznan 1969; W publikacjach
tych przedstawiono stanowisko politykéw poznanskich nader krytycznie i jedno-
stronnie. Z wiekszym wyczuciem &wczesnej sytuacji i chyba bardziej trafnie oce-
nit je niedawno K. Dembski, Wielkopolska w poczatkach 11 Rzeczypospolitej.
Poznan 1972. Do oceny polityki NRL wazna jest ostatnia wypowiedZ czotowego
jej krytyka z okresu miedzywojennego Z. Wieliczki, zamieszczona w pracy zbio-
rowej Wielkopolski Czyn Powstanczy (,Novum” 1971, nr 12. Zwracatem na nig
uwage w recenzji tej pracy w ,Kwartalnik Historyczny” 1973, z. 1, s. 207—210). Na
polityczne ambicje osrodka poznanskiego uchwycenia wiadzy w odradzajacej sie
Polsce zwraca uwage M. Orzechowski, Wojciech Korfanty. Biografia polityczna.
Wroctaw 1975;

3 Stefan Piechocki (1883—1968), dr praw, adwokat, dziatacz polityczny. W okre-
sie powstania wielkopolskiego byt sekretarzem generalnym Komisariatu NRL,
potem szefem Wydzialu Sadownictwa i Administracji wspomnianego Komisariatu.
9 VII 1919 zostat zastepca Komisarza, a w latach 1920—1922 kierowatl Departa-
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ciekawe Swiatto na inng kwestie. Obarczano wszak politykéw poznanskich
zarzutem uprawiania separatystycznej polityki, trzymania sie niewolni-
czo formuty, ze Wielkopolska mimo wybuchu powstania pozostata pod
wzgledem prawnym czesciag Rzeszy, a o jej przytaczeniu do Polski zade-
cyduje dopiero kongres pokojowy, Jak wiec godzili oni takie stanowisko
z udziatem w Sejmie Ustawodawczym? Czyz nie byto jakim$ paradok-
sem, ze wiasnie na czele tego sejmu stangt jeden z owych ,separatys-
tow” — Wojciech Trampczynski?

I. W dniu 28 listopada 1918 r. Naczelnik Panstwa Jozef Pitsudski wy-
dat dekret o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego. Przewidy-
wata ona m. in. utworzenie na ziemiach polskich znajdujgcych sie dotad
pod pruskim zaborem 11 okregéw wyborczych z 112 mandatami poselski-
mi. Okregi te obejmowaty nie tylko ziemie zajete przez Prusy na podsta-
wie uchwat Kongresu Wiedenskiego z 1815 r., lecz takze Gorny Slask
i Mazury. Réwnoczesnie zostat wydany drugi dekret o przeprowadzeniu
wyborow w dniu 26 stycznia 1919 r. Na razie nie dotyczyt on wspom-
nianych okregdw, ale zapowiadal, ze niebawem i dla nich nastgpi odpo-
wiednie zarzadzenie wyborcze ,,po porozumieniu z przedstawicielami spo-
teczenstwa polskiego na ziemiach zaboru pruskiego” 4. Od potowy listo-
pada 1918 r. toczyly sie bowiem w Warszawie rozmowy z politykami
poznanskimi, gtéwnie co do ich udziatu w rzadzie 5.

Tymczasem spoteczenstwo polskie nie tylko Scistego zaboru pruskie-
go, ale Mazur, Slgska Gornego i Dolnego, a takze wychodzstwo z giebi
Niemiec, wybrato swa reprezentacje w postaci Polskiego Sejmu Dzielni-
cowego, Obradowat on od 3 do 5 grudnia 1918 r. w Poznaniu i m. in.
wybrat 80-osobowg Naczelng Rade Ludowa, ta za$ swoOj Komisariat. Od-
tad NRL i Komisariat mialy z mandatu spoteczeinstwa sprawowac Kie-
rownictwo polityki polskiej w zaborze pruskim 6.

Jak rysowata sie sprawa przeprowadzenia wyboréw w byltym zaborze
pruskim podczas wspomnianych rozmoéw warszawskich — nie wiadomo.
By¢ moze nie byta ona nawet szerzej rozwazana, rokowania szty bowiem
0 kwestie wazniejsza, mianowicie utworzenia rzadu ogdlnopolskiego z u-
dziatem przedstawicieli bytego zaboru pruskiego, a te nie przyniosty

mentem Spraw Wewnetrznych w Ministerstwie bytej Dzielnicy Pruskiej. Nalezat
do czotowych dziataczy wielkopolskiej chadecji: z jej mandatu byt w latach 1922—
1928 postem do sejmu, a w okresie 20 X1 1925 — 15 V 1926 ministrem sprawiedli-
wosci w rzgdach A. Skrzynskiego i W. Witosa. Podczas zamachu majowego zostat
wystany przez rzad W. Witosa samolotem do Poznania (wsp6lnie z min. S. Osiec-
kim) dla zorganizowania pomocy z Wielkopolski. Po r. 1926 w zasadzie wycofat
sie z czynnego zycia politycznego.

Notatki z posiedzen Komisariatu NRL ofiarowat S. Piechocki u schytku swego
zycia Archiwum Archidiecezjalnemu w Poznaniu (sygn. MS 3117). Zwrdcili mi
na nie uwage, przy okazji zbierania materiatdw do zyciorysu ich autora, dr med.
Konstanty Piechocki i mecenas Christian Jurek, za co jestem im ogromnie wdziecz-
ny. Podobne stowa kieruje pod adresem ks. doc. dra Mariana Banaszaka, ktéry no-
tatki odnalazt w archiwum i taskawie mi udostepnit. Jakkolwiek sg one skre$lone
w bardzo telegraficznym stylu, to jednak majg ogromne znaczenie w sytuacji,
gdy oficjalne protokoty posiedzen sie nie zachowaty.

4 T. Rzepecki, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 1919 roku. Poznan 1920, s. 9—31;
decyzja o utworzeniu wspomnianych okregdw jest przedmiotem r6znej oceny:
»,0znaczata, ze rzadowi zalezy bardziej na zamanifestowaniu, ze ziemie te powinny
naleze¢ do Polski, niz na rzeczywistym przeprowadzeniu wyboréw” (Grot, op. cit.,
s. 241), ,wydaje sig, ze Pitsudski niezupetnie zdawatl sobie sprawe ze skutkow
wydanego dekretu” (Wroniak, op. cit., s. 350).

5 Grot, op. cit., s. 235—243; Orzechowski, op. cit., s. 182—189.

6 Dziennik Polskiego Sejmu Dzielnicowego. Poznan 1918.
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woéwczas pozytywnych rezultatobw. W kazdym razie na samg zapowied?
przeprowadzenia wyboréw rzad niemiecki ostro zaprotestowal i grozit,
ze wyborom przeciwstawi sie wszelkimi sposobami, a udziat w nich po-
traktuje jako zdrade stanu. W tej sytuacji udali sie do Warszawy komi-
sarze NRL: ks. Stanistaw Adamski, Wojciech Korfanty, Wiadystaw Sey-
da, ale zostali zatrzymani przez wiadze pruskie na stacji Ottoczyn i za-
wrdéceni z drogi. Do Warszawy dotart tylko sekretarz NRL — Karol Rze-
pecki i 18 grudnia 1918 r. wziagt udziat w posiedzeniu rzadu, ktéry deba-
towat nad protestem niemieckim Ostatecznie postanowiono przeprowa-
dzi¢ wybory sejmowe réwnoczesnie z wyborami do niemieckiej konstytu-
anty, jakie miaty sie odby¢ 19 stycznia 1919 r. Jednocze$nie zwiekszono
liczbe mandatow poselskich z zaboru pruskiego z 112 do 126 7.

Niebawem pojawita sie koncepcja wytonienia reprezentacji bytego
zaboru pruskiego w Sejmie Ustawodawczym droga odmienng, anizeli to
przewidywata ordynacja wyborcza. W dniu 22 grudnia 1918 r. rozmawiali
na ten temat w Warszawie z premierem Jedrzejem Moraczewskim prezes
NRL Bolestaw Krysiewicz i K. Rzepecki. Formalng uchwate w tej spra-
wie podjeta NRL 3 stycznia 1919 r., a wiec po wybuchu powstania wiel-
kopolskiego. Uchwata postulowata, by mandaty poselskie otrzymali auto-
matycznie wszyscy cztonkowie NRL, a takze ci komisarze NRL i posto-
wie polscy do parlamentu Rzeszy (Reichstagu), ktérzy w NRL nie zasia-
dali. W ten sposob obsadzono by 93 mandaty (80 cztonkéw NRL, 4 komi-
sarzy NRL, 9 postow do parlamentu), pozostate 33 mandaty planowano
rozdysponowa¢ miedzy najwieksze polskie organizacje spoteczno-gospo-
darcze w bytym zaborze pruskim, w ramach ktérych odbytyby sie wew-
netrzne wybory 8

Nie wiadomo, co zadecydowalo o wysunieciu takiej koncepcji. Czy
bano sie grézb niemieckich w przypadku rozpisania wyboréw sejmowych
wedtug ordynacji? Czy obawiano sie komplikacji miedzynarodowych, bo
ziemie bytego zaboru pruskiego nadal pozostawaly w granicach Rzeszy
i 0 ich przytgczeniu miat zadecydowaé¢ kongres pokojowy? Czy lekano
sie rozpolitykowania spoteczenstwa, fermentu spolecznego, utraty przez
endecje dominujacej pozycji lub przynajmniej ograniczenia jej wpltywow?

Szukajagc odpowiedzi na te pytania, warto przytoczy¢ nieco pOZniejszg
wypowiedZ K. Rzepeckiego, ze Polacy zbojkotowali wybory do niemiec-
kiej konstytuanty, bo bali sie wykazania swej stabosSci wobec ententy.
A decyzje w sprawie bojkotu — dodajmy — podjat Komisariat NRL juz
13 grudnia 1918 r.9. W kazdym razie w rozwazaniach tych trzeba uwzgled-

7 Grot, op. cit., s. 249,

8 Dembski, op. cit.,, s. 104; cztonkami NRL byto 2 komisarzy (W. Seyda, J. Ry-
mer) oraz 6 postéw do parlamentu Rzeszy (S. Nowicki, ks. P. Pospiech, W. Seyda,
W. Sosinski, ks. A. Stychel, W. Trampczyniski); W grudniu 1918 r. NRL sugero-
wata rzadowi, by postow w zaborze pruskim wybraly trzy walne zjazdy, ktore
dotad wyznaczaty kandydatow na postdw przed wyborami parlamentu (Dembski,
op. cit., s. 104; Grot, op. cit., s. 249).

9 WypowiedZz K. Rzepeckiego na posiedzeniu Komisariatu 5 Il 1919; Kubiak,
op. cit, s. 159; na og6t przyczyne odmowy NRL przeprowadzenia wyboréw sej-
mowych widzi sie w obawach represji niemieckich (Czubinski, op. cit., s. 329,
Wroniak, op. cit., s. 350) a takze skomplikowania sprawy polskiej wsérdéd ententy
(Kubiak, op. cit,, s. 160 — tamze opinia, bez podania zrédta, ,NRL odmowe gtoso-
wania do sejmu polskiego uzasadniata tym, ze rzad warszawski ogtosit wybory
do sejmu nie po to, aby radykalnie zmieni¢ sytuacje prawna, w jakiej sie znalazty
zachodnie ziemie polskie po 11 listopada 1918 r. lecz by w ten spos6b zamanife-
stot\)/vaé, 2)e wyraza interesy Polakéw zamieszkatych na ziemiach bytych trzech
zaborow?”).
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nia¢ 6wczesng site elementu niemieckiego w bytym zaborze pruskim, bo
mogto to takze zawazy¢ na stosunku do wyboréw sejmowych. Poza tym
pomyst obsadzenia znacznej czeSci mandatéw poselskich przez cztonkdéw
NRL nie wydawat sie chyba az tak bardzo sprzeczny z ordynacjg wy-
borcza, wszak cztonkowie ci zostali wybrani przez Polski Sejm Dzielni-
cowy, a wiec legitymowali sie jakim$ mandatem spoteczenstwa. Wresz-
cie pomyst ten — jak. sie wydaje — cieszyt sie poparciem ogromnej czesci
spoteczenstwa polskiego w bytym zaborze pruskim, w tym takze nastro-
j(&ne_j K;Jpozycyjnie wobec polityki Komisariatu NRL grupy miodo-pol-
skie]

Natomiast koncepcja NRL nie wzbudzita entuzjazmu w Warszawie.
Rzad J. Moraczewskiego i stronnictwa lewicowe baty sie chyba wzrostu
wptywow endecji w sejmie — gdyby reprezentacje bytego zaboru prus-
kiego wytoniono wedtug poznanskich propozycji — oraz liczyly, ze w wy-
borach na terenie bytego zaboru pruskiego lewica ostabi dominujgcg tam
pozycje endecji. Niebawem zaniechano sporéw co do sposobu wytonienia
reprezentacji sejmowej na rzecz kwestii, jak liczna ma by¢ ta reprezen-
tacja. Zdecydowaly o tym dwa wydarzenia: wybuch powstania wielko-
polskiego i wyniki wyboréw odbytych na terenie bytej Kongresowki i cze-
$ci Galicji. Po wybuchu walk w Wielkopolsce trudno byto marzy¢ o prze-
prowadzeniu tam wyboréw, a tym bardziej na pozostatych terenach za-
boru pruskiego oddzielonych teraz linig frontu 11

W dniu 3 stycznia 1919 r. NRL wystgpita z jeszcze jedng wazng inicja-
tywga, popartg niebawem przez Ignacego Paderewskiego, utworzenia Na-
czelnej Rady Narodu Polskiego — ztozonej z przedstawicieli wszystkich
polskich stronnictw politycznych z bytej Kongresowki, Galicji i zaboru
pruskiego. Projekt powotania takiej Rady nie byt wymierzony w idee
zwotania sejmu — jak to gtosili przeciwnicy tego projektu — ale w le-
wicowy rzagd Moraczewskiego. Chodzito o rozciggniecie nad nim kontroli
do czasu zwotania sejmu. Niebawem pomyst utworzenia Rady Narodu
porzucono, gdyz gabinet Moraczewskiego upadt i 16 stycznia 1919 r. ob-
jat wiadze rzad Paderewskiego 12

1. WKkrotce zjawit sie w Warszawie ks. Adamski, gdzie przeprowadzit
wazne rozmowy (18 stycznia 1919 r. brat udziat w posiedzeniu rzadu).
Prawdopodobnie wdwczas zdotat on przekonac¢ czynniki rzagdowe, aby po-
rzucity mysl przeprowadzenia wyboréw w bytym zaborze pruskim i zgo-
dzity sie na wytonienie reprezentacji zgodnie z koncepcjg NRL. Naczelnik
Panstwa — z ktérym na ten temat Adamski rozmawiat — os$wiadczyt,
ze bez przeszk6d zostanie uznany mandat dotychczasowych polskich po-
stbw do parlamentu Rzeszy, natomiast o waznosci innych mandatow mu-
si wypowiedzie¢ sie sejm. Dalsze rozmowy z rzgdem na ten temat pro-
wadzit W. Seyda, jako specjalny tacznik miedzy Warszawg a Poznaniem
(Pitsudski oswiadczyt ks. Adamskiemu, ze ma do Seydy zaufanie)13

Po kilku dniach Seyda wro6cit do Poznania i tu 27 stycznia 1919 r. na

0 F. Kasprzak, Wielkopolska droga do niepodlegtosci, s. 171 (maszynopis w po-
siadaniu J. Pietrzaka).

1 O nadziejach PPS zwiaszcza przed 28 | 1919, tj. przed wyborami S$wiadczy
poniekad opozycja tej partii wobec wniosku o uznanie wazno$ci mandatow posel-
skich cztonkéw NRL, wytaczano argument, ze wybory dalyby inny wynik (,Czas”
z 15 Il 1919).

2 M. Seyda, Polska na przetomie dziejéw, t. Il. Poznan 1931, s. 543—544; cie-
kawe uwagi o Radzie Narodu zobacz ,,Czas” z 14 | 1919.

13 Piechocki, Notatki... (posiedzenie 21 | 1919).



O reprezentacje b. zaboru pruskiego w Sejmie Ustawodawczym w 1919 7

posiedzeniu Komisariatu NRL referowat wyniki swej misji warszaw-
skiej 14 Co do reprezentacji sejmowej radzit, aby podtrzymaé stanowisko
dotychczasowe zgodnie z uchwatg NRL z 3 stycznia 1919 r. i donies¢
o tym oficjalnie rzagdowi, gdyz spodziewat sie zatwierdzenia przez sejm
wszystkich 126 postéw.

Wiasciwa dyskusja odbyta sie nastepnego dnia 15 Przeciwko tak licz-
nej reprezentacji wystgpit Krysiewicz. Argumentowal, ze wszyscy i tak
nie pojada, sg trudnosci komunikacyjne i zaabsorbowanie sprawami bie-
zacymi. Chodzi nie o ilos¢, a jako$é reprezentacji. Projekt zwotania pol-
skiej konstytuanty jest w zasadzie przedwczesny. Polska nie jest jeszcze
zjednoczona, wiec sejm bedzie kadtubowy. Postowie z bytego zaboru prus-
kiego winni zastrzec sig, ze uchwaty sejmu bedg podlegaé rewizji peinej
konstytuanty, a ta moze zebra¢ sie dopiero po ustaleniu granic. Radzit
zastanowi¢ sie nad dwiema sprawami: czy dobrowolnie ograniczy¢ liczbe
postéw i czy dazy¢ w sejmie do uchwat prowizorycznych.

Z kolei zabrat gtos Korfanty. Wypowiedziat sie przeciw ograniczeniu
reprezentacji, w sejmie bowiem bedg decydowac sie kwestie zasadnicze
i chodzi o gtosowanie. Petna konstytuanta rzeczywiscie moze sie zebraé
po ustaleniu granic, ale radzit juz teraz jecha¢ na sejm, aby zaja¢ ,sta-
nowisko”. Chodzi o stworzenie faktow dokonanych. Kwestii prowizorycz-
nosci uchwat nie chciat rozstrzygaé, nalezy ja raczej uzalezni¢ od charak-
teru uchwat sejmowych. Niech wiec na sejm jedzie kilku postow, a resz-
ta przybedzie do Warszawy na glosowanie. Krysiewicz podnidst jednak
inny problem: czy nie wywota to w sejmie silnej opozycji, gdy zjawi sie
tam tak liczna grupa postow z bylego zaboru pruskiego nie wylonionych
w wyborach? Jednak podobnych skruputéw nie mieli inni (Wactaw Wy-
czynhski, Julian Trzcinski, Adam Poszwinski, ks. J6zef Pradzynski, W. Sey-
da) i postanowiono liczby postéw nie zmniejszac.

Dos¢ zywa i charakterystyczng dyskusje wywotata propozycja Kor-
fantego, by jeszcze przed wyjazdem do Warszawy postowie z bytego za-
boru pruskiego zawigzali frakcje: ,,by sie nasze sity nie rozbity, by wplyw
uzyskaé”.

Zaraz zaoponowat Krysiewicz: trzeba najpierw — twierdzit — skom-
pletowac liste postow, a wiec przeprowadzi¢ wybory w ,,zwigzkach” (naj-
wiekszych organizacjach spoteczno-gospodarczych); poza tym zawigzanie
frakcji ,wielkopolskiej” niechybnie spowodowaloby podzielenie sie sejmu
»,na trzy zabory” — ,gatunkowac¢ ludzi wedtug zabordw nie mozna!”

Korfanty nie zbity z tropu dalej perorowat: ,,Polska uczuje, ze nasz
typ najlepszy”. Wierzyt gleboko w doskonato$¢ programu politycznego
Wi ielkopolski. Wszak ks. Antoni Stychel juz w kazaniu na otwarcie Sej-
mu Dzielnicowego wyraznie powiedziat: ,,Nasza dzielnica w ogdlnej roz-
bieznosci i zamieszaniu sadéw i dazen niech bedzie — bedzie — promien-
nym drogowskazem [..] Sejm nasz Dzielnicowy niech stanie jako Swiecg-
ca pochodnia dla poczynan narodu przy budowie panstwa” 16.

U W posiedzeniach Komisariatu NRL brali takze udziat cztonkowie tzw. pre-
zydium NRL; W obradach w dn. 27 | 1919 r. uczestniczyli: ks. S. Adamski, W. Kor-
fanty, A. Poszwinski, W. Seyda (komisarze NRL), J. Trzcinski (Wydziat I Komi-
sariatu), W. Wyczynski (Wydziat 1V), S. Piechocki (sekretarz Komisariatu), B. Kry-
siewicz (prezes NRL), C. Meissner i K. Rzepecki (sekretarze NRL).

5 W zebraniu tym udziat brali: W. Korfanty, A. Poszwinski, L. Plucinski (Wy-
dziat 111), S. Ponikowski (Wydziat Ill), ks. J. Pradzynski (Wydziat Il), J. Trzcinski,
S. Piechocki, B. Krysiewicz, C. Rydlewski.

1 Dziennik Polskiego Sejmu Dzielnicowego, s. 24.
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Nikt na wspomnianym posiedzeniu Komisariatu NRL idei tej nie pod-
wazyt, ale chciano ja realizowa¢ w odmienny spos6b anizeli to propono-
wat Korfanty.

Podstawg utworzenia frakcji nie moze by¢ dzielnicowo$¢ — gtosit Sey-
da — ale program polityczny, ,,narodowy”, tak by do postéow z zaboru
pruskiego mogli przytagczy¢ sie inni, trzeba wiec, aby program spoteczny
takiej frakcji byt szeroki. W ten spos6b skupi sie wiekszo$¢ narodu, taka
frakcje nalezy stworzy¢, jezeli nie przed otwarciem sejmu to zaraz potem.

Krysiewicz usitowat przerwa¢ dyskusje na ten temat. Sprawy tej nie
mozemy dzisiaj rozstrzyga¢ — twierdzit — trzeba wezwac ,,zwigzki” do
wyborédw; poza tym utworzenie frakcji wielkopolskiej nie przyjdzie tat-
wo; wszak juz koto polskie w parlamencie Rzeszy i sejmie pruskim trud-
no byto utrzymaé w jednosci.

Poszwinski byt za dalsza dyskusjg. Realizacja pomystu Korfantego —
dodawat — mogtaby doprowadzi¢ do separatyzmu dzielnicowego.

Przeciw Korfantemu wystgpit takze ks. Prgdzynski, oredowat za sku-
pieniem ,zywiotébw narodowych”, w Warszawie bowiem liczg sie tylko
ze ,zwartg grupg”. Co do programu frakcji — to jest on. w zasadzie goto-
wy w gtdwnym zarysie, stanowi go rezolucja Sejmu Dzielnicowego. W po-
lityce zagranicznej byty zabdr pruski musi by¢ jednak solidarny, bo trak-
tat pokojowy moze by¢ podpisany dopiero w 1920 r.

Trzcinski oredowat za utworzeniem ogolnopolskiego bloku narodowe-
go, a pomyst utworzenia frakcji wielkopolskiej uznat za niezdrowy. Ugru-
powanie poselskie nalezy stworzy¢ dopiero w Warszawie, by mogli wsta-
pi¢ do niego postowie innych ziem.

Przeciw frakcji dzielnicowej wystgpit takze dr Czestaw Meissner.

Zywot jej zapewne bytby bardzo krétki — argumentowat — ,rozchwia-
ny blok bytby kleska dla nas”.
Korfanty bronit sie: nie chodzito mu o dzielnicowo$s¢ — ci, ktdrzy

proponuja odiozenie zawigzania frakcji, nie znaja jednak Warszawy, tam
,do niczego nie dojdzie”, poza tym mogg sie przytaczy¢ do frakcji ,rézni”
ludzie. Jezeli chce sie co$ osiggna¢ w sejmie, to trzeba tam pojechac¢ jako
silny blok. Program dziatania jest jasny: w polityce wewnetrznej centra-
lizacja lub decentralizacja, w sprawach spotecznych — usuniecie krzywd
i przeprowadzenie szerokich reform, by zapewni¢ wolno$¢ wszystkim,
obywatelom, w polityce zagranicznej — kurs antyniemiecki.

Nie przekonat jednak Poszwinskiego, ktory konczac dyskusje na ten
temat uwazal, ze wiasnie przez utworzenie bloku, do ktérego bedg mogli
przystgpi¢ postowie z innych dzielnic najlepiej sie podkresli og6lnopolski
charakter Wielkopolski.

Na posiedzeniu Komisariatu NRL w dniu 28 stycznia 1919 r. rozwaza-
no jeszcze inng wazng sprawe. Podnidst jg Seyda pytajagc, czy udziat
w sejmie nie bedzie sprzeczny z dotychczasowym stanowiskiem NRL co
do formalnoprawnego statusu Wielkopolski. Na pewno Niemcy podniosg
larum na caly Swiat — przypuszczat — bo juz ostro protestowaly prze-
ciw zamierzonym wyborom; stanowisko koalicji jest tez niejasne.

Korfanty takich skruputdw nie miat. Reakcje koalicji — twierdzit —
trudno przewidzie¢, bo nie jest ona zgodna co do losu ziem polskich by-
tego zaboru pruskiego. Istotnie, udzial w sejmie oznacza porzucenie do-
tychczasowego stanowiska NRL, ale nie nalezy nad tym ptaka¢, bo witas-
nie drogg faktow dokonanych zmusi sie koalicje do szybkich rozstrzy-

gniec.
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Decyzji, co do udziatu reprezentacji zaboru pruskiego w sejmie, nie
podjeto. Krysiewicz zwrécit bowiem uwage, ze nie moze ona zapas¢ w tak
waskim gronie (8 o0s6b). Poszwinski przyznat sie do istnienia w fonie
Komisariatu obaw przed zwotywaniem liczniejszych zebran. Mimo to —
uwazal — polityka Komisariatu idzie ,,po pewnej linii”. Zgodzono sie jed-
nak co do tego, ze nalezy rozwazy¢ kwestie udzialu w sejmie w szer-
szym gronie. Korfanty konczac dyskusje zwrdcit uwage na odciecie Wiel-
kopolski od $wiata, stgd trudnosci w uprawianiu polityki zagranicznej,
stad — wywodzit — nie bez powodu ,uczucie przypadkowosci” w po-
znanskich poczynaniach” 17.

W notatkach S. Piechockiego brak wzmianki, by zwotano zapowiada-
ne szersze zebranie, natomiast na posiedzeniu Komisariatu NRL, gdy
omawiano kwestie zblizajagcych sie rokowan rozejmowych z Niemcami
postanowiono, ze wysle sie postow na Sejm Ustawodawczy 18

. W dniu 3 lutegO' 1919 r. Seyda byt znéw w Warszawie i brat
udzial w posiedzeniu rzagdu Paderewskiego. Domagat sie 126 mandatéw
w sejmie i ich obsady wedle koncepcji poznanskiej. Rzad nie chciat sie
na to zgodzi¢. Minister spraw wewnetrznych Stanistaw Wojciechowski
proponowat, aby do sejmu weszto 18 dotychczasowych polskich postow
do parlamentu Rzeszy wybranych w 1912 r. i ewentualnie 24 kandyda-
téw, ktorzy w wyborach tych odpadli, co do innych winien wypowiedzieé
sie sejm. Jakkolwiek takie rozwigzanie popierata wiekszo$¢ ministrow,
nie chciano przesadzaé¢ sprawy, bo Seyda os$wiadczyl, ze musi najpierw
skontaktowaé sie z Poznaniem. Nastepnego dnia, 4 lutego rzad ponownie
debatowat nad tg sprawg. Seyda nie otrzymat potgczenia telefonicznego
z Poznaniem. Postanowiono gtosowa¢ nad projektem Wojciechowskiego
i zostat on zaakceptowany. Aby jednak nie decydowaé¢ bez wiedzy Po-
znania, na wniosek Paderewskiego uchwalono wysta¢ tam delegacje rza-
dowg w nastepujagcym skiadzie: minister sprawiedliwosci — Leon Supii-
ski, minister rolnictwa — Stanistaw Janicki i minister skarbu — Jozef
Englich. Delegacji zlecono ostateczne zalatwienie sporu 19

Juz nazajutrz, 5 lutego odbyto sie zebranie Komisariatu NRL z udzia-
tem dwoch wystannikdw rzadu (min. Englich nie przyjechat)20

Obrady zagait Seyda, przedstawiajgc dotychczasowe wyniki rozmoéw
warszawskich oraz cel przybycia do Poznania ministrow. Nastepnie prze-
moéwit min. Supinski. Rzad obawia sie secesji Wielkopolski — wyzna-
wat — obaw tych nie usunie zaden dekret Naczelnika Panstwa ani uchwa-
ta rzadowa, a tylko scisle legalne dziatanie. Rzad stat na stanowisku, ze
wybory odbedg sie tam, gdzie ma on wiadze, co do innych ziem, to
reprezentacjg ich w sejmie bedg dotychczasowi polscy postowie do parla-
mentéw zaborczych. Miano nadzieje odbycia wyboréw w Wielkopolsce,
skoro odby¢ sie nie moga, winno sie zaakceptowal propozycje ministra
Wojciechowskiego. A wiec dotychczasowi postowie do parlamentu Rzeszy

17 Unikano — jak sie wydaje — zwotywania szerszych zebran w obawie kry-
tyki Komisariatu ze strony miodopolskiej opozycji (uwagi na ten temat zob.
B. Hulewicz, Wielkie wczoraj w matym kregu. Warszawa 1973, s. 154—155 oraz
F. Kasprzak, Wielkopolska droga do niepodlegtosci, s. 170 i n.).

18 Rokowania odbyty sie w Berlinie 2—5 11 1919 r. Ze strony polskiej uczestni-
czyli w nich: ks. S. Adamski, W. Korfanty, B. Krysiewicz, C. Meissner, ppik.
W. Anders.

19 Grot, op. cit., s. 264—265.

2D W zebraniu uczestniczyli: W. Seyda, A. Poszwinski, L. Plucinski, J. Trzcin-
ski, W. Wyczynski, S. Piechocki.
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bedag tylko reprezentacjag symboliczng, a nie wilasciwg bytego zaboru
pruskiego. Zapewne niedtugo zakoncza sie rokowania rozejmowe z Niem-
cami w Berlinie i po zniesieniu granicy bedzie mozna rozpisaé w Wielko-
polsce wybory. Owo symboliczne przedstawicielstwo w sejmie nie po-
winno budzi¢ obaw, bo sejm do czasu zniesienia granicy nie bedzie
nic stanowit o sprawach Wielkopolski, natomiast brak reprezentacji tej
dzielnicy w sejmie bytby skandalem 2L

Minister Janicki probowat przekona¢ swych poznanskich rozméwcow
innymi argumentami. Lewica mys$lata — dowodzit — ze hasta jej poru-
szg kraj, ale wybory sejmowe jg zawiodty i spowodowaty wsrod niej sil-
ne rozgoryczenie. Ludno$¢ Poznanskiego reprezentuje orientacje wie-
kszosci narodu, lecz wejscie do sejmu 126 postow z bytego zaboru prus-
kiego powiekszytoby rozgoryczenie lewicy. Trzeba utatwi¢ PPS pogodze-
nie sie z kleskg. W sejmie bedzie duzo postow chiopskich ,,bez barwy”.
Socjalisci majg jeszcze nadzieje ich pozyskania. Wejscie do sejmu silnej
reprezentacji Poznanskiego zniweczytoby nadzieje lewicy poprawienia
swej pozycji. Nadzieje te i tak przekres$li bieg wypadkéw, lecz wprowa-
dzajac tylu postow do sejmu o pogladach narodowych dano by lewicy
atut do reki. Nikt jednak nie zniesie tego, by Wielkopolska w sejmie
wcale nie byta reprezentowana 2

Jako pierwszy z polityk6w poznanskich odezwat sie Rzepecki. Opo-
wiedziat sie za ograniczeniem reprezentacji zaboru w sejmie. Gdyby
doszto do wyboréw — przekonywat — to i tak na 126 mandatéw Po-
lacy w najlepszym razie obsadziliby 70—80, reszte zagarneliby Niemcy.
Takie byly proporcje ludnosci. Niech wiec na sejm jedzie 30—50 o0s6b.
Nie nalezy sie upieraé przy 126 mandatach. Jezeli za$ na mocy dekretu
Naczelnika Panstwa mogg by¢ uznane mandaty dotychczasowych pos-
téw — to powinno na razie wystarczyg.

Takim propozycjom sprzeciwit sie zaraz Poszwirniski. Przypomniat
o styczniowej uchwale NRL. Nie wolno jej zmieniac.

Wyczynski byt innego zdania. Przypomnial, ze NRL podejmujgc owa
uchwate myslata, ze gtosami 126 postéw przyczyni sie do obalenia rzadu
Moraczewskiego. Dzi§ stosunki sg inne. Wiekszos¢ w sejmie bedzie po
mys$li Poznania. Trzeba wiec zgodzi¢ sie na propozycje rzgdowe, a moze
nawet zrezygnowaé w sejmie ze ztozenia wniosku o uznanie mandatéw
postéw, ktérzy nie byli postami do parlamentu Rzeszy.

Po takich wystgpieniach zdawalto sie, ze propozycje rzadu zostang
zaakceptowane. Uradowany tym min. Janicki oS$wiadczyt, iz osobiscie
chciatby, by w sejmie byto 126 postéw z bytego zaboru pruskiego, ale
trzeba tez pamieta¢ o konsekwencjach, jakie by to wywotato. Minister
Supinski wyznawat zas, jak ciezka byta dla niego poznanska misja. ,,Nie-
wdziecznie byto powiedzie¢ nie przyjedzcie wszyscy”. W przeciwnym
wypadku na sejm zjechaliby tez obszarnicy z ziem zabranych (Litwy,
Biatorusi, Ukrainy), a ci nie majg nic wspolnego z demokratycznym sej-
mem. Tego lewica by nie strawita.

PrzedstawiliSmy nasze niebezpieczenstwa wewnetrzne — dodawat min.
Janicki — nie wiemy jednak, czy ograniczenie reprezentacji nie spowo-
duje pewnych niebezpieczenstw w samej Wielkopolsce?

2L Supinski jeszcze nie wiedziat, ze rokowania w Berlinie tego dnia sie za-
koriczyty.

2 Reakcja lewicy byta rozwazana juz na posiedzeniu rzadu 3 Il 1919 (Grot,
op. cit., s. 265).
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Temat ten podjat Poszwinski. DyskutowaliSmy nad ta kwestig przed
wyjazdem delegacji NRL na rokowania do Berlina i ustalono, ze oznaj-
mi sie Niemcom o woli wystania reprezentacji zaboru na sejm, bo ten
ma sie wypowiedzie¢ w imieniu catego narodu polskiego. Co do innych
niebezpieczenstw, to najwyzej mozna sie obawia¢ niezadowolenia wybra-
nych juz delegatéw ,zwigzkéw”. Gdyby jednak na sejm mieli wyjecha¢
tylko dotychczasowi postowie, to nie wiadomo jak to przyjmie spote-
czenstwo. ,,Nie odpowiada to naszym sentymentom?”.

Janicki sie nie sprzeciwial wywodom Poszwinskiego, byt nawet zda-
nia, iz okazanie takiego niezadowolenia przez Wielkopolske bytoby na
reke rzagdowi w walce z lewica.

Nieoczekiwanie zndw Poszwinski wrécit do liczebnosSci reprezentacji,
domagajgc sie utrzymania 126 mandatéw. Wszyscy postowie winni po-
jecha¢ do Warszawy i ztozy¢ na rece marszatka sejmu wniosek o uzna-
nie ich mandatow.

Za liczng reprezentacjag opowiedziat sie tez Trzcinski, bo przeciez
gtosy w sejmie bedg bardzo potrzebne.

Podobng opinie wyrazit Seyda, wygtaszajac niejako programowe prze-
moéwienie. Dekret o ordynacji wyborczej — twierdzit — byt aktem jedno-
stronnym i nie obowigzuje w zaborze pruskim, nie zostat tam bowiem
uznany przez naréd. Skoro wedtug ordynacji nie mogta by¢ wybrana re-
prezentacja sejmowa, to zabér ma prawo wytonienia jej w inny sposob.
Sejm ma uchwali¢ prawa zasadnicze, wiec naréd caty musi by¢ tam
reprezentowany. Ograniczenie reprezentacji tylko do grupy dotychcza-
sowych postéw jest niedostateczne. Argument lewicy jest wazny, ale nie
moze byé decydujacy w tej sprawie. Jezeli lewica kieruje sie ogdlnym
dobrem, to nie powinna sprzeciwia¢ sie wejsciu do sejmu catej reprezen-
tacji zaboru pruskiego. ,Mamy obowiazek wziecia udziatlu w pracach
podstawowych”. Reprezentacja zaboru pruskiego wina by¢ zaakceptowana
przez dekret Naczelnika Panstwa, albo — lepiej — uchwalg sejmowa,
zapewne lewica jej sie nie sprzeciwi.

Wyczynski rozwazat inne zagadnienie; czy do Warszawy maja jechaé
»,hasi” postowie, tj. ci, ktorzy nie byli postami do parlamentu Rzeszy.
Obawiat sie, ze gdyby pojechali to mogg nie zosta¢ dopuszczeni do obrad,
co spowoduje wybuch separatyzmu. Radzit wiec, aby pojechali tylko do-
tychczasowi postowie i ztozyli w sejmie wniosek o uznanie mandatéw
reszty reprezentacji.

Minister Janicki nawiazal do wywodoéw Seydy. Sejm bez odpowied-
niej reprezentacji Wielkopolski nie moze decydowal o podstawowych
sprawach parnstwa — zapewnial — poza tym popierat mys$l, aby repre-
zentacje zatwierdzit sejm, a nie Naczelnik Panstwa. Ranga takiej decyzji
jest wyzsza. Co do technicznego zatatwienia sprawy przychylat sie do
pogladéw Wyczyrskiego.

Godzit sie z takimi opiniami Rzepecki. Raz jeszcze oredowat, aby nie
upiera¢ sie przy 126 mandatach, bo nawet po przeprowadzeniu w przy-
sztosci wyboréw Polacy zdotajg zdoby¢é 80—90 mandatéw.

Polemike z wywodami Seydy podjat min. Supinski. Bronit legalnosci
ordynacji wyborczej. Rzad obecny nie moze jej zmieni¢, a wiec uznaé
odmiennej zasady wytonienia postéw. Podnoszona przez Seyde teza ofor-
malnoprawnej przynaleznosci Wielkopolski do Rzeszy ma swe dobre i zle
strony.

Obrady przeciggaty sie. Poszwinski zaproponowat wiec, aby rozwa-
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zy¢ podjecie uchwaty wedtug trzech wariantéw: 1) na sejm jada tylko
dotychczasowi postowie, 2) jadg wyzej wymienieni postowie, ale stawia-
ja w sejmie wniosek o uznanie mandatéw pozostatych postow, 3) jadg do
Warszawy wszyscy postowie i dopiero sejm zadecyduje o waznoSci ich
mandatéw. Sam opowiedziat sie za trzecim rozwigzaniem. Poniewaz jed-
nak sg to sprawy najwyzszej wagi, nie chciatby tu decydowac tylko z Sey-
dg. Odtozyt wiec podjecie uchwaly na dzieA nastepny, gdy zgromadzi
sie szersze grono.

IV. 6 lutego 1919 r. zebrat sie Komisariat NRL niemal in corpore.
W posiedzeniu brali udziat takze wystannicy rzadu 23

Obrady zagait Seyda, oredujagc za wnioskiem, aby zwréci¢ sie do sej-
mu o uznanie reprezentacji zaboru pruskiego wedtug projektu NRL.

Nastepny méwca Wyczynski powtorzyt swe opinie: niech do Warsza-
wy pojadg tylko dotychczasowi postowie i postawig wniosek o uznanie
innych. Najlepiej jednak — modyfikowal swe stanowisko — ograniczy¢
sie w sejmie do reprezentacji przez dotychczasowych postow. Bo jakie
stanowisko zajmie w tej sprawie Berlin? Czy nie bedzie komplikacji?
Czy w ogéle mamy jakis wielki interes w wystaniu licznej reprezentacji
do sejmu? Gdyby te gtosy zawazyty nad kierunkiem polityki rzagdu, ale
przeciez tak nie bedzie!

Niektore watpliwosci Wyczynskiego, zwlaszcza co do reperkusji mie-
dzynarodowych, podzielali Korfanty i ks. Adamski. Pierwszy uwazat, ze
w kazdym razie sytuacja Wielkopolski pod wzgledem miedzynarodowym
jest niejasna. Radzit wiec wystaé do sejmu nie oficjalnych postéw, a de-
legatéw z wszelkimi prawami. W calej tej kwestii nalezaloby sie raczej
kierowa¢ pobudkami praktycznymi. Jezeli w sejmie wiekszo$¢ bedzie po
myS$li Poznania, to warto przeprowadzi¢ uchwalenie konstytucji i wybor
prezydenta, jezeli takiej wiekszosci nie bedzie trzeba do takich poczynah
nie dopuscié. Wyrazit przy tym zdziwienie, ze Warszawa dotad nie dy-
sponuje peinym wynikiem wyborow. Niech tymczasem na sejm jada
dotychczasowi postowie i postawig wniosek. Trzeba by tez zadbaé, aby
opréznione mandaty przez zmartych postdw zostaly obsadzone przez lu-
dzi, ktérzy na listach wyborczych znajdowali sie na drugim miejscu 24.

Ks. Adamski akcentowat stanowisko koalicji — ta uwaza za punkt
swego honoru sprawe ustalenia granic. Nie mozna wiec lekcewazyé¢ re-
perkusji miedzynarodowych, jakie moze wywotaé wystanie do sejmu re-
prezentacji przez byty zab6r pruski. Popart wiec mys$l Korfantego, by
reprezentacja ta nie wystepowata jako postowie, a tylko jako delegacja.
Nie mozna takze podtrzymac pierwotnej uchwaty NRL. Zmienity si¢ bo-
wiem warunki. Slgsk i Pomorze nie chcg wysyta¢ swej reprezentacji,
gdyz boja sie represji niemieckich. W chwili obecnej nie mozna zwotac
NRL, wiec sami muszg zmieni¢ jej uchwale. Niech przeto ministerstwo
spraw wewnetrznych powota tylko pewnych reprezentantéw, najlepiej
w osobach dotychczasowych postdw, a ci bedag domagaé sie rozszerzenia
przedstawicielstwa.

Nastepnie zabrat gtos min. Janicki. Wyznat on, ze rzad boi sie wydac
dekret po mysli uchwaty styczniowej NRL. Delegacja poznanska powin-

2B W zebraniu brali udziat: ks. S. Adamski. W. Korfanty, A. Poszwinski,
W. Seyda, L. Plucinski, J. Trzcinski, W. Wyczynski, S. Piechocki, C. Meissner
(Adamski, Korfanty i Meissner dopiero wrdcili z Berlina).

2 Dotyczyto to obsady dwoch mandatéw po niedawno zmartych postach:
L. Czarlinskim i F. Niegolewskim.
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na pojecha¢ do Warszawy i oSwiadczy¢ tam, iz nie jest dostateczna i do-
magac sie swego uzupetnienia.

Poszwinski popierat mysl obsadzenia mandatéw po zmartych postach,
oponowat za to przeciw wystaniu ,,delegacji” czy ,postéw”, bo moze to
wzbudzié pewne watpliwosci prawnopanstwowe. Niech na sejm jadag ,na-
si przedstawiciele” i to zaraz, aby zorientowa¢ sie w sytuacji. Nie po-
winno sie robi¢ trudnosci rzadowi, z reakcjg lewicy trzeba sie liczy¢,
a wiec musi sie najpierw wysondowac opinie, a nastepnie stawi¢ wniosek
0 Szerszg reprezentacje.

Meissner domagat sie stanowczo: ,wola zaboru pruskiego musi by¢
uwzgledniona”; lewica grozi, ale gtosu prawicy tez nie mozna lekcewazy¢.
Trzeba sprawi¢, by ,nasi ludzie” weszli do sejmu. Chocby p06zniej. Poza
tym objekcje natury prawnopanstwowej nie mogg by¢ uznane za pierw-
szoplanowe w sprawie udziatu zaboru pruskiego w sejmie.

W odpowiedzi diuzsze przemodwienie wygtosit min. Supinski. Przede
wszystkim — wyjasnit — co do reprezentacji Wielkopolski w sejmie rzad
nie podjat jeszcze zadnej uchwaty, nawet nie wszyscy ministrowie sie
wypowiedzieli, a takze premier Paderewski. Zadaniem ich poznanskiej
misji byto przedstawienie sytuacji politycznej po wyborach. Sam nie jest
przedstawicielem lewicy i nie mysli jej bronié. W chwili obecnej trudno
jeszcze powiedzie¢, czy w wyborach zwyciezyta lista narodowa, bo wielu
postéw jest politycznie bezbarwnych. Stabg strong reprezentacji Poznai-
skiego jest to, ze nie pochodzi ona z wyborow. Nie wolno dawaé pozoru,
iz nie przestrzega sie prawa. Przychylit sie natomiast do opinii, ze lepiej
wysytaé postow od narodu, a nie ziem, bo moze to w przypadku Wiel-
kopolski wywota¢ komplikacje miedzynarodowe. W identycznym potoze-
niu sg takze Ziemie Wschodnie. Rzad uchwalajac ordynacje, liczyt sie
z trudnoscig odbycia wyborow na pewnych terenach. Przewidywano wiec
dla tych ziem reprezentacje przez dotychczasowych postéw. Lewica prze-
ciw tej zasadzie nie wystgpi, natomiast bedzie protestowaé, gdy sie do
sejmu wprowadzi postow wytonionych whbrew przepisom ordynacji.
Z Ziem Wschodnich chcg takze tacy przyjecha¢ — obok dotychczasowych
postow — wsrod nich obszarnicy z Kijowszczyzny. Gdy sie uzna wszyst-
kich postéw Poznanskiego, to nie bedzie mozna utrgci¢ tamtych. Niech
wiec na sejm jadag dotychczasowi postowie, brak jakiejkolwiek reprezen-
tacji Poznanskiego wywartby fatalne wrazenie. Poza tym — ciggnat Su-
pinski — w Poznanskiem istnieje dziwny stosunek do rzadu polskiego:
mowi sie rzad warszawski, pan Pitsudski, a nie Naczelnik Pitsudski. Trzeba
pamieta¢ o tym, ze do zwotania sejmu zmusza sytuacja. Kraj po usu-
nieciu Niemcéw byt w przededniu rewolucji, ratunkiem byto objecie
wiadzy przez Pitsudskiego i rzad lewicowy. PPS wyznawata ideaty naro-
dowe. Ale byty to srodki dorazne. Co do liczebnosSci reprezentacji Poznan-
skiego, to nie tyle trzeba sie liczy¢ z oporem lewicy w sejmie, co z jej
wyjsciem z sejmu i skierowania sie na droge rewolucji. W samej War-
szawie jest 2 tysigce bezrobotnych, ci mogg z tatwoscig ulec komunistycz-
nej agitacji. Wojsko wowczas nie pomoze. Rzad chciatl rozbroi¢ Zagtebie
i w operacji tej ,uwiezit” 5 tysiecy zoinierzy o wiele bardziej potrzeb-
nych na obrone granic — a mimo to rozbrojenie w peini sie nie udato.
Na wojsku nie mozna tez polegaé, bo sktada sie z zotnierzy pochodzacych
z réznych dzielnic, najstabszy element pochodzi z putkéw austriackich,
ten skory jest do rabunku i rewolucji.

Jako ostatni wystgpit Seyda. Raz jeszcze opowiedziat sie za silng re-
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prezentacjg bytego zaboru pruskiego, bo trzeba sie liczy¢ z decyzjami
sejmu w ,waznych sprawach”. Nalezy wiec wysta¢ na mocy styczniowej
uchwaly NRL 30—40 reprezentantow do Warszawy — nie postdw, bo
bytoby to nielegalne i niepraktyczne. Oni zorientujg sie, o czym sejm
bedzie decydowat i w odpowiedniej chwili postawig wniosek o uznaniu
ich mandatow.

Uderza, ze wtasnie podczas tego posiedzenia podnoszono mocno —
jak nigdy dotad — obawy czy wystanie reprezentacji na sejm nie spo-
woduje pewnych komplikacji miedzynarodowych niekorzystnych dla
spoteczenstwa polskiego w bytym zaborze pruskim. Ow pesymistyczny
nastroj miat swoje uzasadnienie. Poprzedniego dnia zakonczyty sie w Ber-
linie rokowania miedzy delegacja NRL a delegacjag rzadu niemieckiego.
Uwienczone zostaty one dla strony polskiej dos¢ miernymi rezultatami.
Niemcy zgodzity sie tylko na dwutygodniowe zawieszenie broni. Tym-
czasem potozenie militarne Wielkopolski wcale nie byto pomysine, armia
powstancza znajdowata sie dopiero w fazie organizacji, na pomoc rzadu
w Warszawie nie mozna byto liczyé, bo ten raczej potrzebowat wsparcia
ze strony Poznanskiego. Wreszcie stanowisko ententy w sprawie granicy
zachodniej odradzajacej sie Polski nie bylo jeszcze wyklarowane. Mimo
takich obaw, zaden z polityko6w poznanskich nie postulowat, aby wstrzy-
maé sie z wystaniem reprezentacji na sejm, chodzito tylko o znalezienie
jak najbardziej bezpiecznej formuty prawnej dla tego kroku 2%

V. Ostateczny wynik poznanskich rokowan wygladat nastepujgco:

1 Przedstawiciele zaboru pruskiego wezma udziat w obradach sejmu
jako delegaci Polakoéw z bytego zaboru pruskiego wyposazeni w rowne
prawa z postami wybranymi na mocy ordynacji wyborczej;

2. Rzad wyda dekret uprawniajagcy dotychczasowych postow polskich
do parlamentu Rzeszy (Reichstagu) do udziatu w obradach sejmu jako
delegacje Polakéw z zaboru pruskiego z prawem gtosowania; postowie
ci pozostang w sejmie nawet wowczas, gdyby ten nie zgodzit sie na roz-
szerzenie reprezentacji;

3. O dopuszczenie szerszego grona osob do delegacji bylego zaboru
pruskiego zadecyduje sejm; wniosek w tej sprawie ztozg dotychczasowi
qgiigowie do parlamentu Rzeszy stosownie do uchwaly NRL z 3 stycznia

r.;

4. O ile sejm zmniejszy liczbe delegatow przewidziang wyzej wymie-
niong uchwatg NRL, to przede wszystkim wchodzag w rachube cztonko-
wie NRL 26.

Juz nazajutrz, tj. 7 lutego 1919 r., ks. Adamski referowat to stano-
wisko na posiedzeniu rzadu w Warszawie i stosownie do tego ukazal sie
tego samego dnia dekret Naczelnika Panstwa. Dekret gtosit: ,,Polacy,
ktorzy w r. 1918 posiadali mandat poselski do parlamentu Rzeszy Nie-
mieckiej, sg uprawnieni do udziatlu w obradach Sejmu Ustawodawczego
na réwnych prawach z postami wybranymi do tegoz sejmu jako przed-
stawiciele Polakéw zaboru pruskiego” 2/

5 O rokowaniach berlinskich ostatnio pisat Dembski, op. cit., s. 75—80.

2 Ibidem, s. 105.

27 Tekst dekretu podaje Rzepecki, op. cit., s. 33: na podstawie tego dekretu
weszli do sejmu nastepujacy byli postowie do parlamentu Rzeszy: z Wielkopol-
ski — A. Chtapowski, ks. J. Kios, ks. J. Kurzawski, F. Morawski, S. Nowicki,
F. Radziwil, W. Seyda, ks. A. Stychel, W. Trampczynski, z Pomorza Gdanskiego —
ks. P. Dunajski i S. Daszewski, ze Slaska — ks. P. Brandys, W. Korfanty, P. Dom-
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Dekret dotyczyt 16 postéw (mandaty po zmartych postach nie zostaty
obsadzone). Nie wszyscy oni mogli przyby¢é do Warszawy na otwarcie
sejmu w dniu 11 lutego 1919 r. Za to zawitali tam komisarze i czion-
kowie NRL oraz delegaci ,,zwigzkdw”. W sumie zabdr pruski wystat prze-
szto 30-osobowa reprezentacje. Przyjechat takze arcybiskup gnieznienski
i poznanski Edmund Dalbor, podkreslajgc w ten sposéb swa prymasowska
godnos$¢. Poswiecit on gmach sejmu. Los sprawit, ze marszatkiem-senio-
rem sejmu zostat przedstawiciel Wielkopolski — ksigze Ferdynand Ra-
dziwiHl, a niebawem marszatkiem sejmowym wybrano innego Wielkopola-
nina — Wojciecha Trgmpczynskiego 28

Inaczej potoczyta sie sprawa uznania mandatow, czy tez rozszerzenia
delegacji bylego zaboru pruskiego. Cho¢ cata reprezentacja poznanska
uczestniczyta — mimo protestdw lewicy — w posiedzeniu inauguracyj-
nym sejmu, to jednak sprawe waznosci jej mandatéw dopiero trzeba
byto rozstrzygngé. Juz na drugim posiedzeniu, 14 lutego 1919 r. ziozono
dwa wnioski w tej mierze: Ignacy Daszynski w imieniu grupy postdw
lewicowych i Wojciech Korfanty w imieniu grupy centrowo-prawicowej.
Oba wnioski uznawaly, ze wprowadzenie do sejmu bylych postéw do
parlamentu Rzeszy nie rozwigzato sprawy reprezentacji bytego zaboru
pruskiego, bo w takiej postaci jest ona niedostateczna. Rdéznica zdan do-
tyczyta kwestii jak szerokg reprezentacje wytoni¢. Daszynski oredowat,
aby rzad niezwtocznie po ustaniu ,przeszkéd wywotanych operacjami
wojennymi” przeprowadzit w bytym zaborze pruskim wybory sejmowe.
W ten spos6b byty zabér pruski otrzymatby przedstawicielstwo ,o0dpo-
wiadajagce swemu znaczeniu i liczbie”, poza tym wybory zadokumento-
watyby zjednoczenie tej dzielnicy z resztg Polski2.

Korfanty natomiast domagat sie, aby z racji niemoznos$ci odbycia wy-
borow sejmowych w bytej dzielnicy pruskiej, do czasu zjednoczenia je]
z resztg Polski, rozszerzy¢ reprezentacje spoteczenstwa polskiego tych
ziem przez wprowadzenie do sejmu, obok bylych postow do parlamentu
Rzeszy, 71 cztonkéw NRL. Bytoby to rozwigzanie tymczasowe, bo w cig-
gu 4 tygodni od momentu zjednoczenia bytego zaboru pruskiego z resztg
panstwa polskiego winny odbyé sie wybory uzupetniajgce do sejmu.

Whnioski te, jednomys$inie, odestano do rozpatrzenia komisji konstytu-
cyjnej, a o terminie zatatwienia miat zadecydowa¢ konwent senioréw 0.

Zwraca uwage, ze Daszynski domagajac sie rychtego przeprowadze-
nia wyborow w bytym zaborze pruskim dazyt tez do szybkiego wigczenia
tych ziem do panstwa polskiego; z drugiej jednak strony godzit sie na nie-
dostateczng reprezentacje tego zaboru w sejmie az do chwili, gdy wy-
bory tam bedzie mozna przeprowadzi¢. Za to Korfanty od razu chciat
ziemiom tym zapewniC szerszg reprezentacje; jego postulaty byty skrom-
niejsze od tych, jakie zawieratla uchwata NRL z 3 stycznia 1919 r., doma-
gat sie bowiem tylko wprowadzenia do sejmu dodatkowo 71 cztonkéw
NRL. Dodajmy, ze 5 cztonkéw NRL (Nowicki, Seyda, Trampczynski, ks.

bek, W. Sosinski, ks. P. Pospiech; wspomniany dekret wywotal sprzeciw PPS,
ktéra domagata sie nadal rozpisania wyboréw w Wielkopolsce, tak wiec opinie
w tej sprawie min. Supinskiego wyrazone w Poznaniu okazaty sie nietrafne
(Kubiak, op. cit., s. 198).

B ,Czas” z 11, 12, 15 Il 1919 (w nrze z 11 Il 1919 skfad imienny — niekom-
pletny — delegacji zaboru pruskiego).

D Sejm Ustawodawczy, Sprawozdanie stenograficzne z 2 posiedzenia w dn.
14 11 1910.

P Ibidem.
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Pos$piech, Sosinski) weszto juz do sejmu jako byli postowie do parlamentu
Rzeszy, natomiast Korfanty nie oredowat za uznaniem 4 pozostatych man-
datéw cztonkéw NRL by¢ moze stad, ze posiadali je dziatacze westfalscy
opozycyjnie nastawieni wobec polityki Komisariatu NRL. W to-
ku debaty w komisji konstytucyjnej pojawita sie mys$l, aby owe 71 man-
datdw obsadzi¢ nie tylko cztonkami NRL, ale ewentualnie tez delega-
tami najwiekszych organizacji spotecznych. Warto doda¢, ze panowato
przekonanie — przynajmniej w pewnych kotach — iz wniosek Korfan-
tego zostanie przyjety, gdyz jakoby spora czes¢ cztonkéw NRL zamie-
rzata wstapi¢ do klubéw poselskich: PSL-, Piast” i Narodowego Zwigzku
Robotniczego, a nie tylko do Zwiagzku Ludowo-Narodowego (endeckie-
go) — jak. to gtosili socjalisSci — uwazajgc cztonkdédw NRL za endeckich
»mianowancow” 3L

Niestety, nadzieje na szybkie zatatwienie tej sprawy okazaty sie pton-
ne. W komisji konstytucyjnej stata sie ona przedmiotem namietnych
i dtugich dyskusji. Dopiero 5 kwietnia 1919 r. poset Wiadystaw Kiernik
(PSL-,,Piast”) mdgt zreferowa¢ wyniki komisyjnych obrad. Kiernik zau-
wazyt, ze ordynacja wyborcza objeta takze byty zabor pruski i spoteczen-
stwo tamtejsze miato wole przeprowadzenia wyboréw sejmowych. Nie-
stety, rzad niemiecki, ktory ,faktycznie dzierzyt tam witadze” potraktowat
udziat w wyborach jako zdrade stanu i zagrozit surowymi represjami.
Stad Polacy postanowili zbojkotowa¢ wybory do niemieckiego Zgroma-
dzenia Narodowego, uwazajac ze ich reprezentacja moze zasiada¢ tylko
w polskim sejmie, ale sami wyborow sejmowych nie mogli przeprowa-
dzi¢. Tymczasem w wyniku powstania zostata wyswobodzona znaczna
cze$¢ Wielkopolski. Cho¢ komisja nie mogta podjgé jednolitej uchwaty
w sprawie reprezentacji sejmowej bytego zaboru pruskiego postanowita
ostatecznie, by przynajmniej w wyswobodzonej czesci Wielkopolski
wybory sie odbyty, na podstawie jednak troche zmienionej ordynacji
wyborczej uwzgledniajgcej tamtejsze stosunki (dopuszczono do gtosowania
wojskowych, przyznano bierne prawo wyborcze cztonkom NRL i Komi-
sariatu, zagwarantowano im piastowanie tych urzedéw nawet po wyborze
poselsklm) Co do reszty ziem polskich bytego zaboru pruskiego, ktore
znajduja sie jeszcze w niemieckim wiadaniu (Gérny i Sredni Slask, Po-
morze Gdanskie, cze$¢ Pomorza Srodkowego, Warmia i Mazury) — to
komisja jest Swiadoma, ze nie posiadajg one dostatecznej reprezentacji
w sejmie, ale postanowita nie przesadza¢ sprawy, w jaki spos6b stan ten
ma ulec poprawie 32

Lewica takag uchwate komisji przyjeta z zadowoleniem. Mieczystaw
Niedziatkowski (PPS) stwierdzit, ze wybory w wyzwolonej cze$ci Wielko-
polski beda pierwszym krokiem do ,idealnego i zupeinego” zjednoczenia
bytej dzielnicy pruskiej z reszta Polski, a nastepnym winna by¢ likwi-
dacja odrebnej administracji tej dzielnicy. Zaapelowat tez — pod adresem
politykéw poznanskich — o wolne wybory, przede wszystkim o zapew-
nienie w Wielkopolsce swobodnej agitacji wyborczej dla wszystkich
stronnictw politycznych 33

Jako nastepny przemawiat ks. Antoni Stychel. To byta ostatnia ,,wiel-

3 ,Czas” z 15111919. Zob. tez C. Demel, Stanowisko wychodZstwa westfalsko-
-nadrenskiego wobec Wielkopolski w okresie rzgdow Komisariatu NRL. ,Przeglad
Zachodni”. Rocz. XXX, 1974, nr 2, s. 186—207.

2 Sejm Ustawodawczy, Sprawozdanie Stenograficzne z 26 posiedz. z 51V 1919.

3B lbidem.
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ka mowa” tego wybitnego i diugoletniego posta do parlamentu Rzeszy
i sejmu pruskiego oraz cztonka NRL. Uwazat on za zbyteczne oredowa-
nie w sejmie, aby ten zgodzit sie na przeprowadzenie wyboréw w Wielko-
polsce, poniewaz — jak oSwiadczyt — ,to jest jej prawem bezspornym™.
Zajat sie natomiast polemikg z zarzutami pomawiajacymi politykéw po-
znanskich o separatyzm, ktérych echa znalazty sie w wystgpieniu Nie-
dziatkowskiego. ,,Tu nasi przedstawiciele stali za drzwiami, ale wyscie
ich nie przyjeli” — wspominat z goryczg odmowe uznania mandatow
cztonkéw NRL. Przeciez byty zab6r pruski chciat przeprowadzi¢ wybory
sejmowe, ale przeszkodzity temu grozby niemieckie. Pomys$lat wéwczas
0 innej reprezentacji w postaci Sejmu Dzielnicowego, i ten wybrano
»hajdemokratyczniej” i z tego sejmu wyszli cztonkowie NRL. Niestety
odmdwiono im miejsca w Sejmie Ustawodawczym, a dano je postom,
ktérzy zasiadali w parlamentach zaborczych, niemieckim i austriackim.
Polski Sejm Dzielnicowy w Poznaniu miat takie same zadania co Sejm
Ustawodawczy, tylko w skromniejszym zakresie, tymczasem ,parlament
niemiecki i austriacki nie miat tych zadan, ktére my zatatwi¢ mamy dla
budowy Polski”. Nie chciano uzna¢ wyjatkowej sytuacji, jaka wytwo-
rzyta sie w bytym zaborze pruskim i stosownie do tego odmiennego
sposobu wytonienia stamtad reprezentacji sejmowej, chociaz Sejm Usta-
wodawczy jako wiadza suwerenna mogt sposéb ten akceptowaé, bez
wzgledu na przepisy ordynacji wyborczej. Trzeba pamieta¢ — konczyt
ks. Stychel — Zze w sejmie dotad nie ma odpowiedniej reprezentacji ziem
polskich, jakie znajdujg sie jeszcze w niemieckim wtitadaniu. Skoro nie
mozna tam przeprowadzi¢ wyborow, trzeba pomysle¢ o innym sposobie
zapewnienia im przedstawicielstwa, jak to zrobiono juz w odniesieniu
do Slgska Cieszynskiego i co sie proponuje w stosunku do Kreséw
Wschodnich34

Z Niedziatkowskim polemizowat tez Stanistaw Nowicki (marszatek
Sejmu Dzielnicowego w Poznaniu). Byt on zdania, ze wydajac ordynacje
wyborczg rzad nie doceniat Owczesnego potozenia wyborczego. Zabor
pruski chociazby chciat nawet w tej chwili przytaczyé sie do reszty Pol-
ski, to nie moze tego uczyni¢. Ci, ktorzy pomawiajg politykow poznan-
skich o separatyzm, nie majg rozeznania w sytuacji w zaborze pruskim.
Niemcy jeszcze nie pogodzili sie z utratg tych ziem. W Poznaniu nie ma
drugiego polskiego rzadu, a tylko polska wtadza administracyjna. Poznan
pragnie jak najszybciej potaczyC sie z resztg Polski, lecz nie moze uprze-
dza¢ decyzji kongresu pokojowego, bo to tylko skomplikowatoby sytuacje.
Wyrzucat socjalistom, ze sprzeciwiali sie wejsciu cztonkéw NRL do sejmu
nie tylko z formalnych wzgledow, ale przede wszystkim z obawy utraty
tam witasnych wplywoéw, bo reprezentacja bytego zaboru pruskiego
wzmocnitaby centrum. Jezeli lewica liczy na sukcesy w wyborach na te-
renie Wielkopolski — to spotka jg zaw6d. W podobnym duchu moéwit juz
wczesniej ks. Stychel, odpowiadajgc Niedziatkowskiemu w sprawie swo-
body agitacji wyborczej: ,My tam nie jesteSmy do nieczystych metod
przyzwyczajeni. JesteSmy zdrowa czesScig spoteczenstwa i kazdy z wy-

3 Ibidem; Sejm Ustawodawczy w dn. 14 Ill 1919 uznat za postow ze Slgska
Cieszynskiego kandydatow z jedynej zgtoszonej tam listy wyborczej, gdyz wybory
nie mogty sie tam odbyé wskutek wybuchtych tymczasem walk polsko-czeskich;
sprawe rozszerzenia reprezentacji ziem polskich pozostajacych w niemieckim wta-
daniu, mimo apelu ks. Stychla nie podjeto, wybory na Pomorzu odbyty sie dopiero
2 V 1920, a na Goérnym Slagsku do konca istnienia Sejmu Ustawodawczego nie
mozna ich byto przeprowadzic.

2 — Dzieje Najnowsze 4/76
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borcow ma swoje wyrobione zdanie i wie, w jaki spos6b to zdanie na
zewnatrz zaznaczy¢” .

Gtos Nowickiego byt ostatnim w dyskusji nad kwestig rozszerzenia
reprezentacji zaboru pruskiego w sejmie. Tego samego dnia, tj. 5 kwiet-
nia 1919 r., sejm podjat jednomysSinie uchwate o przeprowadzeniu, na
podstawie troche zmienionej ordynacji wyborczej, wyboru 42 postéw do
sejmu na terenie wyzwolonej juz czesci Wielkopolski. Wybory nazna-
czono na 1 czerwca 1919 r. Co do reprezentacji innych ziem znajdujg-
cych sie jeszcze w rekach niemieckich postanowiono, ze reprezentowac
je bedg nadal dotychczasowi postowie do parlamentu Rzeszy, az na
ziemiach tych bedzie mozna przeprowadzi¢ wybory36

W Swietle przedstawionych materiatdw rysujg sie nastepujgce wnio-
ski: politycy poznafnscy mimo przeréznych obaw — mniej lub wiecej
uzasadnionych — nie zawahali sie wysta¢ reprezentacji zaboru pruskiego
do Sejmu Ustawodawczego i to nie tylko z wyzwolonej juz Wielkopolski,
ale usitowali tam — bez powodzenia — wprowadzi¢ szersze przedsta-
wicielstwo Polakow z ziem znajdujacych sig jeszcze pod wiadzg niemiec-
ka (Pomorze Gdanskie, Mazury i Warmia, Gérny Slask), a nawet wy-
chodzstwa z gtebi Niemiec. Poczynania te podejmowano przede wszystkim
z mys$lag wywarcia decydujagcego wptywu na uksztattowanie sie ustroju
i rzadu odradzajacej sie Polski. Sadzono, ze poznarnski program polityczny,
w sporej mierze endecki, jest najdoskonalszy. W tej mierze nie myslano
wiec separatystycznymi, a ogo6lnopolskimi kategoriami.

BOPbBA 3A MPEACTABUTE/ILCTBO B 3AKOHOAATE/IbHOM CEVIME 1919 I'. 3EME/b,
BXOAMBLLUNX O 3TOIro B COCTAB MPYCCUU

B cTatbe npeAcTaBfieH B CBETE He W3BECTHbIX A0 3TOr0 MCTOPWMKaM 3amuceli O 3acefaHusx
Komuccapunata naBHoro HapogHoro Coseta (HPJ/1) B o3HaHM cnop O MpeACTaBUTENbLCTBE
B 3aKoHOfaTeNbHOM ceiime 1919 r. 3emenib, BXOAMBLUMX A0 3TOro B cocTaB Mpyccun. dopmanbHo
OH Kacancs cnocoba BbI60pa M YMCMEHHOCTU 3TOr0 NPeACTaBUTE/NbCTBA, a (DaKTUYECKM ObIN CUIbHO
cBfizaH ¢ 60pb60 3a BNacTb B BO3POXAABLUENCA MOCe CTONEeTHero nopaboueHus Monblue.

28 XI 1918 r. HauvanbHuk rocygapctsa tO. Muncyackuii nagan AekpeT 0 Nopsifike BbI6OpPOB
3aKkoHofaTeIbHOrO ceiiMa. B Hem npefycmaTprBanoch Take NpoBefeHue BbIGOPOB Ha MOAbCKUX
3eMNAX, BXOAMBLUMX [0 3TOro BpeMeHu B cocTas lMpyccumn (Benukononbiga, BepxHss Cunesus,
"naHbCKoe nomopbe, Bapmus n Ma3sypbl). B 0TBeT Ha 3TO HEMeLKOe MPaBUTENLCTBO BbICTYMUIIO
C Pe3KMM NpoTecToM ¥ MPUrpPo3no, YTO yyacTue B Bblbopax GyAeT cUMTaTbCs rocyAapCTBEHHO
n3MeHoi. CTpax nepef penpeccusiMM cCO CTOPOHbI Mpyccumn, a BCKope M Hayano [Mo3HaHCKOro
BOCCTaHWsA OblM NPUYMHAMW TOTO, YTO BbIOOPbI HA 3TUX 3eMAIAX, 3amnaHUPOBaHHbIE Ha AHBApPb
1919r., He COCTOSANUCH.

PH Sejm Ustawodawczy, Sprawozdanie stenograficzne z 26 posiedzenia...; Z wy-
borow w Wielkopolsce wyszto zwyciesko Zjednoczenie Stronnictw Narodowych,
ktére uzyskato 421 021 gtosé6w i zdobyto wszystkie 42 mandaty. Na jedyng konku-
rencyjng liste PPS padio tylko 10347 gtoséw. Wsréd wybranych postow znalazto
sie 7 reprezentujgcych dotad Wielkopolskg jako byli postowie do parlamentu
Rzeszy, 2 pozostali (RadziwiH i Morawski) w wyborach nie kandydowali (Rzepecki,
op. cit., s. 234—246).

P Teksty ustawy o zmianie ordynacji wyborczej i rozporzadzenia wykonaw-
czego podaje Rzepecki, op. cit., s. 33—37.
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Mo3HasACKMe MOMMTUKMW, MPEeVMYLLECTBEHHO HaLMOHANbLHOW OpUeHTauuW, CTOSIM Ha No3uuum
BPEMEHHOW (hopManbHO-MPaBoBO 060CO6NEHHOCTM 3TUX 3eMeflb OT CO3[aBaemMoro MosfbCKOro
rocyfapcrea (40 BPEMEHU pelleHWs 3TOro BOMPOCa Ha MUPHOW KOHdepeHuun). Ho Bce e OHW
NbITaNNCh — YOEXKAEHHbIE B CBOE MCTOPUYECKOA MWUCCUM U COBEPLUEHCTBE CBOEW MOAMTUYECKOW
nporpaMmbl — OKas3aTb pellatoLiee BAMAHME Ha COPMUPOBaHME CTPOSA W MpaBUTeNbCTBA BO3-
poxgasweiica Monbwn. Mo3ToMy OHWM 06paTWAMUCL K MOALCKOMY NpaBuTeNbCTBY B Bapluase
C NpesnoXeHnem, 4Tobbl cornacoBaHHoe uncno 126 genyTatoB OT 3eMeflb, HAXOAMBLUMXCS paHee
B cocTase [pyccun, BbiGpaTb MHLIM CMIOCOBOM, MpU3HaBas 4enyTaTCKue MaHAaTbl MpesKae BCero
YfneHaMm rNaBHOro HapoAHOro coseTa, Bbl6paHHOro [MofbCKUM 061acTHbIM celiMoM B IMo3HaHu
B Aekabpe 1918 r., a Takke ObIBLIMM MOMbCKUM AenyTaTam napniameHTa [lpyccum.

Takas KoHuenuus CchopMMPOBaHUA CEMMOBOro MpeACcTaBUTENbCTBA 3eMefb, HAXOLMBLUMXCA
paHee mog BnacTbio lpyccumn, Bbi3Bana pe3kwii NpoTecT feBuubl. Monbckas coumanucTuyeckas
naptus (MMC) He cornawanacb Ha y4vacTve B 3aKOHOAATE/IbHOM CeiiMe [fenyTaToB, KOTOpble
6bl ObiNM BbIGPaHbI B CeiiM He B COOTBETCTBUM C MOSIOXEHNEM O Bbl6opax. YneHOB MNaBHOro Ha-
POLHOr0 COBeTa OHa cuMTana 3HAELKWMMW CTaBMeHHMKaMu, onacanach, YTO WX MPUXOL B CemM
YCUAWUT TaM MO3ULMI0 LieHTpa U MpaBbiX CWA, & NO3HAHCKUX MOAUTUKOB 06BMHANA B 06/1aCTHOM
cemapatusme; He UCKMKOYeHO Takxke, 4yTo MIMC paccunTbiBana Ha HEKOTOPbIA ycnex B GyayLimx
BblOOpax B CeliM Ha 3TUX 3eMAsX.

MpasutenscTeo W. lMagepeBcKoro, XoTa 1 NpeLCcTaBnsano LEeHTPUCTCKO-NPaByo OpueHTaLuio,
onacanocb peakUuu NeBULbl Ha y4yacTue B CeliMe CTONb CWIbHOFO MPeACTaBUTENbCTBA 3eMeflb,
BXOfMBLUMX paHee B cocTaB [pyccun, KoTopoe 6bl 6bIN0 M36paHO He B COOTBETCTBUM C MOMOXeE-
Hvem o Bbl6opax. OHO onacanocb Takxke, 4To B 0TBeT MIMC nepeiigeT B NapnaMeHTCKy OMmo-
3MLMI0 M MOMbITAeTCA NPOM3BECTU PEBOMIOLMOHHBIV nepeBopoT. MpaBuTensCcTBo [MagepeBcKoro
CK/IOHHO 6bI10 MPU3HATL MWL MaHAaTbl GbIBLUMX AenyTaToB B mapnameHT pyccuu, a Bonpoc
OCTaNbHbIX OCTaBMAN0 HAa peLueHMe camoro 3akoHOAaTeNbHOro cema.

Mo aTomy BoMpocy BennCb KPOMOT/MBLIE MEPEroBopbl B Bapluase u Mo3HaHW, 3aKOHYMBLLNE-
€A B KOHLE KOHLOB 61naronpuaTHO 41 npasuTenscTsa. OyepedHbiM 3Tanom 60pb6bl cTan 3ako-
HoZaTeNbHbIV CeliM, a TOYHee ero KOHCTUTYLMOHHAas Komuccus. Mocne ABYXMECAYHbIX MpeHui
6b1/10 peLLeHo, YTO BbI6OPbI COCTOATCA B Bennkonosblue, K TOMY BPeMEHU YXKe 0CBOGOXAEHHOMN,
a OoCTa/ibHble 3eM/N, MO-TMPeXHeMy OCTaBaBLUMecd Mof BfacTblo lMpyccun, 6yayT npefcTasieHsb
6bIBLUMMU fenyTaTamy B NapnaMeHT pelixa. X0Ts 3T0 6b110 B HEKOTOPOW CTeneHn nobefoli NpuH-
umnos, nposo3srnawaemblx MMC, To BCe Xe B caMux Bblbopax B celiM B Benukononblue aTa nap-
TS noTeprnena Cepbe3Hoe MOPaXeHWe, MOCKONbKY Bce 42 MaHfgarta Moayyumnu HauWoHaNbHbIe
rpynnupoBKW.

PROBLEM OF SEATS AT CONSTITUENT ASSEMBLY (SEYM) OF 1919 FOR
REPRESENTATIVES OF THE FORMER PRUSSIAN SECTOR OF
PARTITIONED POLAND

X

The article presents, in the light of the recently-found minutes of meetings
of the Commissioners of the Chief People’s Council in Poznan (they are in the
collections of the Archives of the Poznan Archdiocese, sign. MS 3117), the dispute
over the seats for representatives of the former Prussian sector of partitioned
Poland at the Constituent Assembly (Seym) of 1919. Formally the problem was
how and how many representatives should be elected but actually it was deeply
rooted in the struggle for power in Poland which was being reborn after a whole
century of occupation.
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On November 28th, 1918, the Head of State J, Pitsudski issued a decree on the
regulations of voting during the elections to the Constituent Assembly (Seym). The
document said of Seym elections to be carried out also on the Polish territories
which were at that time still under German administration (Wielkopolska Region,
Upper Silesia, the Gdansk Pomerania and the Warmia and Mazury region). The
response of the German government was a note of protest and warning that
coming to the polls will be regarded high treason. The fear of German repressions
and later on the outbreak of the Wielkopolska rising thwarted the elections on the
territories of the former Prussian sector of partitioned Poland, scheduled for
January 1919.

Though politicians from the Poznan region, mostly nationalists, acknowledged
the necessity of formal-legal separateness of territories of the former Prussian
sector of partitioned Poland from the new Polish state (till this problem is solved
by a peace congress), they tried — being convinced of their historic mission and
faultlessness of their political programme — to have a decisive impact on the
shaping of the system and government of the reborn Poland. Hence they ap-
proached the Polish government in Warsaw with a suggestion to elect the agreed-upon
126 deputies from the territories of the former Prussian sector of partitioned
Poland in a different way, giving priority to all members of the Chief People’s
Council elected by the Polish Regional Seym at a meeting held in Poznan in De-
cember 1918, as well as former Polish deputies to the parliament of the Reich.

Such concept of electing Seym deputies from the territories of the former
Prussian sector of partitioned Poland was strongly opposed by left wingers. The
Polish Socialist Party (PPS) had not agreed on giving seats at the Constituent
Assembly (Seym) to those deputies who were not elected in accordance with the
voting regulations. It regarded members of the Chief People’s Council nationalist
“Appointees” and feared that their gaining seats at the Seym would mean
strengthening of \the position of the centre group and right wingers. The Poznan
politicians were accused by the PPS of regional separatism and it is not unlikely
that the party counted on a success in the future parliamentary elections in the
former Prussian sector of partitioned Poland.

I. Paderewski’s government, though representing centre-rightist orientation,
was anxious about the reaction of left wing to the fact of giving seats at the Seym
to such a strong group of representatives of the former Prussian sector of parti-
tioned Poland who were not elected in accordance with the voting regulations.
They feared that the PPS would pass to the parliamentary opposition and try to
make revolution. Hence they decided to recognize the right of former deputies
to the parliament of the Reich for seats at the Seym leaving the problem of the
other representatives to be solved during the Seym meeting.

Protracted and difficult talks on this question held in Warsaw and Poznan
ended in government’s success. Later on the struggle was waged at the Seym,
strictly speaking at its Constitution Committee. After a two-month debate it was
decided that elections would be held in the Wielkopolska region which had been
just liberated and the territories which had been still under German adminis-
tration would be represented by former deputies to the parliament of the Reich.
Though it was, in a measure, victory of the PPS the party suffered serious defeat
during the Seym elections in the Wielkopolska region when all the 42 seats went
to the national parties.





