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Dialektyka Czarnego nurtu'

Po serii ksigzek poswieconych filozofii i teorii literatury, poruszajacych zagad-
nienia reprezentacji i interpretacji, po pracach poswieconych Derridzie i Nie-
tzschemu, Michat Pawet Markowski wykonat wyrazny zwrot i swoje zainteresowa-
nia skierowat ku polskiej literaturze. Bohaterem swojej ksigzki Czarny nurt. Gom-
browicz, $wiat, literatura mianowat bowiem autora Ferdydurke. Powod6éw tego zwro-
tu byto zapewne kilka, z ktorych wcale niebagatelnym jest ten, ze w roku ubiegtym
uroczys$cie fetowano w Polsce i kilku innych krajach setng rocznice urodzin pisa-
rza. Markowski uczcit obchody nalezycie - piszac $wietng ksigzke - zarazem jed-
nak nie kryjac, ze chodzi mu nie tylko o Gombrowicza. Swojego bohatera i jego
tworczo$é portretuje bowiem tak, by zarysowac takze wiasny poglad na wspotczes-
ne literaturoznawstwo, na jego instytucje w Polsce, a takze, by-krytykujac je - za-
razem zaznaczy¢ swa pozycje w ,gombrowiczologii”, ktérej oblicze wyraznie chce
zmieni¢. W tym tez sensie, w Czarnym nurcie Markowski kontynuuje dyskusje o li-
teraturoznawstwie, ktorg zainicjowat we wczesniejszych ksigzkach.

Markowski nie ukrywa polemicznych intencji. Nie podoba mu sie ani utrwalo-
ny obraz Gombrowicza pisarza-cztowieka, ani tryb interpretowania jego tworczo-
§ci zwitaszcza tej wczesnej -Pamietnika z okresu dojrzewania - itej pdzniejszej -Por-
nografii i Kosmosu - powiesci, w ktorych chce widzieé arcydzieta. Jego Gombrowicz
nie jest mistrzem form literackich i zwycieskim graczem, co wszystkich taja
i potragca, lecz cztowiekiem zranionym. Nie jest oSwieconym medrkiem, lecz
cztowiekiem, ktdry ,,nie bawi sie w literature, nie gra (w) nia, ale przerazony wpa-
truje sie w nedznie sfastrygowang podszewke $wiata i uparcie stara sie co$ o tym
wyduka¢, Swiadom kleski, jakg naznaczony jest wszelki tekst i wszelkie rozumie-
nie Rzeczywistosci” (s. 13). Albowiem
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w samym $rodku pisarskiego projektu, zbaczajacego z wyznaczonego przez krytykow
kursu — otwiera sie egzystencjalna otchtan, ktérej nie da sie przestoni¢ grzecznym ga-
dulstwem badaczy o tym, ze Gombrowicz wielkim pisarzem byt, bo poddat druzgocacej
krytyce sztuczno$¢ rzadzaca relacjami miedzyludzkimi, ulepit intertekstualny maj-
stersztyk z Szekspira i Dostojewskiego lub pokazat Polakom, jak sie maja do swojej pol-
skosci odnosi¢, (s. 17-18)

Markowski utatwia sobie na samym wstepie zadanie, bo przywotuje obiegowe,
szkolne czy gazetowe sady o twoérczosci Gombrowicza, ktére w powaznych inter-
pretacjach raczej nie funkcjonuja, ale tez 6w retoryczny wybieg stosuje w celach
bynajmniej nie publicystycznych: chce przemalowaé portret pisarza i swoje zada-
nie realizuje metodycznie Ot6z ostentacyjnie rezygnuje z intertekstualnych inter-
pretacji Gombrowicza, dowodzac, ze tropienie lektur Gombrowicza i intertekstu-
alnych zaleznosci niczego ciekawego o Gombrowiczu powiedzie¢ nie pozwala,
(s. 22, 30). Krytyce tez poddaje te strategie interpretacyjne, ktére dogmatycznie
traktuja takie kategorie, jak ,,podmiot”, ,referencja”, ,rzeczywisto$¢”. Dyskurs
swoj kieruje ku peknieciom, nieokre$lonosciom, gdzie objawia sie niesamowity
i dwuznaczny $wiat Gombrowicza i z ktérych tak naprawde tryska jego tworczos¢.
Rezygnuje tez z usankcjonowanego przez strukturalizm sposobu rozumienia pod-
miotu i whasciwie mija catg dyskusje dotyczacg podmiotu, intencji i znaczeniowo-
$ci tekstu, bo na pytanie ,,kto mowi?” (w tekscie!), jego zdaniem istnieje tylko jed-
na odpowiedz:

mowi ten, kogo warto interpretowac. A ten, kogo warto interpretowaé, rzadko jest samym
soba, cho¢by z tego powodu, ze sam siebie wynajduje, czyli interpretuje, owa inwencja za$,
wynajdywanie wtasnego jezyka za pomocg cudzych stéw, nie przychodzi do niego
z zewnatrz, ale okre$la go od wewnatrz niejako (jako powtdrzenie czy re-cytacja, bez kto6-
rej nie mozna w og6le moéwic), wystawia go na przepisywanie przez innych i przez to opa-
truje nieodwotalnie cudzystowem, (s. 51-52)

Ten maksymalistyczny postulat Markowski realizuje, wykorzystujagc jezyki,
ktorymi o Gombrowiczu i w ogdle o literaturze polskiej nieczesto méwiono. Siega
mianowicie do Lacana i wtasciwie wokot niego uktada wszystkie inne odniesienia
do encyklopedii: zarowno wtedy, gdy odwotuje sie do Heideggera i Freuda, jak
iwtedy, gdy przypomina Kierkegaarda. Dlaczego akurat do Lacana? ,,Ot6z dlatego
- odpowiada - ze jej podstawowa intuicja [tj. Lacanowskiej psychoanalizy] do-
tyczaca cztowieka zbiega sie z przeSwiadczeniami samego Gombrowicza” (s. 54).

Warto tez dodac, ze nie bez znaczenia jest takze dla Markowskiego duch cza-
su, gdyz pewne enuncjacje autora Ferdydurke na temat podmiotu, autor Czarnego
nurtu kojarzy z datg wydania Lacanowskich Ecrits (s. 58). | dopiero w tej perspek-
tywie w petni ujawnia sie sens polemiki nie tylko z gombrowiczologami, ale tak-
ze z instytucjami (literaturoznawczej) interpretacji. Kategorig, woko6t ktorej
Markowski jg skupia, jest kategoria podmiotu, interpretowana w perspektywie
roznych poststrukturalistycznych dazen. Markowski przywotuje bowiem na
poczatku swych rozwazan Kristeva i'swoja-polemike umieszcza w perspektywie
opozycji symbolicznosci i semiotycznos$ci. W ten sposob, za jednym zamachem,
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udaje mu sie ustawi¢ polemicznie wobec ,,gombrowiczologii” i zdystansowa¢ wo-
bec jej dokonan, a zarazem zblizy¢ do pisarza, co dla Markowskiego jest rowno-
znaczne - im dalej od ,,gombrowiczologéw™” i instytucji literatury, tym blizej do
samego Gombrowicza.

Pojecie symbolicznosci okre$la to wszystko, co uchwytne we wspélnym S$wiecie,
podporzadkowane kulturowym konwencjom, awiec nie tylko wskazywalne, ale tez
opisywalne i wyrazalne. Semiotyczno$¢ natomiast wymyka sie wszelkiemu
porzadkowi- obejmuje to, co niewskazywalne, niewyrazalne, betkotliwe. Markow-
ski utozsamia jg z Lacanowskim le Réel. Latwo zauwazy¢, ze w takiej nomenklatu-
rze autor Czarnego nurtu oswajato, co inni- w $lad za Gombrowiczem - analizowali
w kategoriach stawetnej dialektyki formy. Interesujg go wiec pekniecia, szczeliny
i przejscia miedzy jedng sferg a druga, nieszczelnosci, wszystko to, co wymyka sie
tekstualizacji, okreslonosci: zywiot zycia, wreszcie sama rzeczywisto$¢ - to, co
Markowski okresla metaforg ,,czarnego nurtu”.

Tametafora nie ma nic wspolnego z akwatyczng topika tradycyjnego literaturo-
znawstwa. Markowski chce by¢ jak najdalej od , wptywéw”, ,,ujs¢” ,,zrodet” i ,nur-
tébw”. Ta metafora nie odnosi sie do jakiego$ aspektu tworczosci Gombrowicza,
lecz opisuje cato$¢ jego dzieta: ,,okre$la zycie, ktore stato sie nieoczywiste, a ktore
jednak trzeba nadal meznie znosi¢. Wytrzymac to, czego - wydawatoby sie - wy-
trzymacd sie nie da (brak przystani, met wody): oto dotkliwa, ale i budujgca lekcja
Gombrowicza” (s. 57). Chodzi wiec nie tylko o eksploracje dokonywane na rubie-
zach usmierconej metafizyki, ale takze o odstoniecie zreb6éw heroicznej etyki.

C6z wiec dzieje sie miedzy tym, co ,symboliczne” a tym, co ,,semiotyczne”?
Markowski opisuje to w trzech czesciach swojej ksigzki, noszacych odpowiednio
tytuty: Niesamowite, Ciato i telefon, Poptoch i wymiot, gdzie stara sie konsekwentnie
przestrzegac, zarysowanych we Wprowadzeniu, wspomnianych juz rozréznien, kt6-
re w takim witasnie, odzwierciedlonym w tytutach, rozwinieciu majg streszczac
catg historie uwiktan i usytuowan Gombrowicza w $wiecie: wobec ludzi, rzeczy,
wilasnego ciata i wreszcie samego siebie.

Kluczowa role w tym dyskursie odgrywa kategoria niesamowitosci - je$li bo-
wiem Gombrowicz jest ,dekonstruktorem klasycznej, postkartezjanskiej
wyktadni podmiotu” (s. 57) i opowiada o cztowieku nieukoficzonym, metnym, za-
gubionym, nierozumnym, to - konsekwentnie podkopujac metafizyke - sam po-
drézuje po rzece, ktéra - nieprzejrzysta - toczy w ,,czarnym nurcie” metne wody
i odstania $wiat pozbawiony oczywistosci. W tym Swiecie zamieszkuje wyobcowa-
ny, wydziedziczony, nierozumny, rozproszony i wiecznie przebywajacy nie u siebie
podmiot. Jedno i drugie, tzn. Swiat i podmiot, Markowski opisuje w idiomatyce
niesamowitosci, ktorg kreuje, siegajac do rozlicznych zrédet. Blisko mu nie tylko
do Derridy, Lacana, Zizka, czy nawet formalisty Szktowskiego i Brechta-teorety-
ka, ale takze - czy raczej przede wszystkim - do Heideggera i Freuda. U tych my-
$licieli zapozycza sie bowiem ,zrédtowo”. Przywotuje wiec Freudowski wywaod
o das Unheimliche i przypominayzemistrzjpsychoanalizy ,,niesamowito$¢” skoja-
rzyt z mechanizmem wyparcia. Z Heideggera za$ wytuskuje das Unheimliche jako



Marganski Dialektyka Czarnego nurtu

»Nieswojosc¢”, bedaca zasadniczym sposobem bycia Dasein, konstatujgcego obco$¢
Swiata, w ktorym sie jest. W tej ztozonej idiomatyce Markowski opisuje uwiktania
Gombrowicza w $wiat - w rzeczy, ludzi i wreszcie w samg literature.

Trudno$¢ tego przedsiewziecia polega na tym, ze niesamowito$¢ nie byta dla
Gombrowicza stanem nadzwyczajnym. Przeciwnie, pisarz tropit ja w codzienno-
$ci, odkrywat w najdrobniejszych banalnych gestach. Markowski pokazuje wiec,
analizujagc Pornografie i partie Dziennika, w jaki spos6b swojsko$¢ - nieoczekiwa-
nie, w rutynie codziennych dziatari - staje sie czym$ obcym, spotworniatym,
groznym iniezrozumiatym, demonicznym i piekielnym. Przestrzen zwyktych po-
czynan, repertuar typowych gestdw, rzeczywisto$¢ przedmiotédw i ludzi - wszystko
to traci nagle spéjnos¢ i wymyka sie ludzkiej praxis. Miedzy rzeczywisto$cig a po-
znaniem (rozumieniem) nieoczekiwanie otwiera sie przepasé. Swiat wymyka sie,
staje sie obcy. Takie spektakle niesamowito$ci Gombrowicz aranzuje w powie-
$ciach (Pornografii i Kosmosie) oraz w Dzienniku. Ukazuje wiec $wiat, w ktérym nic
nie jest okre$lone samowsobnie, metafizycznie, lecz wytgcznie relacyjnie.

Spektakl zostaje uruchomiony, gdy ktéry$ z elementéw tak skomponowanego
Swiata zostaje zmieniony badz poruszony. Wéwczas sens rozsypuje sie, objawiajac
rzeczywisto$¢ pozbawiong wszelkich odniesien, relacyjnosci, rzeczywistos¢ in cru-
do, ktéra budzi lek. Gombrowicz przys$piesza ten proces w swoich powiesciach i z
fascynacja go obserwuje. Wprowadza w tym celu przedmioty wyrwane z kontek-
stu, a wiec pozbawione relacji, odsensownione, albo podobnie funkcjonujgce po-
staci - wyobcowane, wymykajgce sie wspdlnemu sensowi, wiec zagrazajagce mu -
takie jak Fryderyk czy lwona - izarazajgce caty Swiat swoim niezakotwiczeniem,
nieswojoscig i niesamowitos$cig.

Te procesy wielokrotnie juz analizowano ito owiele bardziej szczegétowo i wie-
lostronnie, a czesto po prostu ciekawiej, niz to robi Markowski - angazowano do
tych analiz odniesienia do obyczajowosci, ujmowano rzecz w perspektywie socjo-
logicznej czy psychologicznej. Markowski jednak idzie w swoim dyskursie dalej.
Przede wszystkim radykalnie odwraca filozoficzny porzadek, w ramach ktorego te
procesy postrzegano i wigcza je w horyzont odczarowanego $wiata. Poza tym, co
nie mniej wazne, bezposrednio wigze owe procesy - w $lad za Gombrowiczem -
z sama materig i procedurg pisania. Tworczo$¢ literacka Gombrowicza nie jest bo-
wiem wcale komentarzem do niego samego czy uzupetnieniem, lecz integralng
jego czescig - wyrasta bezpos$rednio zniego. Podobnie jak cztowiek w codziennosci
nieustannie podejmuje dziatania zaradcze, ustanawiajgce sens, czego afirmacja sg
u Gombrowicza reguty konwenansu lub na przyktad msza w Pornografii, tak twor-
ca, poswiadczajac niejako nieustanne rozbijanie $wiata przez byt, wrzucenie w ko-
smos, raz po raz podejmuje w swym dziele intryge czy tez ,,prébe”, jak sam to nazy-
wa, sensu. Doznanie kosmosu, ktéry ujawnia sie po rozbiciu $wiata, przektada sie
bezposrednio na doSwiadczenie poprzez literature. ,,Pisarstwo staje sie w ten spo-
s6b [...] zmaganiem z niemozliwo$cig peini wyrazu, ale przede wszystkim staje
sie gestem obronnym przed napierajaca|/Rzecza, przed erupcja Realnego”
(s. 130-131).
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| ta zalezno$¢ wyznacza jeden z najwazniejszych watkow ksigzki Markowskie-
go: wokot niej skupia sie tematyka demonicznosci i piekta, ona takze wyznacza 0$
dla zagadnien zwigzanych z kontekstualizacjami czy coraz to nowymi odczytania-
mi. Pisanie staje sie w tej perspektywie tylez wytwarzaniem niesamowitosci, co jej
zagadywaniem. Jest tak dlatego, ze ekonomig niesamowito$ci zawiaduje wyparcie
i dalej - trauma, ktora jest tylez odstaniana, co utrwalana.

Markowski nie zajmuje sie w tej ksigzce ujawnianiem i analizowaniem trauma-
tyzmow - zaréwno samego pisarza, jak i powotanych przez niego do zycia postaci,
bo tez najbardziej interesuje go nie egzegeza, lecz ekonomia sensu. Z tego tez
wzgledu najwazniejsze miejsce w ksigzce zajmuje nie odstanianie poktadéw niesa-
mowitos$ci i traumatycznych przezy¢, lecz badanie mechanizmoéw. Te za$ skupiaja
sie (w czesci Ciato i telefon) wokot zagadnienia mediacji, ,,wokot ktorego obsesyj-
nie, od samego poczatku, krgzy mysl Gombrowicza” (s. 192). | jest to chyba najcen-
niejsza i najlepiej napisana partia ksigzki Markowskiego.

Ot6z mysl o nieswojosci podmiotu i jego fundamentalnym wyobcowaniu, czyli
byciu-nie-u-siebie, a wigc zamieszkiwaniu w niesamowitym $wiecie (das Unheim-
liche), Markowski konsekwentnie przektada na kategorie komunikacyjne. Istotng
tre$¢ tej mysli odnajduje w sferze fundamentalnych relacji z Innym, co wazne tak-
ze dlatego, ze witasnie ten obszar cieszyt sie szczegélnym zainteresowaniem gom-
browiczologéw w ciggu ostatnich trzydziestu lat i wtasnie tutaj, jak mniemam,
streszcza sie sens polemiki Markowskiego z jej przedstawicielami.

Autor Czarnego nurtu przedstawia obszar komunikacji nie tak, jak to tradycyj-
nie ujmowano - positkujgc sie znanym schematem Jakobsona - jako dang, gotowg
do wypetnienia przestrzen, lecz przeciwnie: jako sfere elementarnej trudnosci
i wrecz niemoznosci, w ktérej, pomimo pozornej oczywistosci, problematyczne
jest wiasciwie wszystko, zarobwno bowiem tozsamos$¢ uczestnikéw komunikacji,
ich wzajemny kontakt, kontekst, komunikat, kod, jak i zwigzane ztymi aspektami
funkcje komunikacyjne.

Niezwyktos¢ pomystu Markowskiego polega na tym, ze nie wykorzystuje on
schematu komunikacyjnego do interpretowania poszczegélnych utworow, ale -
poniekad przeciwnie - to sama komunikacja (w filozoficzno-literackim ujeciu)
staje sie przedmiotem interpretacji: punktem wyjscia krytyka jest opisana przez
Gombrowicza w Dzienniku historia powrotu do Paryza po latach argentynskiej
emigracji i zwigzane z tym poczucie alienacji.

Takie ujecie pozwala zwigzaé figure niesamowito$ci z zagadnieniem komuni-
kacji i dalej - z usankcjonowang przez badaczy ,klasyczng” gombrowiczowska
problematyka autentycznos$ci. Tropi wiec Markowski zasadniczg aporie komuni-
kacyjng u Gombrowicza: w $wiecie nieustannych mediacji dochodzi do gtosu prag-
nienie niezaposredniczonego kontaktu miedzyludzkiego, pragnienie poreczone
przez archaiczny mit Swiata sprzed Upadku.

Cale dzieto Gombrowicza -,0d pierwszych opowiadan, po ostatnie utwory - mozna okres-
li¢ jako opowie$¢ o przygodach’' w ‘magicznym- Swiecie, ktory - jako Swiat zamknigty
w porzadku symbolicznym - jest réwniez Swiatem upadtym. Jednocze$nie wszakze dzieto
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Gombrowicza [...] opowiada o marzeniu ucieczki z tego $wiata i tesknocie za brakiem me-
diacji. O marzeniu za bezpos$rednios$cia, (s. 196)

Weztowym momentem wywodu w tej czesci ksigzki nie jest jednak jakobsonow-
ski schemat, lecz metafora telefonu, urzeczywistniajaca te zasadnicze aporie komu-
nikacyjne. Analizujac jg - niedostepnos¢ rozmowcy, jego nieobecnos$é, iluzorycz-
nos$¢ vs. namacalno$¢ kontaktu - Markowski nie tylko drobiazgowo dekonstruuje te
aporetyczng strukture, ale rownoczes$nie pordwnuje rozmaite realizacje tej aporii
w nowoczesnosci (od Prousta i Husserla po Kafke i Heideggera), podwazajac przy
okazji dos¢ bezkrytycznie traktowane przez interpretatorow identyfikacje gombro-
wiczowskiego dyskursu o autentycznosci z dyskursem heideggerowskim.

Markowski wyodrebnia dwie strategie budowania wspdtczesnej tozsamosci na
podstawie relacji z innym cztowiekiem: gdy ,autonomia podmiotu jest efektem
dezautonomizacji kogo$ innego” i gdy ,,autonomie podmiotu zyskuje sie przez od-
rzucenie obecnosci innych ludzi” (s. 226). Gombrowicz inicjuje trzecig strategie:
ma $wiadomos$¢ niedostepnosci innego cztowieka, wie jednak, ze itak jest skazany
na dazenie do nawigzania kontaktu: w tym bowiem dazeniu realizuje sie tozsa-
mos¢ ,,ja”. To za$ oznacza state ponawianie gestu autoprezentacji z petng $Swiado-
moscia jego ostatecznej bezskutecznos$ci. Nietrudno zauwazy¢, ze w tej perspekty-
wie ponownego przemys$lenia wymagajg znane wywody gombrowiczologdw o inte-
rakcjach, maskach oraz caty dyskurs o autentycznosci.

Osobliwoscig Czarnego nurtu jest to, ze problematyka zarysowana na wstepie
w najogdliniejszych ramach opozycji tego, co ,semiotyczne” i tego, co ,,symbolicz-
ne”, zostaje nastepnie rozwinieta w stylistyce, ktéra nie tyle uszczeg6towia wstep-
ny zarys, co - moze na sposob dyskursu powieSciowego (wyraznie podkreslanego
na przyktad przez parafrazy $rodtytutow z Ferdydurke) - podejmuje go, polaryzuje,
odchyla i nieco przeformutowuje. Dos¢ istotne znaczenie ma w tym dazeniu zabieg
polegajacy na wprowadzaniu stownictwa, ktére nasladuje funkcjonowanie nauko-
wej terminologii i zachowuje pewng stabilno$¢, a zarazem bliskie jest potocznosci,
cho¢ wcale sie w nig nie zanurza. Pozwala nabra¢ dystansu do ,,twardego” nauko-
wego dyskursu i w nowym Swietle ujrze¢ jego sensy.

Na tej zasadzie Markowski podejmuje w ostatniej czesci swojej ksigzki, Poploch
i wymiot, problematyke podmiotu, jego tozsamosci, relacji z Innym, skupiajac sie
tym razem wokot tematow giupoty, wstydu, wymiotowania - co zapewne moze
wzbudzi¢ gteboki niesmak u, jak to mawiat Nietzsche, ,,wyrobnikéw filozofii”. Ale
te wtasnie tematy pozwalaja mu zamkngé dyskurs zainicjowany na poczatku
ksigzki wprowadzeniem wspomnianej opozycji, podjety nastepnie w leksyce nie-
samowitosci. Wszystkie bowiem stanowig ekspozycje zagadnienia podmiotu nie-
swojego, wydziedziczonego, wytragconego z siebie.

Piszac wiec o gtupocie, stara sie wyodrebnié sfere niezwykle dla Gombrowicza
interesujaca, niejako poprzedzajaca konstytuowanie sie podmiotowosci, a tym sa-
mym wiedzy - punktem odniesienia rozwazan Markowskiego (i poczynan Gom-
browicza) pozostaje bowiem niezmiennie/ tradycja-kartezjanska, w ktérej autore-
fleksyjne i przezroczyste dla siebie ego jest zarazem ,,ja” nie tylko Swiadomym, ale
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wytgcznie i kategorycznie wiedzgcym. Jesli wiec pisanie o,,gtupocie” u Gombrowi-
cza i dyskurs o ,,zidiociatym cogito” brzmi prowokacyjnie i wyzywajgco, to od razu
trzeba dodac, ze ma swoje gtebokie uzasadnienia

Gtlupota - pisze Markowski - nie jest tutaj zwykta gtupota ludzka, ktérej pietnowaniem
Gombrowicz uparcie zajmuje sie w Dzienniku (a ktdrg ja nie mam zamiaru sie zajmowac),
lecz stuzy jako nazwa dla tego rodzaju do$wiadczenia, w ktdrym nie doszto jeszcze do
ustanowienia podmiotu wiedzy, a wiec, tym samym - do ukonstytuowania podmiotu
w klasycznej postaci. Podmiot pokartezjariski bowiem moze istnie¢ tylko jako podmiot
wiedzy, albowiem wiedza niesubiektywna, nie wsparta na mocnym, pewnym swojego ist-
nienia podmiocie, nie jest zadng wiedza, lecz tylko - jak powiedziatby Hegel - bezpos$red-
nim doswiadczeniem, a wiec czym$ nierozumnym. W tym sensie, jako wytracenie pod-
miotu z samego siebie, jako doswiadczenie atetyczne, gtupota, ktéra budzi zdumienie
Gombrowicza, jest radykalnym uniewaznieniem epistemologii, (s. 308-309)

Gtupota jest wiec tutaj doSwiadczeniem ,przed-zrodtowym?”, jak to nazywa au-
tor, powotujac sie na rozwazania Avitall Ronell. Ale nie chodzi tylko o wytyczenie
obszaru konstytuowania sie podmiotu w jego bezrefleksyjnosci. Na plan pierwszy
bowiem niezmiennie wysuwa si¢ relacja z tym, co inne. To, co inne bowiem nie-
ustannie zaktdca i maci mys$l podmiotu, ktéry sam dla siebie staje sie nieprzezro-
czysty, wymyka sie sobie, nie moze siebie poznac i wreszcie nie moze zdoby¢ wie-
dzy pewnej. Ten postulatywny tryb rozumowania ukazuje gtupote jako obszar po-
zytywny, a zarazem obszar konfrontacji z tradycjg filozoficzna, gdzie na przykitad
Heglowi zostaje przeciwstawiony Friedrich Schlegel.

W podobnym trybie rozprawia Markowski o wstydzie - wskazujgc na powino-
wactwa i rdznice z Sartre’em, gtdwng problematyke rozpinajagc miedzy autono-
miczng podmiotowoscia (czy tez ztudzeniem autonomii) a jej ekspresjg w sztuce.

| oto nieoczekiwanie okazuje sie, ze Markowski - przeczac wstepnym deklara-
cjom - siega do intertekstualnosci, by powiedzie¢ o Gombrowiczu co$ nowego.
W tej przeciez perspektywie odczytuje filozoficzne fascynacje autora Slubu i dia-
lektycznie wkracza w tekstowe mediacje, oswaja je w innej terminologii. Rewela-
cji, co prawda, nie objawia, ale - co nie mniej wazne - inaczej, w nieco innym jezy-
ku, i przede wszystkim wyrazisciej, ostrzej, formutuje spostrzezenia podobne do
tych, jakie formutowali inni krytycy - przeciwstawiajacy w tychze kontekstach tra-
dycje postkartezjanska tradycji przedkartezjanskiej. Przy czym Markowski, nieuf-
nie przygladajac sie utartym pojeciom, umiejetnie pokazuje, na czym polega ich
erozja u Gombrowicza, ujawniajac tez w wyrafinowanych spektaklach ich bogata
archeologie.

Mozna by wiec powiedzie¢, ze pewnych utworéw Gombrowicza nie sposéb zro-
zumie¢ bez odniesienia do innych tekstow. Przyktadem wiasnie Slub i zwiaszcza
Trans-Atlantyk, ktérego autor omawianej ksigzki akurat nie interpretuje. A ze jest
to staia pokusa interpretatoréw - utrwalona przeciez nie tylko w szkole zaleznosci
i wpiywodw, ale i kulturowo ugruntowana ze wzgledu na swojg ,,zrédiowosc”, to nic
dziwnego, ze ulega jej [takze-Markowski;~dorzucajac (jak sadze biednie!) Nie-
tzscheanski intertekst do interpretacji noweli Na kuchennych schodach (s. 329-330).
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Ten powrdt do odniesiert zanegowanych na samym wstepie nie jest jednak wyni-
kiem nieprzezwyciezonego, melancholijnego pragnienia powrotu do zrodet, ani -
Smiem twierdzi¢ - dzietem przypadku, lecz manifestacjg statej tendencji
ksztattujacej dyskurs Markowskiego ito tendencji, powiedziatbym, dialektycznej,
ktéra w gruncie rzeczy wyprzedza metode: wyraznie dookresla ona omawiang
ksigzke, ktorej bohaterami, opr6cz Gombrowicza sg oczywiscie gombrowiczolo-
dzy, teoretycy literatury. Realizujac jg, Markowski pisze Swietng ksigzke, eksponu-
je swoj gtos w dyskusji o Gombrowiczu i zajmuje wazne miejsce w kregu jego inter-
pretatoréw, cho¢ zarazem wyraznie sie wobec nich dystansuje- co podkresla od sa-
mego poczatku.

To dialektyczne postepowanie wymusza na autorze Czarnego nurtu zaré6wno sam
postulat wierno$ci wobec pisarza i jego dzieta, jak i sposéb jego realizacji. Albo-
wiem Markowski wyznacza sobie to zadanie nie tylko ,w imieniu” Gombrowicza,
ktérego chce by¢ rzecznikiem, ale takze ,,przeciwko” jego ,,niewiernym” interpre-
tatorom.

Realizujac to dazenie, przypomina samego pisarza - sportretowanego przez
jednego z gtéwnych adwersarzy, Jana Btonskiego, ktory postawe autora Dziennika
(poczynajac od uczniackich ,,popisow”, a na dyskursach o sprawach najwazniej-
szych konczac) rozpatrywat w kategoriach ,,dialektyki odrzucenia i przyswojenia”.
Markowski podobnie - odrzuca dyskurs gombrowiczologéw, by go nastepnie - po
przeksztatceniu - przyswoi¢. Podobnie tez jak Gombrowicz, stroni od moéwienia
bezosobowego i swoje polemiki wyraznie personalizuje, wywotujgc do odpowiedzi
reprezentantéw poszczegdlnych pogladow i metod interpretacyjnych, ktérych opi-
nie, dodajmy od razu, niekiedy upraszcza, redukuje (na przyktad Glowinskiego).

Rdédwnoczesnie szuka porozumienia i stara sie wpisa¢ w istniejacg tradycje ba-
dawczg, co jednak nie zawsze jest konsekwentne (gdy na przyktad wprost mianuje
sie kontynuatorem Jerzego Jarzebskiego, z ktérym na ogét sie nie zgadza, a zara-
zem dtuznikiem Marii Janion, zupetnie pomijajac tre$¢ sporu, jaki przed laty wy-
mienieni badacze ze sobg prowadzili).

Ale wiasnie dopiero te wszystkie okolicznosci sprawiaja, ze Czarny nurt jest lek-
turg pasjonujaca. Nie nalezy zatem czytac tej ksigzki jako raportu zwiedzy zdoby-
tej, lecz jako zapis jej zdobywania i zarazem wypracowywania wtasnej pozycji,
chodzi wiec o dazenia, w ktérych realne znaczenie majg nie tylko spory metodolo-
giczne (miedzy innymi ze strukturalizmem), ale tez instytucjonalne, osobiste
oraz... topograficzne (na przyktad Warszawa-Krakow).

Mozna powiedzie¢, ze Markowski wznosi ierhebi) swojg mys$l, stanowczo
znoszac (aufhebt) calg tradycje badan nad Gombrowiczem, wyraznie jednak nie
znoszac (ertragt nicht) niektorych jej metod. Od razu tez nalezy dodacd, ze jest dia-
lektykiem uwodzicielskim, ktory jednak chyba sam nie za bardzo wierzy w postu-
lat wierno$ci. Bo czy mozna go spetnié, tropigc szczeliny, pekniecia, operujagc mi-
gotliwymi pojeciami, ktére homonimicznie przeskakujg z dyskursu w dyskurs?
Kto wie, czy za tym postulatem nie\kryje /sieqpochwata niewiernosci i uwiedzenie -
jak powiedziatby Baudrillard - wdzigkiem uwodzenia.
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Dialektyka Czarnego nurtu przynosi nie tylko lekturowe rozkosze. Pozostawia
takze (jest wszak bezkresna) nie-do-syt i nie-pok0j i- jak kazda dobra ksigzka -
otwiera watpliwosci i pytania, z ktorymi bedg musieli sobie poradzi¢ kolejni kryty-
cy. A te dotycza spraw fundamentalnych i generalnie sposobu widzenia Gombro-
wicza.

Markowski zarzucat krytykom, w tym Bionskiemu (s. 15-16), ze przykrawali
Gombrowicza na miare swojego widzenia literatury i dostrzegali w nim pisarza
zaangazowanego, ktory pietnuje wady Polakdw i przedstawia konstruktywne pro-
jekty rzeczywistosci. Na pewno nie bez racji - cho¢ od razu trzeba doda¢, ze Gom-
browiczowi wcale nieobce byty intencje dydaktyczne, a oSwieceniowa formacja
okazata sie pod tym wzgledem bardziej zobowigzujaca, niz sam przypuszczat.

Stusznie tez dodaje, ze Gombrowicza - w zwigzku z tym - odczytuje sie przez
pryzmat Dziennika, a raczej starannie wyselekcjonowanych fragmentéw. Btonski
zresztg sam przyznawat, ze mrocznych impulséw nie dostrzegat w przedwojennej
tworczosci pisarza i najwyrazniej stronit od Kosmosu i Pornografii, ktére mu nie od-
powiadaty. Ta jednostronno$¢ byta oczywiscie razaca, cho¢ miata swoje gtebokie -
historyczne i kulturowe - uzasadnienia.

Wolno jednak sadzi¢, ze Markowski podobnie dopuszcza sie uproszczenia,
aprzynajmniej popada w jednostronno$é. Widzi bowiem Gombrowicza wytgcznie
mrocznego, demonicznego, otchtannego i na dodatek pozbawionego poczucia hu-
moru - iprzykrawa go do miary, jakg mozna stworzy¢ wytacznie na podstawie dos¢
jednostronnej zreszta lektury Kosmosu i Pornografii. | rzeczywiscie, Czarny nurt
w tej perspektywie Gombrowicza ukazuje: wydobywa z niego esencje, podsuwa
czytelnikowi pod nos i pyta go, czy kwasne - przeciw czemu, jak pamietamy, bun-
towat sie kiedy$ Czestaw Mitosz.

Markowski chce wydoby¢ z tworczosci Gombrowicza, jego zamystdw wyra-
zonych niekiedy krotkimi refleksjami w Dzienniku, co$ w rodzaju idealnego pro-
jektu. Owszem, jest on doskonale widoczny w $wietle poststrukturalistycznego
myslenia o literaturze i filozofii, ale tez za bardzo przypomina utopie. W tymze
projekcie Gombrowicz, przyznam, jest dla mnie za bardzo otwarty, za bardzo jaw-
ny i za bardzo przezroczysty. Markowski, owszem, Swietnie ukazuje mediacje,
w ktérych funkcjonuje podmiot, ale nic nie méwi o oporze, z jakim Gombrowicz
uznaje ich obecnos¢, jak sie przed nimi broni; oczyszcza pisarza w swoim dyskur-
sie ze zranien, z ciata i z historii osobistej wpisanej w dzieto, z ktérej Gombrowicz
- jako artysta - tez poniekgd w tym dziele sie oczyszczat.

Dzieje sie tak po czesci dlatego, ze autor Czarnego nurtu zbyt fatwo oswaja za po-
mocg poje¢ to, co u Gombrowicza cielesne, zmystowe, bolesne, zawtaszczajac
w trakcie dochodzenia do rozumienia - jednak zgodnie z tradycjg kartezjariska,
ktorg chce przezwyciezy¢ - catg dotkliwg codzienno$¢. Nie ma wigc tak naprawde
w jego dyskursie miejsca na Gombrowicza niewyrazalnego, ktéry sam sobie jest
niedostepny, wymyka sie autoekspresji. Na Gombrowicza kalekiego, ktory obja-
wiat sie w kontaktach ze znajomymi,Gombrowicza prymitywnego i prostackiego,
ktory przeSwituje z pierwszych wersji Operetki, Gombrowicza kiepskiego literac-
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ko, ktéry objawia sie w niektorych tekstach, Gombrowicza rozdartego miedzy zy-
cie a sztuke, w ktdrej szukat ocalenia, a jednak postrzegat jako mistyfikacje.

Emulacyjny- zdobywczy i zwycieski - dyskurs Markowskiego, poszukujgcy no-
wego, prawdziwego Gombrowicza, cierpi bowiem na przymus ostatecznosci, chce
wszystko dopig¢ na ostatni guzik, przez co w korncu zjada wtasny ogon - ale taka
jest juz natura dyskursu. Co wiecej, nie uwzglednia whasnych uwiktan i pojeciowg
teksturg zaraza to, o czym mowi: mozna przeciez swobodnie zatozy¢, ze ,,niesamo-
wito$¢” jest trwatg whasciwoscig postkartezjarnskiego dyskursu o podmiocie i Swie-
cie: c6z bardziej niesamowitego od rozpoznania w cztowieku podmiotu? Mozna tez
dowodzi¢, ze postugujac sie tymi pojeciami, nie sposéb uwolni¢ sie od tego para-
dygmatu myslenia, co wszak z przerazajacg jasnoscig uswiadamia sobie protagoni-
sta Slubu.

Markowski ma oczywiscie swoje uzasadnienia. Powiada tak:

Jesli, jak pisat Deleuze (i zczym sie zgadzam), filozofia jest sztukg tworzeniapojeé, to lite-
ratura jesttych pojec¢ interpretacja, pisanie za$ o literaturze jestinterpretacja interpretacji,
co odsuwa jasno$¢ owych poje¢ na dos¢ duzy dystans. Problem zaréwno literatury, jaki pi-
sania o niej polega wiec na tym, jak przetozy¢ Swiat odlegtych pojeé na swiat, ktory jestna-
szym $wiatem, (s. 3)

Te uzasadnienia odnoszg sie jednak do literatury, ktéra chyba nie za bardzo od-
powiadataby Gombrowiczowi.

Spor, jak wida¢, nie dotyczy wytacznie tonacji portretow pisarza, na pewno nie
przede wszystkim. Chodzi bowiem o status i sens pisania oraz wage solennej re-
fleksjifilozoficznej. Markowski parokrotnie deklaruje, ze wierzy Gombrowiczowi.
Tymczasem problem polega na tym, ze wiasciwie tak naprawde nie wiadomo,
komu wierzy¢, skoro sam Gombrowicz nie wiedziat, kim jest, jak utrzymuje Mar-
kowski, sobie nie dowierzat, ostrzegat przed ,,gigantycznym fatszem”, w jaki wpro-
wadza nas mysl filozoficzna i w og6le uwaznie tropit wiasne i cudze mistyfikacje,
domagajac sie uwzglednienia ich w refleksji o literaturze i sztuce. By go przy-
blizyé, bo nie rozstrzygna¢, trzeba chyba ponownie siegng¢ do koncepcji ,,gry” Ja-
rzebskiego, wczesniej ja ,,dialektycznie” modyfikujac. W tej perspektywie bowiem
i Gombrowicz bedzie bogatszy, i bardziej zrozumiate stanie sie ozywienie, jakie do
dyskusji o polskim pisarzu wprowadzity takie ksigzki jak - najpierw - Grymasy
Gombrowicza2, a ostatnio - Czarny nurt Michata Pawta Markowskiego.

Janusz MARGANSKI

Grymasy Gombrowicza: w kregu probleméw modernizmu; spoteczno-kulturowejptci i tozsamosci
narodowej, red. E. Ptonowska-Ziarek, przet. J. Marganski, Universitas, Krakéw 2001.





