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Zdravka Malicia - chorwackiego polonisty, historyka literatury, poety, ttuma-
cza, ktory przedwczesnie zmart w 1997 roku - generacje polskich gombrowiczolo-
goéw pamietajg jako bystrego, wnikliwego cztowieka, ktérego nonkonformizm cze-
sto wzbudzat ambiwalentne reakcje: od akceptacji lub przynajmniej tolerancji do
publicznego sprzeciwu, a nawet pewnego rodzaju idiosynkrazji wynikajgcej naj-
czesciej z ideologicznego lub politycznego niezrozumienia i odrzucania przyje-
tych przez badacza zatozen. A dla Malicia, jak sprobuje pokazac, najwazniejsza
byta sama literatura i zawsze, kiedy tylko byto to mozliwe, prébowat bronic jej
przed inwazjg wszelkich ideologizacji. Najdobitniej o tym $wiadczy witasnie jego
podejscie do Gombrowicza, ktéremu poswiecit duzg cze$¢ swych polonistycznych
poszukiwan.

Zdravko Mali¢ urodzit sie w 1933 roku w Ljubiji (Bosnia i Hercegowina) jako
dziecko tymczasowo zatrudnionego urzednika administracji. Dziecinstwo i wczes-
ng miodos¢ spedzit w Sarajewie. W 1952 roku po montowanym procesie politycz-
nym zostat skazany na utrate praw do dalszego ksztatcenia sie w BiH i wyjechat do
Zagrzebia. Tam zdat mature w 1953 roku, w 1958 na Fakultecie Filozoficznym
ukonczyt studia jugoslawistyki i rusycystyki; w latach 1956-1957 studiowat je-
zyk i literature francuska na uniwersytecie w Strasburgu i otrzymat ,,Diplome
Supériere d’Etudes Francaises Modernes”.

Tutaj rozpoczyna sie jego polonistyczna biografia: rok akademicki 1958/1959
spedzit na Uniwersytecie Warszawskim, a 1959/1960 na Uniwersytecie Jagiellon-
skim; po powrocie do Zagrzebia wroku 1960 rozpoczyna prace na tamtej szym Uni-
wersytecie i niedtugo potem zaktada polonistyke.

Malié, dziecko drugiej wojny Swiatowej, przybyt do Zagrzebia juz jako
uksztattowany lewicowiec. Formute literackiego zaangazowania odnalazt w para-
dygmacie, jaki symbolizowat Miroslav Krleza. Zresztg, w cieniu autorytetu naj-
wiekszego chorwackiego pisarza dojrzewata wigksza cze$¢ jego generacji i wiek-
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szo$¢ chorwackiej inteligencji tamtego czasu. Oczywiscie, patronat Krlezy
zaktadat dokonanie wyboru - jakiego Krteze wybra¢? Tego z okresu przedwojen-
nego czy tego pozniejszego? Czas pokaze za$, ze najblizszym okazat sie dta Maticia
Krieza jeszcze niekanonizowany, prowokacyjny i ideowo sprzeczny - z jednej stro-
ny wystepujacy przeciwko ,,ctiorwackiemu ktamstwu literackiemu” (1919), a row-
noczes$nie balansujacy na ,,krawedzi rozumu” - jak gtosi tytut jego powiesci z 1939
roku. Mowa wiec o Krlezy bedacym w konflikcie z ideologiami swego czasu, pisa-
rzu, ktory wyjscie znajdowat w autonomii literatury, obronie wolnosci myslenia
i tworzenia, ktérego glos wzbudzat wystarczajacy respekt, aby obawiata sie go za-
réwno lewica, jak i prawica. Mowa o Krlezy, autorze zbioru poe2]i Ballady Pietrka
Kerempuha {Balade Petrice Kerempuha), ,szkicu-manifestu” Przedmowa do
,,Podrawskich motywéw” Krsty Hegedusicia (Predgovor ,,Podravskim motwima” Krste
Hegedusic¢a) oraz powiesci Bankietw Blitwie {Banketu Blitvi) z lat trzydziestych, po-
wstatych pod znakiem egzystencjalizmu i protestu przeciwko wszechobecnej ludz-
kiej gtupocie i absurdowi.

Mali¢ zjawia sie w Polsce w okresie pomiedzy ,,odwilzg” i ,,malg stabilizacjg”,
kiedy detronizacja socrealizmu doprowadzita - przy okazji dobrze znanej eksplo-
zji poetyckiej r6znorodnosci - do afirmacji brutalnosci i autsajderstwa. Bedzie to
stanowito podstawe pozwalajgcag zaakceptowac pierwsze literackie partnerstwo -
to z ,generacjg 1956”. Chodzito przede wszystkim o prawo do innego widzenia
$wiata, do afirmacji ,,ja” literackiego, do przewartoSciowywania kulturowych i li-
terackich konwencji. Bez wzgledu na to, czy mowa o ,,neoawangardzie” czy o0 ,,neo-
klasycyzmie” - chodzi oreafirmacje literackos$ci jako pozytywnego teore-
tycznego argumentu na obrone literatury.

Mali¢ przyjechat do Krakowa jesienig 1959 roku, aby zebra¢ materiaty do pla-
nowanej pracy doktorskiej. | wéwczas, najprawdopodobniej za namowg Kazimie-
rza Wyki, zdecydowat sie pisa¢ wiasnie o0 Gombrowiczu. Zresztg Mali¢ juz wtedy
uznat autora Ferdydurke za centralng posta¢ polskiej literatury, ktérego twdrczosé
stanowita pomost miedzy przedwojenng i powojenng proza. £3cznos¢ ta polegaé
miata wedtug Malicia, na ,,braku zaufania w stosunku do wszystkich og6lnoludz-
kich kategorii” i reafirmacji ,,antybohaterstwa”” Dla niego Gombrowicz - bez
wzgledu na swojg specyfike i jasne odrzucanie zasady ,,stada”, zawsze pozostanie
symbolem ,,swojej” grupy, ktérg uwaza za najwazniejsze zjawisko polskiej prozy
po 1939 roku.

Bohaterski okres ,,zmagania sie” Malicia z Gombrowiczem bedzie trwat od
1960 do 1965 roku, a jego rezultatem jest - oprécz llumAczemA Ferdydurke na jezyk
chorwacki - praca doktorska pt. Knjizevno djelo Witolda Gombrowicza {Dzielo literac-
kie Witolda Gombrowicza, obroniona na Uniwersytecie w Zagrzebiu w 1965 roku).
Punktem wyjscia dysertacji jest dyskusja z gombrowiczologig zastang oraz okres-
lenie swojej pozycji i strategii w stosunku do przyjetych metod badania twérczosci

Z. iAaM¢ Knjizevno djelo Witolda Gombrowicza [praca doktorska, w catosci niedrukowana],
Zagreb 1965, s. 33. Dalej cytaty z tej pracy lokalizuje w tekscie, po skrécie KD.
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Gombrowicza: ,,Syntetycznych rozpraw o Gombrowiczu nie ma. Gombrowicza
czesciej poréwnywano z innymi pisarzami - od Rabelaisa do lonesca - niz z nim
samym, co znaczy, ze przedmiotem dyskusji 0 Gombrowiczu byty najczesciej jego
poszczeg6lne utwory aprawie nigdy jego cata tworczos¢” (KD, s. 39). W swojej pra-
cy Mati¢ sprébuje zerwac z tg ,tradycjg” i ,polsaza¢ proces budowania
przez Gombrowicza wiasnego Swiata titeraclsiego, poczawszy od jego pierwszej
Issigzlsi do dzisiaj” (KD, s. 39), przy czym anatityczno-interpretacyjny tioryzont
jego badan obejmuje wszystlso, co do tego czasu zostato opubtitsowane: (wszystiso
oprécz Historii, Operetki, Kosmosu, trzeciego tomu Dziennika, eseju o Dantem
i oczywiscie Testamentu).

Mati¢ przeciwstawia sie dominacji socjotogicznycti, ideotogicznychi i wszeHsicti
innycti apriorycznycti interpretacji; obcy jest mu tatsze psyctiotogizm i tsazdy ro-
dzaj freudyzmu, a wiec metod, z pomocg #storycti mozna bylo Gombrowicza
najtatwiej ,zdystsredytowaé, ftetscewazyé, zbagatelizowac”. Postuluje, innymi
stowy, nie podchodzi¢ do tej twdrczosci ,,ani z prawej, ani z lewej strony, ani z gory,
ani z dotu, jak to méwit Krleza [...], lecz od $rodka, od strony dzieta literackiego,
od literatury” (KD, s. 19).

Perspektywe badawczg Malicia mozna zdefiniowaé jako strukturalistyczna.
Oznacza to formalizm jako metode analizy, zaktadajgcg miedzy innymi wielowar-
stwowos¢ dzieta literackiego, réwniez w jej fenomenologicznym (Ingardenowskim)
wariancie. Ten punkt widzenia uzupetniony zostat elementami teorii semiotycznej
igeneratywnej. Nalezy dodaé, ze metoda stosowana przez Malicia odwotuje sie
réwniez do tradycji tzw. zagrzebskiej szkoly stylistycznej, ktéra na przetomie lat
pieédziesigtych i szes¢dziesiagtych osiggata znaczne sukcesy. Stad Mati¢ chetnie ko-
rzysta z poje¢ ,makrostylistyka” i ,,mikrostylistyka”, przy czym pierwsze z nich
oznacza elementy literackiej struktury na poziomie kompozycji i klasyfikacji geno-
logicznych, drugie natomiast odnosi sie do zabiegdw na samym jezyku.

Mati¢ juz na samym poczatku dysertacji, zajmujac sie stosunkami narratora
i postaci w Pamietniku z okresu dojrzewania, a wiasciwie tym, co pdzniej nazwie
gombrowiczowskg ,,prasytuacja”, wychodzi od analizy problemu konwencjonali-
zacji opisu. Zauwaza, ze konstrukcja narratora podporzadkowana zostata psycho-
logii modernistycznej, a postacie zdeterminowane sg zewnetrznymi tylko katego-
riami - zwhaszcza wygladem fizycznym. Mali¢ okres$la relacje narrator-postac po
sartre’owsku rozumiang alienacjg, bezskuteczng ,,obrong” narratora przed innymi
- obrong wiasnego ciata. Tym samym znajdujemy sie w centralnym punkcie inter-
pretacji dzieta Gombrowicza proponowanej przez Zdravka Malicia. Chodzi o od-
krycie ciata, albowiem wiasnie od ciata ,rozpoczyna Gombrowicz ksztattowanie
indywidualnej tozsamosci” (KD, s. 60). Na tym polega oryginalno$¢ tego wielkiego
pisarza.

Poniewaz postacie Gombrowicza okresla konwencja, posiadaja one status ki-
czu, skostniatej formy. Mozna je opisa¢ tylko za pomocg parodii. Obydwie instan-
cje sa w pewien sposéb ,,zdeformowane”: narratorzy pod wzgledem psychicznym,
apostacie - fizycznym. Zostaje to oddane poprzez opis zachowan. Ciato ulega przy
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tym kompromitacji, ,,cielesno$¢ pochtania samg siebie. Pozostaje nic. To znaczy-
pozostaje duch (forma)” (KD, s. 71). Ciato, widziane w kawatkach (co jest dowo-
dem jego nieistnienia), staje sie podstawowg opozycja formy. Wtasnie ta opozycja
jest dla Malicia ,,wyrazem i potwierdzeniem nieustannej nostalgii pisarza za in-
nym porzadkiem $wiata, za porzadkiem, w ktdrym ciato zwycieza, w ktérym panu-
je zycie, a nie - jak w realnym Swiecie - forma (Smier¢)” (KD, s. 80). Do tego
wszystkiego dochodzi element absurdu: ,,Gdyby w $wiecie Gombrowicza byta
mowa owolnosci, musiataby ona znaczy¢: uwolnienie od cielesnosci” (KD, s. 82).

Mali¢ przechodzi nastepnie do wykazania na materiale jezykowym idiomatycz-
nego charakteru prozy Gombrowicza. Jest to widoczne szczeg6lnie na poziomie
opisu czesci ciata, one stanowig, mozna powiedzie¢, corpus delicti literackiego ta-
lentu pisarza. R6znorodnos¢ idiomatycznych $rodkow wyrazu $wiadczy o tym, iz
dzieto Gombrowicza jest ,,jednym wielkim idiomem” (jak w przypadku tytutuBa-
kakaj czy Ferdydurke). Stowo staje sie w nim ciatem; z tego zatozenia rodzi sie ,,jed-
na z podstawowych zasad fantazji tworczej Gombrowicza”: ,tworzy¢ analogie
poprzez wzajemne stosunki miedzy stowami, a nie rzeczami. Nasladowa¢ nadrze-
czywisto$é” (KD, s. 89).

Drugi rozdziat dysertacji posSwiecony zostat felietonom Gombrowicza. Tutaj
réwniez Mali¢ przede wszystkim analizuje problem konwencji literackich.
Wedtug badacza autor Ferdydurke wystepuje nie tylko przeciwko polskiej literac-
kiej tradycji ,,pieknostowia” (od Sienkiewicza do Kadena Bandrowskiego), lecz
takze przeciwko reportazowej literaturze swojej generacji. Na pierwszy plan wysu-
wa sie rozumienie przez Gombrowicza literatury jako warto$ci samej w sobie:

Jest [ona] (bezsilnym) bogiem naszych czaséw, ostatnim, w ktérego Gombrowicz rzucitby
kamieniem. Stale bedzie go wySmiewat (pastisze!), lecz nigdy nie przestanie sktada¢ mu
ofiary. Dla Gombrowicza literatura jest czym$ wiecej niz sposobem uzewnetrznienia
wiasnej osobowosci, to forma istnienia, dzieki niej jest on tym, kim jest. (KD, s. 114)

Stawianie znaku réwnosci pomiedzy literaturg i egzystencjg umozliwi Gombro-
wiczowi zdemaskowanie ,,wspotczesnego polskiego ktamstwa literackiego” (KD,
s. 114). Stosujac wprowadzony przez Krleze termin, Mali¢ tej buntowniczej posta-
wie nadaje podwojne znaczenie: ,,po pierwsze, konflikt cztowieka i $rodowiska,
w ktorym zyje i pracuje; po drugie, konflikt i bunt w literackim i tworczym sensie”
- chodzi o ,,burzenie starych kanonow i tworzenie nowych wartosci” (KD, s. 120).
Przedmiotem tego burzenia jest nie tylko literatura, ale i wszystkie sktadniki
mieszczanskiej kultury. Jego dzieto bedzie wiec ,,zwierciadtem cywilizacji sklero-
tycznej, banalnej, wyzartej”, ale i przeciwnie: ,,tesknota za zyciem, bezposrednio-
$cig, czystoscig, autentycznoscia” (KD, s. 126).

W rozdziale o Ferdydurke Mali¢ uznat, ze podstawowg zasadg kompozycji tej po-
wiesci jest kategoria snu - co nie jest nowoscig w stosunku do istniejacej juz trady-
cji krytycznej - ale badacz nadaje tej kategorii strukturalny charakter:

Cata powie$¢ moze by¢ rozumiana jako sukcesyjne budzenie sie i zapadanie w sen, jako
spowiedZ Gombrowicza (jawa) i jako oniryczne przygody matego J6zia (sen), przy czym
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pierwsza warstwa tekstu jest dygresyjna, eseistyczna, niefabularna, a druga, ktérej boha-
terem jest Jozio, fabularna (fiction) (KD, s. 149)

Istniejg dwaj bohaterowie - pisarz i Jozio, bedacy ,infantylng inkarnacja pisarza,
owocem jego wspomnien (KD, s. 149). Chodzi wiec nie o ontologiczny, lecz o lite-
racki charakter snu, atym samym o ,,podstawowy chwyt makrostylistyczny”. Jego
gtéwng cechg jest zaskakujacy automatyzm wydarzen pozbawionych czasowej
cenzury (to zarazem cecha parodiowanej powiesci przygodowej). Znajduje to od-
bicie w typie postaci, ktére wygladajg ,,jak manekiny, jak martwe kukietki, wbrew
pozornej, fizycznej ruchliwosci, a ich Swiat jako szopka, jako teatr kukietkowy”
(KD, s. 156).

Z podwojenia narratora wynika, zdaniem Malicia, kompozycyjne rozchwianie
tekstu. Te ceche nazywa ,,szczeling”. Problem gtdwnej postaci rozwigzuje badacz
-W ramach zasadniczego Gombrowiczowskiego rozumienia literatury jako aktu
egzystencjalnego”, podczas gdy w przypadku pozostatych postaci pojawiajg sie po-
dwdjne znaczenia nieumotywowane wylgcznie snem: ,z jednej strony chodzi
o0 sensy odwotujace sie do socjologii, z drugiej - do literatury” (KD, s. 158). Jednak
juz wkrotce ta szczelina okaze sie zaletg w kontekscie barokowego charakteru tek-
stu -Ferdydurke ,,uzmystawia zatomy, nieciggto$¢ ukazywanej rzeczywistosci, jej
chaotyczng nature i bezwzgledng site tego chaosu” (KD, s. 165).

Wystepujac przeciwko obydwu ,tradycjom” interpretowania Ferdydurke - tej
przedwojennej, ideologizowanej (z prawa i z lewa), jak i tej pol956 roku, ktora wi-
dzi w niej przede wszystkim satyre spoteczng - Mali¢ opowiada sie za trzecig (re-
prezentowang przez Frydego, analizujacego powies¢ Gombrowicza w kategoriach
»konstruktywistycznej prozy”), ktadgcg nacisk na uksztattowanie systemu literac-
kiej mistyfikacji i gry:

Demistyfikacja literatury, demontaz mechanizmo6w dzieta literackiego, wskazywanie na

jego liczne szwy - zaczyna sie i koficzy u Gombrowicza przewaznie na poziomie konwen-

cji literackich, w ramach gry literackiej. Gombrowicz lamie jej zasady (cow tym przypad-

ku znaczy: odnawia), ale nie rezygnuje z niej, nie opuszcza terenu literatury [...] nie roz-
prasza literackosci w reporterskiej konwencji. (KD, s. 177)

Analizujac postacie i realia Ferdydurke Mati¢ wskazuje na nienaturalnos¢ i brak
autentyzmu zycia w zbiorowosci. Cztowiek jest w zupetnosci zdeterminowany
przez innych ludzi, a $wiat skrajnie uprzedmiotowiony - okazuje sie ,,martwa na-
turg”. Z tej pozycji mozna Gombrowicza, zdaniem Malicia, zakwalifikowa¢ do pi-
sarzy ,,ktorych mozna by obja¢ wspolnym, szeroko rozumianym terminem - egzy-
stencjalistow” (KD, s. 216).

Bioragc pod uwage parodiowane konwencje (motyw bojki), Ferdydurke mozna
analizowac réwniez w kontekscie literatury popularnej (i teatru).Ta ,,podliteratu-
ra” ksztattuje u Gombrowicza ,,wyglad zewnetrzny”, przeciwstawiajac sie gtebo-
kim znaczeniom. Wtasnie to pekniecie ,,pomiedzy historycznoliterackg tozsamo-
$cig” a ,,ostatecznym, totalnym znaczeniem” stanowi wielkg nowo$¢ Ferdydurke
(KD, s.226).



BlaZzina Gombrowicz Zdravka Malicia

Socjologiczna sytuacja definiowana jest tutaj jako ,,kategoria formalna” a opo-
wiadanie jako jej funkcja. ,Intrygantem” i ,rezyserem” jest Jézio. Wszechobec-
nos¢ ,podgladania” i ,,podstuchiwania”, metody charakterystycznej dla powiesci
detektywistycznej, staje sie r6wnoczesnie znakiem sytuacji cztowieka w $wiecie -
sytuacji, w ktérej nie ma mozliwosci bycia samemu a cztowiek traci tozsamos¢.

Konczac analize Ferdydurke, badacz przeprowadza rekonstrukcje jej historyczno-
literackiego znaczenia, odnoszac powie$¢ Gombrowicza do Patuby Irzykowskiego
oraz do opinii Konstantego Jelenskiego, dla ktérego autor Trans-Atlantyku jest ,,pi-
sarzem metafizycznym”, odnawiajgcym ,,humanistyczne widzenie rzeczywisto-
$ci”. Mali¢ jest jednak bardziej sktonny umieszcza¢ Gombrowicza w tej tradycji,
ktéra w Ferdydurke widzi przede wszystkim literackg ,,demistyfikacje”, literackg
parodie i parodie literatury (Kijowski): ,,Socjologia przestaje tutaj by¢ celem, staje
sie srodkiem” (KD, s. 251).

Nastepnie Mali¢ przechodzi do Iwony, ksiezniczki Burgunda. Opiera sie ponow-
nie na analizie idiomatyki oraz ustaleniu stosunku dramatu do jego literackiego
»~pramodelu” - Szekspira. Tu, niby w zwierciadle parodii, potwierdza sie, ze ,Jwo-
wa to//a»w/ei arebours, tak jak Jarry’ego Ubukrol xo Makbet arebours” (KD, s. 261).
Ten przebrany Szekspir to tylko maska, pod ktdra rozprzestrzenia sie ,,bezgranicz-
ne mare tenebrarum drobnomieszczanstwa, przecietnego Polaka XX wieku” (KD,
s. 262). Ten ,,szekspirowski wierzch” i ,,sp6d spod znaku Alfreda Jarry” gombrowi-
czowskiej farsy zdradzajg w rezultacie prawdziwe odniesienie dla Iwony, za ktorg
»stoi Gabriela Zapolska ze swoim $wiatem” (KD, s. 263).

Sytuacja, w jakiej znalazt sie Gombrowicz po wyjezdzie do Argentyny, uwypu-
kla i dramatyzuje jedng z podstawowych cech jego literatury: ukierunkowanie na
czytelnika (KD, s. 270) -co jest rezultatem meczacej pisarza nostalgii.5/mjjest dla
Malicia jeszcze jednym powrotem Gombrowicza do mitu rodziny. Z nowej, mitolo-
gicznej tym razem perspektywy ,cata akcja dramatu nabiera cech koscielnego
obrzedu, chrzescijanskiej mszy” (KD, s. 275). Podstawowy gest metamorfozy ma
charakter biblijny, stowo staje sie ciatem i dlatego 5/mdstanowi ,,sceniczng demon-
stracje mocy stowa” (KD, s. 277), co ttumaczy prymat stylistyki:

wydarzenia $ledzg stowa, akcja jest do nich komentarzem. Fabuta (intryga) Sluhu nasladu-
je jezykowy akt tworczy, materializacje, realizacje, potwierdzenie, wySwiecenie stéw.
(KD, s.277)

I natym poziomie zanika metaforyczne znaczenie. Replika Pijaka (,,My sami Boga
stwarzamy”) wskazuje na gombrowiczowska ,,teorie bostwa”: ,,wystarczy dwoje lu-
dzi, aby wznies¢ kosciot’. Analize struktury rozpoczyna krytyk od twierdze-
nia, ze chodzi o udramatyzowany monolog wewnetrzny gtéwnej postaci. Na pozio-
mie fabuty przeprowadza paralele zlwong: i Wtadzio, i Iwona petnig tylko funkcje
»kosci niezgody”. Natomiast rola Henryka sprawia, ze Slub jest bardziej podobny
do Ferdydurke. To Henryk witasnie wigze fabute i akcje, a Smier¢ Wiadzia wydaje
sie konieczna ,,aby fabuta odniosta triumf nad akcja, by utwdér zakonczyt sie eufo-
rig wolnej, uwolnionej od rzeczywistosci istoty artyzmu” (KD, s. 282-283).
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Podobne ciecie strukturalne Mali¢ zauwazyt w Trans-Atlantyku', tutaj ,,zycie an-
tycypuje fabute, zaczyna sie wczesniej od niej [...] i wczesniej sie konczy” (KD,
s. 294). Pomiedzy zyciem i akcja znalazta sie, znana juz 2qSlubu, ,katolicka, moral-
na, ewangeliczna mitologia”, okres$lajaca, zdaniem Malicia, schemat postaci i ich
stosunkéw, szczeg6lnie Ojca i Syna, przy czym Ojciec jest nosicielem , kraficowej
nienaturalnos$ci, ceremonialnosci i celebracji” (KD, s. 297), a Syn ,,postepu i nie-
skrepowania, wolnosci, zycia i przysztosci” (KD, s. 298).

Fabuta odwotujaca sie do powiesci detektywistycznej jest naznaczona zbrodnig
i erotyczng perwersja: obydwie cechy spotykajg sie w postaci Gonzala, ,,rezysera,
uwodziciela i ztego ducha” (KD, s. 299). | chociaz zbrodnia pozostaje jedynie za-
miarem, on jednak naprowadza narratora (Witolda Gombrowicza), aby ja przyjat
jako rozwiazanie. Gombrowicz poréwnuje patriotyzm ze zmystowa mitoscig i opo-
wiada sie przeciwko ,,polskosci”, przeciwko formie - w imie nowego, przysztosci.
Z tej perspektywy Trans-Atlantyk staje sie dla Malicia ,,powiescig patriotyczng
w psychopatologicznej szacie” (KD, s. 300). Badacz jest on oczywiscie $wiadomy,
ze credo Gombrowicza brzmi ,,od formy nie ma ucieczki”, co odpowiada pierwsze-
mu zakonczeniu fabuty, zgodnemu z samym zakoAczeniem akcji. Drugie zakon-
czenie fabuty przynosi katharsis: jest nim wybuch $miechu.

Ten schemat sprawdza sie potem z perspektywy ,,fantastyzacji rzeczywistosci”,
a kluczowe sceny wskazujg na prébe uwalniania sie od ,,narodowego martyrolo-
gicznego niewolnictwa ”. Tutaj réwniez na pierwszy plan wysuwa sie idiomatyka,
utrzymana w catosci w poetyce kiczu. Strukture Trans-Atlantyku Mali¢ nazywa ba-
rokows, czego potwierdzeniem jest stylistyczna archaizacja idgca nie tylko w kie-
runku literatury sarmackiej, ale i tej gminnej, trywialnej. Z perspektywy baroko-
wosci tekstu widoczna jest jego znaczeniowa spéjnosc: ,,Cziowiek spoteczny
Trans-Atlantyku zostaje na koricu powiesci zwigzany jedynie z ideg polskosci, a je-
dynym autentycznym wyrazem literackim tej idei jest folklor. Tym konczy sie spor
0 Polske, noszacy cechy najgtebszego atawizmu” (KD, s. 312).

Pornografia stanowi dla Malicia swego rodzaju synteze Gombrowicza. Tutaj sta-
re Gombrowiczowskie motywy, tematy i kategorie zastaty przedstawione w ,,stanie
czystym”, w powiesci panuje ,,doskonate zgranie, celowos¢, odpowiednio$¢ i kon-
sekwencja dwu systemdw obecnych w kazdym dziele literackim: ideowego [...] ili-
terackiego” (KD, s. 323-324).

Nowoscig jest sposob przedstawiania pejzazu, nabierajgcego mitologicznego
lkatolickiego charakteru (KD, s. 321). Lecz w centrum uwagi badacza ponownie
znajduje sie cielesno$é¢, ktora nie tylko determinuje kompozycje, ale i ,,co$ o wiele
wazniej szego - rzeczywistg podstawe fenomenodw Swiata tej powiesci” (KD, s. 324).
Pozornie rozprawa Malicia zatoczyta tutaj petne koto; nie chodzi jednak o powrét
do pozycj i wyjsciowej, lecz - jak twierdzi autor - 0 ,,nowy i wyzszy poziom”. Tutaj

ciato triumfuje nad duchem poprzez akt $mierci, czyli poprzez akt samounicestwienia,
autonegacji. Jedynym absolutem S$wiata kreowanego przez Gombrowicza jest nico$¢.
Smieré jest znakiem tej nicoéci, a zycie jej potwierdzeniem. (KD, s. 326)
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Wyodrebniajagc w Pornografii elementy strukturalne, Mali¢ na pierwszy plan
wysuwa posta¢ Fryderyka, ,aktora”, ,rezysera” i ,intryganta”, bedacego ,pier-
wiastkiem rozktadu” w $rodowisku, ktore jest polskim ,,rezerwatem przesztosci”,
wyspg ,,zatrzymanego czasu”; to srodowisko samo generuje fabute, poniewaz ist-
nieje w swojej podstawowej sprzecznosci - pomiedzy idyllg i wojng. Fryderyk to
destrukcja polegajaca na demitologizacji pejzazu i terazniejszosci powiesci. Re-
zultatem tego zabiegu jest ustanawianie nowej réwnowagi: ,,Narodowa i katolicka
mitologia ulega rozktadowi w zdemitologizowanej, ogotoconej rzeczywistosci, kto-
rej biologicznym atrybutem jest cielesno$¢, a metafizycznym - kosmos” (KD,
s. 333). ,,Wyzszy poziom” to zatem ,,ttumaczenie mitologii $wiata przedstawionego
powiesci na jezyk «nagiej» rzeczywistosci, na jezyk podstawowych egzystencjal-
nych kategorii cztowieczenstwa” (KD, s. 332).

Doszedtszy do wyjsciowego punktu swojej interpretacji, Mali¢ na krotko zajmie
sie Dziennikiem (w tym momencie ma dostep tylko do pierwszych dwoch czesci),
w ktérym znajduje potwierdzenie swojej najwazniejszej hipotezy: jako gatunek
Dziennik w spos6b najbardziej adekwatny realizuje , literature aktu zycia” i umozli-
wia ,utrwalenie zycia w nieustannym ruchu i niedokoriczonosci” (KD, s. 343).

Rekonstrukcja literackiego systemu Gombrowicza przeprowadzana przez
Malicia systematycznie, od tekstu do tekstu, w interpretacyjnej spirali, jest rbwno-
cze$nie zamknieta i otwarta (znaczace jest w niej przeczucie Kosmosu, a nawet ese-
ju o Dantem). Jednakze referowanie idei Malicia, ktére miato na celu pokazanie
najwazniejszych mechanizméw jego metody badania Gombrowicza, bytoby nie-
petne bez uwzglednienia jeszcze dwoch waznych charakterystycznych dla badacza
kwestii historyczno-literackich. Po pierwsze, Mali¢ umieszcza dzieto Gombrowi-
czaw tradycj i literatury polskiej, na europejskiej peryferii, gdyz ,,wiele mozliwosci
literackich $rodkéw wyrazu moze sie tu o wiele swobodniej zrealizowa¢ niz w po-
blizu wielkich literackich metropolii, ktére w znacznie wigkszym sg zdetermino-
wane i ograniczane przez tradycje” (KD, s. 350). Po drugie, tworczo$¢ Gombrowi-
cza stanowi dla Malicia jedno z ogniw tancucha literatury europejskiej, tego ktory
,0d Erazma, Montaigne’a i Rabelais’a, poprzez Voltaire’a, Gribojedowa, Gogola
i Flauberta, Jarry’ego, Witkiewicza, nadrealistow, Krlezy i Gombrowicza - na
pierwszy plan wysuwa motyw «pochwaty gtupoty»” (KD, s. 44). Dlatego nie dziwi
ostatni punkt interpretacji:

Zamiast zadowoli¢ si¢ miejscem ubogiego prowincjonalnego rodaka europejskiej litera-
tury, jak wielu jego braci po pi6rze, Gombrowicz wybrat droge skandalu i enfant terrible.
Zamiast zjawi¢ sie na europejskim literackim horyzoncie cicho i skromnie jako ,,hreczko-
siej”, on whiegt cyrkowo: gtos$no, dzwieczac dzwonkami, z matpim lusterkiem w rece. Za-
miast przyja¢ wyznaczong mu role ,,kaptana”-wybrat dostojenstwo ,btazna”. (KD, s. 351)

Praca doktorska Zdravka Malicia pisana w czasie, kiedy Gombrowicz wracat do
Europy, konczy sie apoteozg jego polskosci. Oczywiscie nie tylko z powodu Polski.
Chodzito o reafirmacje wszystkich ,matych literatur”, rébwniez i chorwackiej -
kazdej kultury peryferii.
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O wizjach, perspektywach i poréwnaniach zwigzanych z Krlezg $wiadczg liczne
notatki znajdujgce sie w samym tekscie dysertacji (niestety, z polskich ttumaczen
uwagi te byty najczesciej odrzucane, dlatego zwigzki ,,metody” Malicia ztym chor-
wackim pisarzem sg polskiemu czytelnikowi nieznane!). Dowodem na istnienie
tych nawigzan sg takze prace Malicia na temat Krlezy, powstate réwnolegle z dy-
sertacjg. Mali¢ zajmuje sie w nich przede wszystkim tym Krleza, ktéry jest najbliz-
szy jego perspektywie badawczej: autorem Ballad Pietrka Kerempuha i powiesci
Bankiet w Blitwie, a wiec tekstow, w ktérych ,,chorwackie klamstwo literackie” -
krytyka i mitologizacja kultury mieszczanskiej - potraktowane zostajg w duchu
sowizdrzalskiej groteski i egzystencjalizmu, i w ktérych najmocniej dochodzi do
gtosu cheé burzenia wszystkich iluzji i pozoréw. | chronologicznie, i generacyjnie
Ballady majg pierwszenstwo: krotko mowigc, jak pisze polski monograf Krlezy
(a zarazem wieloletni przyjaciel Malicia i generacyjny sojusznik) Jan Wierzbicki,
w dziele chorwackiego pisarza sg one ,,punktem szczytowym?”, ,jeszcze jednym
syntetycznym obrachunkiem z mitologig narodowag, a zarazem konstrukcjg lite-
racka w catosci Swiadomie wzniesiona z budulca erudycyjnego, poddanego zabie-
gom stylizacyjnym i groteskowo przetworzonym””. Wszechmoc stylizacji, $wiado-
my wybor pozycji autsajdera w stosunku do sprawdzonych kulturowych i literac-
kich kanonéw oraz egzystencjalistyczna wizja ludzkiego losu stanowi podstawe
pozwalajacg przeprowadzi¢ paralele Krteza - Gombrowicz; co wiecej, radykalizm
buntu stawia ich na tym samym poziomie w horyzoncie wspétczesnosci. Ballady
Krlezy, zdaniem Malicia, zawierajg ,,totalng negacje kazdej, a wiec i chorwackiej
historii [...] jako podstawowej tezy catej sowizdrzalskiej literatury od Rabe-
lais’ego do, jesli chcecie, Leszka Kotakowskiego™ W tej wizji $wiata ,,wyzwolenie
nie jest mozliwe ani jako akt woli, ani jako niezalezna od czlowieka koniecznos$¢
historyczna, w tym $wiecie oswobodzenie zdarza sie jedynie dzieki grotesce™

Pomiedzy Krlezg i Gombrowiczem istnieje jednak pewna zasadnicza réznica:
o ile Gombrowicz jest radykalnym indywidualistg i destruktorem pozoréw, a jego
»pozytywna filozofie” mozna stresci¢ jako literacka reafirmacje abstrakcyjnie ro-
zumianego humanizmu (stad tez jego krytyka Sartre’a), Krteza, jesli chodzi o od-
rzucanie kulturowego i ideologicznego ,,ktamstwa”, owiele blizszy Sartre’owi jako
reprezentantowi tzw. literatury zaangazowane;j.

Cztery rozdzialy z dysertacji Zdravka Malicia - o Slubie (1966), Ferdydurke
(1968), Trans-Atlantyku (1970) i felietonach literackich (1973), w catosci lub cze-
Sciowo przerobione, pojawity sie w polskim ttumaczeniu w okresie , kanonizowa-
nia” Gombrowicza - w sensie nadanym przez Janusza Stawinskiego”®. Na po-
czatku znajduje sie Mali¢: autor pierwszej syntezy, interpretator, ktéry odrzucit
(jak sadzit) balast nieliterackich chwytdw interpretacyjnych, a szczegoélnie tych,

2/ J. Wierzbicki Miroslav Krleza, Warszawa 1965, s.100.
Z. Mali¢ U krugu Balada Petrice Kerempuha, ,,Umjetnost rijeei”, br. 3, s. 553.

4/ Tamze, S.558.

J. Stawinski Sprawa Gombrowicza, w: tegoz Tekty i teksty. Warszawa 1990, s. 159-165.
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ktére mozna bytoby zakwalifikowa¢ do Swiata pozordw i klamstw - do $wiata
wszectiwtadnej formy. Stawiajagc znak rownosci pomiedzy Gombrowiczem a lite-
raturg - rozumiang jako ,, akt egzystencjalny”- Mali¢ w znacznej mierze ,,0czys-
cit” gombrowiczologiczny horyzont oczekiwan. Dzigki temu mogta ruszy¢ lawina
interpretacji: jego praca zawiera in nuce wiele tematéw, ktérymi pézniej zajmo-
watla sie ta ekskluzywna dyscyplina hermeneutyczna, potrzebujgca w pewnym mo-
mencie zachety do koncentracji na tym, co istotne - na literackosci. Tak w 1965
roku Mali¢ widziat przysztos¢ gombrowiczologii:

W literaturze o Gombrowiczu istnieje tradycja, zgodnie z kt6rg stosunek Gombrowicza do
stowa, jego jezyk indywidualny, wchodzi w centrum uwagi krytyki i staje sie podstawg po-
zwalajacg okresli¢ istote literackiej specyfiki pisarza. Ta tendencja, dzisiaj moze nieco
mniej zauwazana, ma szanse rozkwitngé¢, wzmocni¢ sig, ale pod warunkiem spokojniej-
szego, bardziej zrbwnowazonego i obiektywnego podejscia do tworczosci Gombrowicza.
(KD, s. 204)

Wiasciwie to zadanie wykonat Mali¢. W 1984 roku Zbigniew tapinski chorwackie-
mu poloniscie przypisuje w tym zakresie decydujaca role. Sposrdd tekstow, ktdre sie
ukazaty w Polsce, wskazuje na kilka uznanych w tym momencie za najlepsze

wprowadzenie w dzieto autora, tak mocno, ale tez [...] tak potowicznie u nas obecnego.
Zwréémy przy tym uwage na studia historycznoliterackie. Zdziwi zapewne, ze droge toro-
wat tu kto$ obcy. Moze jednak potrzeba by¢ doktorantem z Zagrzebia, zeby umie¢ spojrzeé¢
na Gombrowicza jak na przedmiot badan. Zreszta po rozprawach Zdravka Malicia uka-
zaly sie takze pozycje polskie, posuwajace naszg wiedze znacznie dalej.”

,»Oczyszczanie” gombrowiczologii przez Malicia jest rezultatem, co probowatem
pokazaé, przyjecia perspektywy ,niezarazonej” Gombrowiczem samym. Moze
najwieksza zastuga badacza polega na tym, ze nie pisat o Gombrowiczu jezykiem
Gombrowicza, decydujac sie na jezyk zaczerpniety z wiasnej tradycji, z jej per-
spektywy, ,,z granicy rozumu”. W ten pozornie paradoksalny sposéb, wedtug Mali-
cia Gombrowicz wilasciwie potwierdzit Krleze i jego intelektualne znaczenie.

Po opublikowaniu wybranych rozdziatow z pracy doktorskiej w polskich czaso-
pismach nie ukaze sie juz zadna praca Malicia na temat Gombrowicza. Ale on sam
od czasu do czasu wracat do tego tematu, przede wszystkim dlatego, ze byt $wiado-
my, iz jego synteza nie zostata dokonczona.

W tym sensie wazne miejsce zajmuje kréotka rozprawa Bit Gomhrowiczeva kaza-
lista {lIstota teatru Gombrowiczay, napisana z perspektywy, ktérej mozna nadac
imie: rok 1968. Zawiera ona krdtki portret Gombrowicza jako (literackiego) bun-
townika i opis , literackiej drogi” pisarza, ktéry okazuje sie ,,nasz i wspbétczesny”.
Najwazniejsze zadanie tego tekstu polega na ukazaniu teatralnosci utworéw Gom-
browicza, na umieszczeniu jego tekstow dramatycznych w kontekscie historycz-
no-literackim.

Z. tapinski Wstep, w: Gombrowicz i krytycy, Krakéw-Wroctaw 1984, s. 22.

Z. Mali¢ Bit Gomhrowiczeva kazalista, ,Knjizevna smotra”, 11/1970, br. 3.

LO
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Mali¢ widzi Gombrowicza jako ,,cztowieka epoki przejsciowej”, ktérego poglad
na $wiat jest
gteboko przesgczony gnostycznym, antyapologetycznym pesymizmem ostatniego

cztowieka, cztowieka rejestrujagcego rzeczywisto$é, zapisujacego wydarzenia [...] cztowie-
ka, ktéry przychodzi na konfcu, aby pozna¢ ukoriczone dzieto i odej$¢ nic nie zmieniwszy*

Gombrowicz, ktéry pozostat ,wierny tylko zwatpieniu” i ktéry ,,watpit nawet we
wiasne zwatpienie” - mimo iz ,,dotart do pewnych prawd” o cztowieku i $wiecie -
tymczasowo zostaje wziety w nawias. Mali¢, ktory rok 1968 przyjat z ogromnym
entuzjazmem (nawiasem mowigc - jak i Krleza) widzi tworczo$¢ Gombrowicza
w tym kontekscie jako negacje nowych lewicowych ideatow.

Wczesniej opublikowat Mali¢ tekst in memoriam Gombrowicza®. Tekst bardzo
skoncentrowany, informacyjny, napisany w tradycji najlepszych prac badacza,
daje wizje cztowieka, ktory swojg osobowos¢ ,,podporzagdkowat wymaganiom tej
ludzkosci, ktora jest istotg egzystencji cztowieka”.Jeszcze raz z perspektywy Mali-
cia oglagdamy Gombrowicza w calej jego wielkosci: ,,Umart cztowiek, ktory byt
nam potrzebny”/®

Te ,,potrzebe” Gombrowicza potwierdzi jeszcze raz dwadzieScia lat pozniej
w artykule powstatym przy okazji proby ttumaczenia Trans-Atlantyku. Jest to czas
»p0Znego Malicia”, ktéry w miedzyczasie przeszedt przez Scylle i Harybdy polity-
ki. P6zniej stopniowo coraz bardziej wycofywalt sie ze $wiata i uciekat od ludzi, ali-
teratura stata sie dla niego nie tylko ,,egzystencjalnym faktem”, lecz i egzystencjal-
nym schronieniem. Byt to Mali¢, ktérego sojusznicy stopniowo sie wykruszali
(wszyscy oprocz tych literackich). Zreszta, pewnie nie popetnie biedu, jezeli
powiem, ze w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych w jego polonistycznych
wyborach pierwsze miejsce zajmie Mickiewicz - przede wszystkim miody Mic-
kiewicz, ten bez ideologicznych i politycznych zadan, Mickiewicz poeta. Tak be-
dzie go widziat Mali¢ i stopniowo mickiewiczowska perspektywa pokona Gom-
browicza.

Na poczatku lat dziewiecdziesigtych, w czasie agresji i wojny w Chorwacji oraz
Bosni i Hercegowinie, co dla Malicia byto ideowym i osobistym ,,burzeniem $wia-
ta”, préba tlumaczenia Trans-Atlantyku byta niewatpliwie gestem opozycyjnym
i proba katharsis. Wielki rozrachunek Gombrowicza z ,,polsko$cig” moze stanowié
antidotum na chorwackg (i nie tylko chorwackg) fascynacje mitami i ideologiami
tego czasu. Historyczno-literacki kontekst Trans-Atlantyku scharakteryzowany te-
raz zostaje ze skrajnym pesymizmem:

Od Wilka stepowego Hessego do Mistrza i Matgorzaty Buthakowa, od Podrozy do kresu nocy
Celine’a, Na krawedzi rozumu Krlezy do prozy Thomasa Manna i Heinricha Bélla, od Ob-

Tamze, s. 207-208.

Z. Mali¢ Witold Gombrowicz (1904-1969) (Uporodu smrti), ,, Telegram”, br. 487, Zagreb
1969.

10/ Tamze, s. 226.
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cego Alberta Camusa do dzisiejszych Szatanskich wersetow Rushdiego przewija sie masa
tekstédw literackich, ktore gtosno, ale jak wydaje sie bezskutecznie zwracajg uwage na fakt,
ze ming! czas indywidualnego niewolnictwa, ze dagzac do Wolno$ci whasciwie uciekalisSmy
od Niej i nic innego nam nie pozostato jak czeka¢ na koniec. Strzata jest naciggnieta.”

Zakonczenie Trans-Atlantyku, ktére kiedy$ przynosito kattiarsis poprzez Smiech,
teraz przyjmuje kolor uniwersalnej cywilizacyjnej czerni - jest to

fajerwerk osiggnietej i zarazem straconej wolnosci, jednosci i braterstwa. Poniewaz tg eu-
forig demonicznie bezosobowego $miechu cyrkowo i spektakularnie kamufluje si¢ gorzkg
prawde o zbrodni i czynieniu zta jako kwintesencji Historii.

Gombrowicz jeszcze raz potwierdza swoja role w mysleniu Malicia. Ostatnia
prawda - prawda o bélu - staje sie coraz bardziej osobista. W przypadku Malicia
absolutnie nie oznacza to pozegnania z literaturg, ale charakterystyczny jest jego
powrdt do samego tekstu i spojrzenia nan z najblizszej perspektywy - perspektywy
ttumacza. Wydaje sig, ze w tym konteks$cie forma pracy, jakg wybrat w latach dzie-
wieédziesigtych, jest najbardziej uzasadniona i charakterystyczna. Mali¢ zaprzy-
jaznia sie ze starg chinska poezja. Jak najdalej od chaosu ,.teraz i tutaj” i w samym
sobie.

Gombrowicz Malicia miat swoje ,,fazy”. Na poczatku byta dysertacja i wszyst-
ko, co zostato napisane pdzniej, pozostawato pod jej znakiem; z czasem jednak
uzupetniat sie i Maticia horyzont aktualizacji gombrowiczowskiego testamentu.
Diugo pozostawat wiernym literackim sojusznikiem autora Ferdydurke. Potwier-
dzajg to takze te teksty badacza, ktore polskiej publicznosci do chwili obecnej nie
byty dostepne, tak jak i jego liczne ttumaczenia utworéw Gombrowicza™.

Dzi$ wydaje mi sie, ze wktad Maticia w gombrowiczotogie, ktéry moglibySmy
krétko okresli¢ - ad rem, powrdt do literatury! - znowu nabiera na znaczeniu. Co
wiecej, moze tak wtasnie datoby sie obroni¢ twdrczo$¢ Gombrowicza tych wszyst-
kich efemerycznych i przejsciowych odczytan, ktdrymi otoczony jest dzis.

Frzel. Jolanta Sychowska-Kavedzija

Bibliografia prac Zdravko Malicia 0 Witoldzie Gombrowiczu:
1965. a) Knjizevno djelo Witolda Gombrowicza [praca doktorska], w cato$ci nie drukowana,
Zagreb 1965, s. 427.
b) Pogovor, w: Witold Gombrowicz Ferdydurke, Zagreb 1965, s. 233-237; zob. tez w:
Z. Mali¢ Mickiewicz itd., Zagreb 2002, s. 210-215.

Z. Mali¢ Gombrowiczev ,,Trans-Atlantik™, ,, Tre¢i program Hrvatskog radija” br. 34, Zagreb
1991; zob. w: Z. Mali¢ Mickiewicz itd., Zagreb 2002, s. 231.

'2/ Tamze.

'“juz po ukonczeniu tego artykutu ukazat sie zbior tekstow Zdravka Malicia o
Gombrowiczu, jak i fragmentéw jego, ttumaczen - Gombrowicziana, Zagreb 2004.
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1966.

1967.

1968.

1969.

1970.

1971.
1973.
1991.

2002.

a) Sluh Gombrowicza [rozdzial pracy doktorskiej], ,,Dialog” (Warszawa), 1966 nr 5,
s. 93-103; zob. tez: Gombrowiczevo Vjeneanje, ,,Prolog” (Zagreb) 1974, br. 18, s. 40-44.
b) Uspomene izpuberteta Witolda Gombrowicza [cze$Sciowo zmieniony rozdziatz dyserta-
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