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Rok 1958 zaczat sie dla Gombrowicza-piszagcego we wtorek, zatem z co najmniej
szeSciodniowym opdznieniem wzgledem kalendarza (1 stycznia 1958 przypadat
we $rode), zblizajac sie ,,od wschodu z szybkoscig rowna obrotowi ziemi” i dosieg-
ngl go w La Cabania, u Dusia, w skromnym gronie: ,,Du$ siedziat na fotelu pod
lampg. Marisa przy radio. Andrea na poreczy drugiego fotela. Nikogo wiecej.
Przed Dusiem rozrzucone szachy””. Sito diarysty, u Gombrowicza na ogo6t nader
swobodnie, bez obligacji operujace statycznymi i bardzo z natury ograniczonymi
nazwami dni tygodnia (tu: wtorek), zatrzymuje scene jawnie statyczna: Du$, Mari-
sa i Andrea siedzg, szachy zatrzymaty sie w utrwalonym nietadzie wskazujagcym na
to, ze nie sg w uzyciu. Tej statycznos$ci i bierno$ci przeciwstawiony jest gwattowny
i grozny (,dosiegnat”) ruch Nowego Roku, zdynamizowany retorycznie, bo prze-
ciez fizykalnie nie gwattowniejszy w swej szybkos$ci réwnej obrotowi Ziemi od
jakiegokolwiek innego dnia. Podobnie jak dni tygodnia czy godziny jest on takze
elementem sita: kalendarza, zegara; zanim ten Nowy Rok ruszy z retorycznego ko-
pyta, zanim opanuje scene, przynalezy do nieruchomej siatki, w ktorej wiezimy
czas, siatki wywiedzionej z natury, z cykléw kosmicznych, podobnie jak godziny.

Ponizszy tekst napisany zostat przed ukazaniem sie ksigzki M.P. Markowskiego

Czarny nurt. Gombrowicz, $wiat, literatura, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2004;
zapoznatem sie z nig p6zniej stajac przed wyborem: albo moj tekst, w wielu miejscach
zbiezny z mys$leniem Markowskiego, catkowicie zmieni¢, albo, zgodnie z chronologia,
zachowywac sie tak, jakbym jej nie czytat. Wybratem te drugg mozliwos¢.

Artykut zostat przedstawiony na miedzynarodowej konferencji ,,Witold Gombrowicz -
nasz wspotczesny”, ktéra odbyta sie w Krakowie, na Uniw. Jagiellonskim, w dniach 22-27
marca 2005 r.

W. GomhroWicz Dziennik 1957-1961, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1986, s. 33.
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dni, tygodnie, miesigce rozumiane jako miara. | Gombrowicz idzie nam cze$ciowo
na reke, nieco dalej pisze:

dlaczeg6z nie zapisywatem kazdego dnia mego od chwili gdy nauczytem si¢ pisac?
Miatbym dzisiaj wiele toméw, wypetnionych tymi zapiskami, i wiedziatbym co robitem
dwadziescia siedem lat temu, o tej samej godzinie. Po co? Zycie przecieka przez daty, jak
woda przez palce. (s. 33)

Zatem ideatem bytyby codzienne zapiski. Ba, ale po co? Po to, zeby odpowiedzia
na miary kalendarza byty miary zapisk6w (tomy), im wiecej tomow, tym lepiej. Po-
zwolitoby to Gombrowiczowi na rozeznanie sig, co w tym samym czasie robit
w przesztosci, co oznacza miedzy innymi, ze powtarzalno$ci miar kalendarza od-
powiadataby niepowtarzalno$¢ zdarzen diariuszowych, zapiskow. Ale tez mu-
siataby to by¢ niepowtarzalno$¢ katalogu skazana na chroniczng addytywnos¢.
Albo istnieje tez mozliwos$¢, ze miedzy zdarzeniami diariuszowymi ($ladami)
moga powstawac nieoczekiwane zwiagzki, ze, cho¢ przez sito miar przecieka to co
bezmierne, zycie, ale ,,przynajmniej pozostatoby cos$... $lad jakis$...” (s. 33). Ze $la-
dow za$, by¢ moze, datoby sie ztozy¢ jaka$ wypowiedz (sens), chocby tak szalong,
jak  Kosmosie.

Dotykamy tu aporii daty (datowania), na ktdrag wskazywat Jacques Derrida:
kazde datowanie jest sygnowaniem, gwarancja jednostkowosci wypowiedzi, w swej
istocie sygnatura jest zawsze datowana, ,,datowac to sygnowac” i przeciwnie, nie
do pomyslenia jest sygnatura niedatowana, co takze oznacza: nieulokowana
w przestrzeni®. Ale tez kazda data (miara), jak pisze Michat Pawet Markowski,
wpisuje wypowiedZz w obszar konwencji, obszar dostepny wszystkim, w spoteczng
powtarzalno$¢, ze odejmuje wypowiedzi jej jednostkowos$¢ (sygnature), czy, jak
mowi Derrida, idiomatycznos¢. Méwiagc najkrécej, chodzi tu o jednostkowos¢, jed-
norazowos$¢, jedynos¢ komunikowalng, zatem tracong"”.

Gombrowicz w catym swym dziele prébowat budowaé idiomatyczno$¢ wiasnego
idiomu, by tak rzec ,$ladowaé”. ,Wtorek” w zapisie diarysty miat by¢ wtorkiem
Gombrowicza, Gombrowicz miat by¢ taki wiasnie a nie inny w ten tylko wtorek
wiasnie, o tej wiasnie godzinie, tego witasnie roku itd. Tak mozna rozumieé jego
indywidualizm, tutaj takze przynalezy jego sytuacja wiecznego debiutanta, stad
pochodzi tez jego resentyment, by przywota¢ znakomitg ksigzke Janusza Mar-
ganskiego”. Problematyczno$¢ takiego rozwigzania jest oczywista, sygnatura
Gombrowiczowska catg sobg zmierza do niekomunikatywnosci, a nawet autonie-
komukatywnosci, bowiem - zradykalizowana - musi prébowac¢ wydrzeé sie mia-
rom jezyka jako gwarantom komunikacji wtasnie. A to oznacza, ze jest nie do opo-
wiedzenia, czy - uzywajac dawnych kategorii - ze jest zupetnie nieepicka, ze nie

Cyt. za: M.P. Markowski Efekt inskrypcji. Jacques Dernda i literatura, Homini, Krakéw
2003, s. 298.

4/ Tamze, s. 298.

J. Marganski Gombrowicz wieczny debiutant, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2001.
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poddaje sie syntagmatyzacji, a jesli nawet, to - jednorazowej, nieobligatoryjnej,
niepewnej siebie, nieostatecznej.

W cytowanym zapisie rysujg sie dwie mozliwosci takiej radykalizacji:

1) opowies¢ sie objawia, ale nie do konca i tylko dla niezdolnego do jej odczyta-

nia Gombrowicza

2) to, co sie objawia, nie poddaje sie odczytujgcemu rozumieniu.

Pierwsza to wspomniane juz zwiazki rozumiane jako odkrywajgca sie, rozswiet-
lajgca narracja (opowie$¢) odczytywana z zapiskdw, sladow; jest to narracja do-
tyczaca tego, co idiomatyczne, losu Gombrowicza, rodzaj osobistej mantyki wpisa-
nej w kalendarz, ale tez w nim ukrytej i (nie)mozliwej do odczytania dla jednej
tylko osoby, Gombrowicza. ,Wzrastajaca moja wrazliwo$¢ na kalendarz. Daty.
Rocznice. Okresy” rozumiane tutaj jako moje daty, moje rocznice, moje okresy.
Czy troche wczesniej: ,,los mdj przetaczat sie z jednego roku w drugi”.

Wymaga to dopowiedzenia: kalendarz wprowadzony zostaje w sytuacji przeczu-
cia Smierci. Najpierw sg to zle sny wziete w cudzystdw zamkniety wielokropkiem,
zatem moje-nie moje przeczucia. Ale zaraz:

Moja konczaca sie historia [...] dazy do wyjasnienia. Powoli wszystko sie uzupetnia.
Wszystko sie zamyka. Zaczynam juz odczytywac siebie, clio¢ z trudem i jakby przez metne
okulary. Jakze dziwne: na koniec, na koniec zaczynam widzie¢ wtasng twarz wytaniajaca
sie z Czasu. Towarzyszy temu przedsmak nieodwotalnej ostatecznosci. Patos. (s. 34)

Odczytywanie ukrytego, lecz ujawniajgcego sie przed oczyma Gombrowicza
tekstu (,moja konczaca sie historia”) zostaje uzupeitnione przez metafore
wytaniajacej sie, wyptywajacej na powierzchnie z rzeki Czasu (przez duze C)
wiasnej twarzy. Topos rzeki czasu, w ktorej jest sie zanurzonym, ktéra ma
wiasciwosci lustra, jest jednak przez Gombrowicza tylez uzyty, co kwestionowany.
Owszem, jest czas, jest wytaniajgca sie twarz, ale caty ten akapit zamykajgcy wtor-
kowy zapis diarysty kohAczy sie wieloznaczng diagnoza: ,,patos”. Mozna to rozu-
miec¢ atrybutywnie: los moj - a stwierdzam to podczas/na podstawie jego lektury-
ma cechy patosu, niesie w sobie zrédtowe cierpienie. Jednak nie sposob uciec od
znaczenia metatekstowego, zatem antyiluzyjnego. Caty zapis jest wtedy uznany za
retoryczny i patetyczny, czy jakby to ujgt Gombrowicz: napisato mi sie to z pato-
sem. Pisanie wrasta w ogladanie pisania, iluzja, ,,prawda” poddawana jest ciggtej
obserwacji.

Mato tego: zanim Gombrowicz wprowadzi topos rzeki czasu, siega po inna,
mniej zuzytg metafore: huraganowego pedu kosmicznego, nawet przetaczajacej
sie i porywajacej wszystko lawiny.

Nadejscie nowego roku to ped, ped straszliwy czasu, ludzkosci, $wiata. Wszystko jak sza-
lone prze w przyszto$¢ i ogrom tego astronomicznego wyscigu zapiera dech. Ja wraz
zwszystkim tez gnatem, los méj z hukiem przetaczat sie z jednego roku w drugi i w tej mi-
nucie, w tej sekundzie, co$ si¢ stato cho¢ nic sie nie stato. Zaczat sie rok. (s. 33)

Wyglada to tak, jakby przez szpary, dziury 'w.-m'iarach!(sitach, tamach) przelaty-
wat uniwersalny, wszechobejmujacy, szalony, niszczycielski czas, czas katastrofy.
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rownoczesnie jednak jakby ten sam czas w dtugim trwaniu formowat sie dta Gom-
browicza w rzeke-ksiege, rzeke-mantyke, rzeke-zwierciadto. W tej rzece mozna sie
zanurzy¢, mozna sie whasng konczacg sie tiistorig zmystowo rozkoszowac: ,,Moja
konczaca sie Historia zaczyna mi sprawia¢ rozkosz wprost zmystowa. Zanurzam sie
wniej jak wrzece niesamowitej [...]" (s. 34). Przy tekturze wszystko jednak szwan-
kuje: oczy, metafora poznania, przestoniete sa metnymi okutarami, za$ te ostabio-
ne akty poznawcze dodatkowo komptikuje ostabienie ,ja”, poszukujacego wszak
dopiero wiasnej zatopionej twarzy. Epistemotogicznemu wysitkowi, jego powotne-
mu tempu przeciwstawia sie rozkosz cietesng zanurzania sie we witasnej tiistorii.
Mamy tutaj biernego, niezindywiduatizowanego, porwanego pedem czasu Gom-
browicza, Gombrowicza oddajgcego sie zmudnemu rozpoznawaniu i Gombrowi-
cza ztuboscig zanurzajacego sie w swym nie- tub przednarratywnym tosie. Do tego
rzeka Czasu naznaczona tematem $mierci nieuctironnie staje sie rzekg zapomnie-
nia, tustro jest zatem obszarem niepamieci, z ktérej ,,ja” stopniowo wytania sie dia
Gombrowicza, wytaniajac tez jego samego. Jest to jednak figura niekonczacycti sie
metafor: ,,ja” wylania sie stajac sie w najtepszym wypadku twarza, dta ktérej znoéw
twarz sie wytania i tak datej. Nie jest to jednak tytko przywdziewanie masek, Gom-
browicz moéwi o ,,wyjasniajacej” roti rzeki, to nie jest utuda, tytko petna napiecia
praca. Ate tez upojna kapiet, ekstatyczne oczyszczenie w rzece zapomnienia. Praca
rozpoznawania (twarzy-tosu) i radosna cietesno$¢ zapomnienia/przypomnienia.

Mozna, jak sadze, potraktowaé te dwa sposoby reatizacji idiomatycznosci Gom-
browicza jako krystatizacje pisania Dziennika, a nawet tworczosci pisarza. Wyni-
katyby stagd dwa zasadnicze zadania, jakie ono sobie stawia: rejestracja objawien,
w ktorychi (poprzez ktére) mozna dostrzegac wiasng, wcigz nieostrg twarz czy stady
obecnosci oraz tiermeneutyka, jako odczytywanie/pisanie narracji zatopionej
w Stadacti (tym co objawione), tgczenie w mniej tub bardziej dorazne sekwencje
»$tadow” pozostawionycti na sicie zapiséw, ,,$tadow” wskazujgcycti jednak poza
siebie, narracji zastepczychi, kryjacycti w sobie narracje wiasciwag, pisang nie tytko
przez Gombrowicza, ate i jemu - i tytko jemu. Krétko moéwiac: niekonczace sie
Inne iwciaz ponawiana tiermeneutyka; Inne, ktére whasnie, jak ctice Levinas®, wy-
myka sie, zwhaszcza w doswiadczeniu $mierci, identyfikacji i tranzytywnosci,
i tiermeneutyka, ktora stedzi whasne/cudze $tadowe ustanawiania sensow.

Na razie porwany wraz z przyjaciotmi przez noworoczny prad smierci Gombro-
wicz biernie poddaje sie jego wtadzy. Ta bierno$¢ wigze sie z niemoznoscig petnej
autoidentyfikacji. Gombrowicz pisze: ,,Moja konczaca sie tiistoria”, a nie: moje ko-
ficzace sie zycie. Stawka bowiem nie jest utokowanie sie w porzadku natury, tecz
porzadku tudzkim (antynatury), w porzgdku tiermeneutyki. Tranzytywnos¢ doty-
czy u niego zawsze akutturacji tego, co naturatne. Biernos¢ czy tek, trwoga, panika
sygnatizujg osiggniecie granicy tranzytywnosci. Na tej granicy tokuje sie jego
twaérczose.

Odwotuje sie tutaj do wczesnych /(1946-1947) wyktadow Lévinasa zebranych pé6zniej
w ksigzce Le temps et I'autre. Cyt.'za: E.' Levinas'Czas'i to, coinne, przel. J. Migasinski, KR,
Warszawa 1999.
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Przyjrzyjmy sie zatem $ladom sekwencji - a moze to wcale nie sg sekwencje,
w ewentualnej mantyce nigdy tego na pewno nie wiadomo - umierania, $mierci,
katastrofy, tak jak one zapowiadajg sie na samym poczatku 1958 roku Dzienniku.
Juz we $rode przydarza sie Gombrowiczowi pierwsze objawienie podczas spaceru
»po alei eukaliptusowej”. Epifania przygotowana jest solidnie: wtorek zakonczyt
sekwencje przeczucia $mierci stowem ,patos”, wedrdwka po alei lokuje go z po-
wrotem ,,u siebie”, gdy ,wtem zza drzewa wylazta krowa”. Ma racje Marganski,
kiedy interpretuje rozwiniecia takich epifanii w kategorii Nietzscheanskiego re-
sentymentu”, gdzie ,ja” moze sie konstytuowac tylko w konfliktowym spotkaniu
ry, owszem, obsesyjnie przez Gombrowicza rozwijana w dalszych cze$ciach, natra-
fia tu na opdr, ktéry w jezyku Levinasa datoby sie okresli¢ jako napotkanie rady-
kalnie innego, wyrywajace z terazniejszos$ci hipostazy. Nie jest to juz jednak mate-
rialna troska o Sobos$¢, nie jest to takze rozkoszowanie sie pokarmami (krowa
Gombrowicza nie jest tu producentem mleka, wrazen estetycznych czy miesa, nie
jest tez przedmiotem poznania).Nie wchodzi sie tu zatem w relacje przechodnio-
§ci, ktora pozwalataby na powrét do siebie. Krowg Gombrowicz zawtadng¢ nie
moze, nie moze tez jej poznaé, anie moze, poniewaz do spotkania doszto w obopdl-
nym spojrzeniu; nie tylko on patrzy na nig, ale i ona na niego. Spojrzenie wiasne
mogtoby by¢ $wiattem zawtadniecia, ale spojrzenie cudze, obce, skrajnie inne?

JesteSmy otoczeni istotami i rzeczami, z ktérymi utrzymujemy jakie$ relacje. Poprzez
wzrok, poprzez dotyk, poprzez sympatie, poprzez wspdlng prace. Wszystkie te relacje sg
przechodnie [tranzytywne]: dotykam przedmiotu, widze innego. Ale nie jestem In-
nym.*

Jednak co zrobi¢ z istota, ktora wchodzi z nami w relacje (wzrok), ktorej okres-
lenie wymyka sie ekonomii poznania, ktora jest jawnie (nie)symetryczna, i w kté-
rej sie (nie)zawieram? Oczywiscie, ze oboje, Gombrowicz i krowa, jako istoty, sg
w sensie Levinasowskim nieprzechodni, tutaj mamy jednak do czynienia z fak-
tyczng relacja, anie z nierelacyjnoscia. Zreszta nie chodzi tutaj o sama krowe, cho-
dzi o spotkanie oko w oko z krowio$cig, z naturg: ,,poczutem sie nieswojo... wnatu-
rze, ktéra osaczata mnie z zewszad i jakby... ogladata mnie” (s. 34). Wiasnie tak:

J. Marganski, Gombrowicz..., s. 75 i passim.

E. Levinas Czas i..., s. 24. Trzeba tu podkresli¢, ze mojg intencja nie jest wigzanie
mys$lenia Gombrowicza z Levinasem. Tranzytywno$¢ Gombrowiczowska nie zawsze
jest ekstatyczna, rzadko somatyczna, natomiast na pewno oznacza zamkniecie sie
w samotnosci. Wyjsciem z samotno$ci jest dla Levinasa Eros (bardzo tradycyjnie

i patriarchalnie pojety), tu widziatbym ciekawg zbiezno$¢ z Gombrowiczem,
wymagatoby to jednak osobnego studium, za$ ostatecznym przekroczeniem
tranzytywnosci jest dla Levinasa Ojcostwo, rzecz'u Gombrowicza od poczatkow
twérczosci nie do przyjecia, byé moze nawet krepujgca {Studnia).
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natura nie otacza Gombrowicza, ona go osacza. Powiem wigcej, spojrzenie krowy
(natury) jest czystym ogladem, o ktdrym nic powiedzieé nie spos6b, poza tym ze
jest.

Cztowiek Gombrowicza jest bez przerwy podgladany, ogladany, ,,poznawany”,
obiektywizowany (zamieniany w obiekt) - to jest dla Gombrowiczologéw oczywi-
stos¢. Wielokrotnie tez zajmowano sie reakcjami postaci Gomrowiczowskich na
cudzy wzrok, sgto reakcje tranzytywne”ar excellence: pod spojrzeniem lwony dwaér
wpada w panike i wie, ze musi jg przyswoi¢ (oswoic), co sie udaje dopiero po jej
unicestwieniu”. Ale w referowanym fragmencie Gombrowicz krzyzuje spojrzenie
nie z ludzmi, ale z naturg... | dopiero wtedy budzi sie jego wstyd, przerazenie.
Wstyd, bo oko w oko z naturg zaczyna sie odr6znia¢ perwersyjnie: jest wybrykiem
natury. Przerazenie, bo podgladany jest przez co$ nietranzytywnego, niepojetego,
bo poja¢ znaczytoby takze wejs¢ w posiadanie. Co gorsza, cztowiek Gombrowicza
spoczywa w takim witasnie oku i nie ma szansy ucieczki. | to co$ zawsze milczy -
nie w znaczeniu: rezygnuje z mowienia, tylko: milczy ze swej natury, co daje sie
opisa¢ wytgcznie w kategoriach negatywnych (a-jezykowosci, a-logicznosci, a-no-
nimowosci). Jak lwona, jak cate uniwersum w Jak wiele postaci Gombro-
wiczowskich, ktére objawiajg sie jako nie-ludzkie, i patrza. Jest to sytuacja horro-
ru, gdzie cztowiek, wyjsciowo bedacy u siebie, poddawany jest spojrzeniu skrajnie
obcemu, jakiej$ alegorii natury, ktéra oszalata, jakiej$ rozbestwionej transcen-
dencji.

W 5 28 Krytyki wiadzy sadzenia, méwigc o przyrodzie jako potedze, Kant wpro-
wadza kategorie wzniostosci. Wymienia ,,groznie wznoszace sie skaty”, ,,chmury,
nadciggajgce wsérdd piorunow i grzmotoéw”, ,,wulkany w catej swej niszczacej pote-
dze, orkany”/®itp. - to wszystko, wobec czego czujemy sie mali i nieznaczni. Im to
wszystko straszliwsze, tym bardziej nas pociaga, pod jednym wszelako warun-
kiem: ,,0 ile tylko znajdujemy sie w bezpiecznym miejscu”” co stanowi dla Kanta
warunek konieczny do wydawania sagdu owzniostosSci w przyrodzie, podobnie gdy
,kogo pocigga sktonno$¢ lub pozadanie {Appetit), nie moze wydawaé sadu o piek-
nie”™. Wzniosto$¢ Kantowska tyczy sie przedmiotéw doskonale zewnetrznych
(opozycja wnetrze/zewnetrze) stanowigcych podnioste podniety dla sit duszy (we-
whnetrznych) itaczy sie z opozycjag natura/kultura; dzikos¢/tad. Ba, ale co zrobi¢
z krowa, z krowio$cia, ktéra patrzy, czyli dla Kanta niczym ekstremalnym? Gom-
browicz doznaje jej jako wzniostej (zaskakuje go, budzi w nim wstyd, lek). Jej in-
nos¢ dajaca sie okreslié tylko negatywnie (stad Gombrowicz méwigc o ludziach po-

Mozna jednak powatpiewac, czy kofncowa sakralizacja lwony stanowi jej ostateczne
oswojenie, zatem czy zakonczenie dramatu oznacza przywrdcenie porzadku, czy tez
przeciwnie, stanowi naiwng likwidacje ciata pod presja nieusuwalnego spojrzenia lwony.
Wtedy, rzecz jasna, o zadnym przywréceniu mowy by¢ nie moze.

1 Kuni Krytyka wiadzy sadzenia, przel. i opra¢. J. Gatecki, Warszawa 1986, s. 158.
Tamze, s. 158.
12/ Tamze, s. 157.
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wie: antynatura) przypomina szalenstwo Foucaultowskie®” jest tym, co przytrafic¢
sie nie powinno, a jednak sie przytrafia: skandalem w samozaspokajajgcym sie
Swiecie rozumu. Rzecz znamienna, juz lwonie lek budzi nie tyle to, co sie widzi,
ale to, ze jest sie przez to co$ radykalnie innego widzianym:

KSIAZE
Tu kto$ patrzy.

CYRYL
To ja patrze.

KSIAZE
Nie, to kto$ widzi - kto$ widzi wszystko.'?

Krowa to radykalna inno$¢. Reakcja Gombrowicza: ,jej krowio$¢ zaskoczyta
[...] mgludzkos$é”, ,,stropitem sie”, ,uczucie dziwne [...] ten wstyd cztowieczy wo-
bec zwierzecia”, ,,poczutem sie nieswojo” (s. 34). Ale wzniosto$¢ krowioSci jest pro-
blematyczna, zakt6cona zostaje bowiem opozycja wewnetrza i zewnetrza, i to
zaktocenie wiasnie staje sie powodem niepokoju. A dzieje sie tak dlatego, ze wsku-
tek tego zaktdcenia nie ma takiego miejsca, ktdre bytoby jeszcze bezpieczne.

Spojrzenie natury towarzyszy¢ bedzie Gombrowiczowi przez najblizsze partie
Dziennika: spogladaé¢ na niego bedg krowy, konie, bdl umierajgcego charta, pierw-
szy nieocalony zuk na plazy. Jego reakcja przywotuje jeszcze jedno, sakralne zna-
czenie wzroku, gdzie epifania staje sie numinosum. Miejsce ol$nienia zajmuje jed-
nak u Gombrowicza tylko paniczny lek (juz w Ferdydurke), wstyd, zmieszanie.
Gombrowicz pisze o diabelstwie bolu (s. 46). MyS$le, ze mozna to rozszerzy¢ na
nieusuwalne diabelstwo $wiata. Wyzwala ono czesto u bohater6bw Gombrowicza
mechanizm tranzytywnosci, budzac albo $miech, albo podszytg niesmakiem gro-
ze. Sadze jednak, ze, jak to pokazuje przyktad spotkania z krowa, wzniosto$¢ dia-
belstwa jest nieusuwalna i stanowi granice tranzytywnos$ci. | wtedy diabtem
bytaby takze Iwona, tancerz mecenasa Kraykowskiego, usta Katasi, niebo gwiaz-
dziste w Kosmosie. Krotko méwiac, to wszystko, co nie poddaje sie akutturacji,
spozyciu, wchtonieciu ani pominieciu. W ostatecznej instancji sam Gombrowicz
bytby wtedy swoim wtasnym diabtem, bo - bez twarzy - patrzy na kazde swoje-nie
swoje patrzenie, zblizajagc sie asymptotycznie do peinej obecnosci, ktdrag mégiby
osiggnaC za cene zamkniecia oczu, ale wie, ze i wtedy, po $mierci, poddawany be-
dzie wzrokowi pozbawionemu stéw, sensu, logiki: czasami jest to diabelskie spoj-
rzenie bolu przerazliwie cierpigcego psa, czasami krowy, czasami chama. Na gra-

Przywotuje Michela Foulcaulta, bo od Iwony po umierajacego charta, naiwni, zaktamani,
skotowani bohaterowie Gombrowicza, w celu pozbycia sie wzniostosci, siegaja po skrajne
(tranzytywne) restrykcje: Iwone nalezy zgtadzi¢, charta nalezy zabi¢, ale juz spojrzenia
lwony, czy bdlu zabi¢ niesposéb. Zabdjstwo tak pojete jest rozpaczliwg prébg ocalenia
opozycji wnetrze/zewnetrze: zabi¢ to usungé na zewnatrz.

W. Gombrowicz Iwona ksiezniczka Burgunda, w: W. 'Gombrowicz Dzieta, t. VI, red.
naukowa J. Btonski, Krakéw 1986, s. 77-78.
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nicy zewnetrznos$ci zwewnetrznoscia, gdzie ani uciec, ani niczego wykresli¢ sie nie
da. Powie kto$, ze przeciez Iwone udato sie w koncu zlikwidowaé, ze zabijajgc
charta udato sie ,,zatrzymaé¢ maszyne b6lu”, ze tancerz mecenasa Kraykowskiego
niedtugo pociaggnie. No, tak, ale trupa odziedziczy mecenas, trup zostanie juz na
zawsze...





