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Domkniecie, asceza

Ksigzka Ewy Szczepkowskiej Cykl podolski Wiodzimierza Odojewskiego. Postacie.
Krajobrazy. Obszary pamiecilnie tylko w tytule korzysta z trybu skromnego powia-
domienia o zawartosci, takze konstrukcjg i oszczednym autokomentarzem zdaje
sie mniej deklarowaé, niz w istocie wnosi do badan na dorobkiem pisarza. A doro-
bek to i badania obszerne, o czym przekonac¢ sie mozna choc¢by wertujagc tom Odo-
jewski ikrytycy-. Znajdziemy wnim imponujacy spis nazwisk badaczy i komentato-
réw literatury, ktérzy na przestrzeni juz niemal piecdziesieciu lat zajmujg sie
roztrzasaniem cech stylu, obrazu $wiata, wrazliwosci pisarza. Najsugestywniejsze
odczytanie nalezy do Marii Janion; najtrafniejszy koncept tekstologiczny do Woj-
ciecha Tomasika; trop matoojczyzniany najbardziej przekonujgco deszyfruje Ewa
Wiegandt3- z moimi w tej sprawie odczuciami zapewne zgodzitaby sie takze Ewa
Szczepkowska, na badaczy tych powotujaca sie w wielu miejscach. Powotujaca sie
w sposob, by tak rzec, elegancki, w ktérym znaé iwarsztatowg dyrektywe solidnego
literaturoznawcy, i intelektualng uczciwos$¢, nie do konca jednak przystaniajgca
sady o trafnosci analiz czy stanowczych twierdzen poprzednikéw. Swiadczy o tym
takze indeks, a wiec sama frekwencja (z Janion na pierwszej pozycji), jak rowniez
wyrazne i znaczace, czasem chciatoby sie domyslac, ze litosciwe, pominiecia nie-
ktorych autoréw. Z innymi zas$, jak z Jerzym Krzyzanowskim, podjeta wprost pole-
mika, ktéra nie ma na celu wytykania btedéw czy tez (tym mniej) anachronizmow
i ideologicznych Sciezek lektury (ktérych nie zamierzam, z kolei, ja imputowaé

E. Szczepkowska Cyklpodolski Wtodzimierza Odojewskiego. Postacie. Krajobrazy. Obszary
pamieci, wyd. IBL, Warszawa 2002. Dalej cytowane jako [Sz].

33 Odojewski i krytycy. Antologia tekstow, wyb. i opr. S. Bar¢, Lublin 1999.

33 Por. M. Janion Ciem iréza Ukrainy, w: tejze Wobec zla, Chotom 6w 1989; W. Tomasik
Odojewski: literatura bliska wyczerpania, ,, Teksty Drugie” 1991 nr 1-2; E. Wiegandt Mit ,,tej
ziemi”,w: tejze Austria Felix, czylio micie Galicjirw polskiejprozie wspdtczesnej, Poznarn 1988.
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Krzyzanowskiemu), a dobrze stuzy komplementarnos$ci taczacej tak zwany stan
badan z wtasng narracjg naukowsg.

Zatrzymuje sie przy sposobach wprowadzania w stan badan, poniewaz sg one
jedna z najbardziej specyficznych cech tej ksigzki, wyr6zniajacych jg na tle innych
dysertacji, zwykle oplecionych czytelnymi ni¢mi wptywdw i zaleznosci lub prze-
cigzonych zywiotem préznej polemiki. Niczego podobnego tu nie znajdziemy.
Takze otoczona estymg Janion zostaje subtelnie dopowiedziana; jej bezcennego
wktadu autorka nie uznaje za domkniecie mozliwosci interpretacyjnych, piszac na
przyktad: ,,Poza romantycznym tropem Janion lokujg sie gatunkowe kwalifikacje
odsytajace do wzgardzonego przez autorke Gorgczki romantycznej tropu Faulkne-
rowskiego, jak zresztag wyraznie ukazujgce problem rodzajowego umiejscowienia
prozy autora... (Sz, s. 133). Ten krotki fragment moze da¢ pojecie zaréwno o kon-
densacji i ascetyzmie narracji Szczepkowskiej, jak i o pewnym problemie odbior-
czym. W wielu miejscach eleganckie, polemiczne nawigzanie domagatoby sie do-
powiedzen; dla czytelnika nie majgcego doktadnie w pamieci przywotywanych sta-
nowisk moze pozosta¢ niejasne, jak sie do nich ma to prezentowane w Cyklu
podolskim... Je$li juz jestesmy przy tych najnowszych ujeciach, warto zauwazy¢, ze
Szczepkowska uwzglednia takze artykuty autorki monografii wydanej niemal row-
nolegle z ksigzka Cyklpodolski... Magdaleny Rabizo-Birek4, a wiec prowadzi kwe-
rende do ostatniej chwili.

Wywod Ewy Szczepkowskiej, chce to podkresli¢, ma sie miejscami do ustalen
poprzednikow, mimo skromnosci implikowanej stylem i umiarkowaniem, wrecz
rewolucyjnie. Szczepkowska przechodzi do porzadku dziennego nad mapga geogra-
ficzno-historycznych konkretyzacji wyrysowang przez Krzyzanowskiego (oczy-
wiscie, jest on tu dla mnie reprezentantem kierunku interpretacji podejmowanego
takze przez innych) i przekracza jg, rozdziat po rozdziale, w niezwykle kompetent-
ny sposob analizujgc inspiracje estetyczne niewiele majace wspolnego z nazwami
wiasnymi na Podolu. Referuje sienkiewiczowskie wptywy, wyliczajac - jako pierw-
sza tak obszernie i przekonujaco - pozyczki u Zeromskiego w rozdziale Opisy zycia
wewnetrznego postaci (szczego6lnie s. 146-151). Rozprawia sie takze z mojg interpre-
tacjag feministyczng, pokazujagc Katarzyne jako posta¢ aktywng, zrywajgca wiezy
patriarchatu, w imie wolnosci, autonomii i powinnos$ci rozumianych jako nad-
rzedna idea zycia; tu kluczowga okazuje sie scena obrony kosciota w Tuczapsku,
w ktorej Katarzynie oddana zostaje inicjatywa oraz perspektywa narracyjna (por.
s. 121-124). Z tym watkiem, oczywiscie, polemizowatabym najchetniej, takze dla-
tego, ze znam swojg ksigzke, a zbyt subtelny tryb polemiki, jak napisatam powyzej,
czasem zaciera sens krytycznych uwag wobec innych autoréw. Chciatabym zwro6-
ci¢ uwage na fakt, iz o patriarchalnej formacji decyduje nie tylko powtarzalnos¢
wzoru i kompletny brak autonomii postaci, ale takze system warto$ci obo-
wigzujacy w Swiecie przedstawionym. Paradoksalnie, mogtabym uznac, ze zauwa-

4/ M. Rabizo-Birek Miedzy mitem a historig: twérczo$¢ Wiodzimierza Odojewskiego,
Warszawa 2002.
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zona przez badaczke, budzgca sie w Katarzynie autonomia sprzyja obronie status
quo, a inny na te sprawe punkt widzenia dowodzi tylko tego, jak przezroczysty jest
.heteromatrix” (to nowe, modne stowo, zamiast fallogocetryzmu), jak nas zwodzi.
Nie bede jednak rozwija¢ tego watku, takze dlatego, ze moja rozprawa pochodzi
sprzed niemal dziesieciu lat, sama napisatabym dzi$ (i pisuje) pewne rzeczy ina-
czej, inspirowana nie tylko rozwojem gender studies, ale i wydawanymi od tamtego
czasu tomami prozy, tak czy inaczej - wedtug formuty Tomasika, na koniec kry-
tycznie odnowionej przez Szczepkowska - przyrastajgcymi do cyklu podolskiego.

Wtasnie, by¢ moze najwazniejsza (i znéw: nie do$¢ Smiato wyeksplikowana)
teza Szczepkowskej dotyczy ,,otwartosci” cyklu. Cho¢ ma on ,,wypustki archeolo-
giczne” w opowiadaniach spoza niego, uznany zostaje za ostatecznie zamkniety.
W tym punkcie nie zostajg przywotani ewentualni zwolennicy innego pogladu,
jednak przypomnie¢ wypada choc¢by Zbigniewa Bienkowskiego, ktdry ,,tesknit za
Katarzyng” w przekrojowej recenzji Odojewszczyzna®, przypisujgcej tworcy cyklu
podolskiego tesknote do kraju, jak wiemy skadinad, nieistniejgcego i w zasadzie
pozbawionego autobiograficznych tropéw. Wielu ,tesknito”, sam pisarz zdawat sie
ten stan podtrzymywac, zapowiadajac kontynuacje i spetniajgc, przynajmniej cze-
$ciowo, obietnice w obszernym opowiadaniu Odej$¢, zapomnie¢, zy¢... komentowa-
nym w autoryzowanej notce odredakcyjnej jako ,fragment przygotowywanej do
druku powiesci, bedacej kontynuacjg cyklu Zmierzch $wiata, Wyspa ocalenia, Zasy-
pie wszystko, zawieje...6. Powie$¢ ta dotad nie powstata, pisarz opublikowat kolejne
tomy {Oksana',Jedzmy... wracajmy...,Bez tchu), ktérych tematyka raczej okrgza te
podolska, uznang za jego znak firmowy, niz w jakimkolwiek - strukturalnym czy
fabularnym - sensie jg podejmuje. Z rozmowy z autorem wiem jednak, ze Katarzy-
na, przepraszam za patos, zyje i by¢ moze powie$é¢, czwarte ogniwo cyklu, jednak
do nas dotrze. Wiem tez, ze Ewa Szczepkowska nie poczynitaby w swojej rozprawie
ustepstwa na rzecz cytatu z luznej wypowiedzi pisarza, tak wiec bada to, co jest, nie
za$ to, o czym $nig lub pogadujg przy kawiarnianych stolikach krytycy.

Zwrdéémy uwage: argumenty ,,za kontynuacjg” sg z gatunku sentymentalnych,
mozna widzie¢ w nich takze swego rodzaju zwyciestwo perswazji krytycznej nad
samym autorem, usitujgcym sprostaé oczekiwaniom i wyczekiwaniom. Zreszta
wydaje mi sie to charakterystyczne dla koncepcji literatury i roli pisarza, jaka re-
prezentuje Odojewski. Istniejg argumenty wewnatrztekstowe: otwarto$¢ cyklu
znamionuje idee cykliczno$ci w nim wyrazanag, a takze mariaz tradycji i nowoczes-
nosci, ktérego dowodem sg kolejne tomy prozy, tylez wychylone ku tradycji, co
przesuniete w strone dwudziestowiecznej wiary w narracyjny charakter $wiata.
Ewa Szczepkowska mimo to, pierwsza tak stanowczo, pisze:

Z. BieAkowski Odojewsscsysna, ,Nowe Ksigzki” 1991 nr 2. Dla porzagdku odnotowuje,
ze Szczepkowska przywotuje recenzje Bienkowskiego, jednak nie w kontekscie
domniemanych i strukturalnych kontynuacji cyklu.

6/ ,,Kultura” 1980 nr 1-2.
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Ostatnia scena Zasypie wszystko, zawieje... zamyka zatem definitywnie cykl, ale poprzez
swg symboliczng wymowe, sugeruje odmienny od przyjetych kierunek interpretacji cy-
klu, nie wykluczajacy, raczej komplementarny wzgledem tych ujeé, ktére podkres$laty
ocalajacy sens pisarstwa Odojewskiego w pamigci. Funkcjonuje jako skondensowany wi-
zerunek $mierci, ale tez znak, zapowiedZ odrodzenia - te ambiwalentne znaczenia
wspotistniejg w finalnym obrazie. (Sz, s. 173-174)

Cho¢ wiec zasada kontynuacji i pokrewienstw zostaje zachowana, cykl uznany
zostaje za zamkniety, przede wszystkim w konsekwencji deszyfracji semantyki
i poetyki centralnego tekstu Zasypie wszystko, zawieje...

Wszystko bowiem zmierza do ostatniej sceny: obrazy batalistyczne, techniki
opisu postaci, inspiracje proustowskie i wyrazne wyjscia poza nie, o ktérych czy-
tamy:

W spomnienie w podolskim cyklu nie bedzie, tak jak u Prousta, laskg nadajaca terazniej-
szosci autentyczno$¢ istnienia. Wielokrotnie powtarzaja sie sformutowania o ,nieubtaga-
nej, niezmordowanej pamieci”, podkre$lajace fakt, ze jej dziatania nie sg aktami wyboru,
lecz podlegajg przymusowi. Wydaje sie, jakby wszechobecne w podolskim cyklu fatum
ogarniato takze te sfere. (Sz, s. 95)

Réznice miedzy perspektywa Prousta a Odojewskiego autorka wyjasnia naste-
pujaco:

Prezentacja przeszto$ci u Odojewskiego, mimo licznych czasowych inwersji, przebiega
odmiennie niz u Prousta. Przywotywaniu np. wspomnien z dziecinstwa towarzyszy zaw-
sze wyraznie zaznaczana biezaca chwila - Zrédto czasowego dystansu. Proust natomiast
przedstawiajac przeszto$¢, zawiesza jaw terazniejszésci, wobec czego na przezywanie mi-
nionych chwil naktada sie aktualne wrazenie. W dziele francuskiego autora odzyskanie
utraconej rzeczywistosci umozliwiajg zdarzenia, ktére wydaja sie niewazne, przypadko-
we, ale one wta$nie wyzwalajg dziatanie pamieci mimowolnej, Odojewski za$ siega ku bar-
dziej tradycyjnym sposobom uobecniania przesztos$ci, wiazac je z z fabularnymi sytuacja-
mi powrotu do rodzinnego domu, pogrzebu bliskich, utraty ukochanego miejsca,
spojrzenia na fotografie. (Sz. s. 94)

Tak wiec pamie¢ podsuwa, ale nie pozwala odzyskiwac, ,,dzieje sie” w mozolnej
pracy, ale nie przywraca nas przesztosci, nie jest wiec w stanie uchroni¢ bohaterow
i Swiata przed koncem. Jego zbudowaniu stuzy cala koncepcja powiesci: od se-
kwencji zdaniowych, poprzez inspiracje literackie, az po symbolike, tu odczyty-
wang w kodach Bachelarda czy Junga. Wszechstronny wywo6d, drobiazgowa,
umieszczona w funkcjonalnie erudycyjnym kontek$cie narracja Szczepkowskiej
nie tylko przekonuje: podejmuje, demistyfikuje lub uwiarygodnia wiele z intuicyj-
nie lub pobieznie zarysowanych przez innych badaczy mozliwos$ci. Zbyt skromne
wiec jest finalne twierdzenie, iz tak zasadnicza uwaga, jak ta o ,,niemozliwosci
kontynuacji cyklu”, stanowi zaledwie twierdzenie komplementarne wobec wywo-
dow poprzednikéw. Przeciwnie, jest to teza rewolucyjna, gdyz przeciwstawia sie
zaréwno diagnozom cyklu jako dzieia otwartego strukturalnie, fabularnie i tema-
tycznie, jak i intuicjom etycznym, zgodnie z ktorymi cykl miaiby trwac, jako ze eg-
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zystencja ,tam”, w przeszto$ci, u zrodta zawsze juz bedzie lepsza od zycia teraz,
wykorzenionego, ztamanego przez Historie.

Szkoda wiec, ze badaczka nie podkresla i nie interpretuje znaczenia witasnej
tezy, ktorej dowodem sg poszczegdlne, bogate rozdziaty ksigzki. Tym bardziej, ze
pisarstwo i dziatalno$¢ Odojewskiego zdajg sie potwierdzac to, co Szczepkowska,
z pozytkiem dla badan nad poetyka powiesci ,,szeroko rozumianej modernistycz-
nej formacji” (Sz, s. 178), przeprowadza z dala od rozwazah nad warto$ciami
iwszelkimi zewnetrznymi kontekstami dzieta.

Odojewski zabiera bowiem w ostatnich latach - przez swoje dzieta, publicysty-
ke i dziatania, gtos w sprawie stosunk6w polsko-ukrainskich; zatozy¢é mozemy, ze
takze cykl podolski jest takg fundamentalng dla historii literatury najnowszej,
lecz wykraczajacg daleko poza samg literature wypowiedzig jednego z najwazniej-
szych prozaikow polskich XX wieku. W dwéch pierwszych rozdziatach rozprawy
(Obraz domu w podolskim cyklu Wtodzimierza Odojewskiego, Opisy batalistyczne) poja-
wia sie najwiecej odniesien, fragmentdw prozy, ktére wymagatyby, moim zdaniem,
jednak gtosu interpretatorki wykraczajacej poza sterylne uprawnienia akademic-
kiej literaturoznawczyni. Na przyktad gdy pisze ozmetaforyzownych opisach wal-
ki miedzy Ukraincami i Niemcami (s. 64), czy o barbarzynskiej Azji oddanej eks-
presywnymi ciggami wyliczen we fragmencie Odejs¢, zapomnieé, zy¢... zatytutowa-
nym Etap (s. 66). Warto bowiem zauwazy¢, ze ,sprawiedliwe” rozdzielanie racji
w dialogach Zasypie wszystko, zawieje..., czy tez w powtorzeniu losu Kaina i Abla,
jaki staje sie udziatem Gawryluka-Pawta Czerestwienskiego, z czasem, w kolej-
nych edycjach prozy, zmienia sie w publicystyczny wywéd nie pozostawiajacy
watpliwosci co do oceny historii Podola i historii XX wieku w tej czesci Europy.

W tym sensie, ideologicznym, cykl nie zostaje domkniety; dopiero wraz ze
zmiang uwarunkowan zycia literackiego otwiera sie jego znaczenie jako politycz-
nej diagnozy, interwencji w historie i planu dla terazniejszosci. Wiem, ze trudno te
perspektywe uwzglednié¢ w rozprawie tak zrygoryzowanej, tak jasno stawiajgcej so-
bie cele literaturoznawczej, nakierowanej na poetyke dzieta analizy, jednak zwra-
cam uwage na kontekst i pragmatyke, takze dlatego, ze ich obecnos$¢ bliska jest ro-
mantyczno-modernistycznym celom pisarstwa, ktore dajg sie wypreparowac
z tych samych fragmentow, ktére poddaje analizie Szczepkowska.

Rozumiem, ze rezygnacja z dopowiedzen w sprawach ideologii jest $wiadoma,
traktuje jg jako Swiadectwo tej samej decyzji, ktdra powstrzymata ewentualne po-
lemiczne uwagi (jednak dajace sie wykoncypowac) wobec badaczy tej samej pro-
blematyki. Szczepkowska jest badaczka wrazliwa, o szerokich horyzontach; jej
narracja miejscami ujawnia nieposledni talent (jak twierdze, programowo uste-
pujacy przed inaczej postawionymi priorytetami), na przyktad w znakomitym
podrozdziale ,,Prawda czasu”, ,,prawda ekranu” (zw#aszcza s. 70-73), gdzie urucho-
miony zostaje takze trop ,mowy ciata” i ujawnia sie empatyczny stosunek do ,,roz-
bieranych” z zegarmistrzowska precyzjg bohateréw cyklu.

PowtoOrze raz jeszcze: Ewa Szczepkowska jest autorka ksigzki na nowo podej-
mujacej temat niemal obowigzkowy krytyki zainteresowanej ,literaturg Zle
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obecng”, rewidujacej z powsciagliwg elegancjg wiele obowigzkowych obecnych
pogladéw na jej temat. Asceza retoryczna wychodzi tej rozprawie na dobre, ale we
mnie pozostawia niedosyt. Mam bowiem wrazenie, ze autorka nie zgarnia puli,
cho¢ to sie jej nalezy. Ciekawa jestem, czy nastepcy zauwazg: to zgarniecie, ten
wktad w uporzadkowanie recepcji, te nowatorska interpretacje i hotd oddany na-
uce jezykiem umiaru. Obawiam sie, ze moze by¢ z tym roznie.
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