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Liternet

Litemetl jest pracqg zbiorowa, oferujgcg czytelnikowi kilkanascie artykutow,
ktére podejmujg problem zwiazku literatury z internetem. Czytelnik znajdzie tu
wypowiedzi na temat internetu jako miejsca publikacji tekstu-w jego tradycyjnej
formie, ale takze - co wydaje mi sie istotniejsze z uwagi na zagadnienie tekstualno-
§ci- form igatunkow tekstowych specyficznych dla medidw interaktywnych, form
powstajgcych w sytuacji zetkniecia literatury zmedium internetu. Kolejnym oma-
wianym zagadnieniem jest tu literatura, ktéra zapowiadata nadejscie interneto-
wych struktur tekstowych. Mowa tu przede wszystkim o prozie sciencefiction i ga-
tunku zwanym cyberpunkiem, ktéry, jak pisze Agnieszka Kamrowska, odzwiercie-
dla integracje zaawansowanej technologii z podziemng popkulturg. Wedtug autor-
ki, wypracowane przez takich pisarzy, jak choéby William Gibbon, John Shirley,
Bruce Sterling, Pat Cadigan pojecia cyberprzestrzeni, siatki, sieci, systemu, zacie-
ranie w warstwie fabuty granic miedzy biologig i technologia, realnoscig i symula-
cjg miato wptyw na ksztattowanie sie subkultury komputerowej, aw konsekwencji
ksztattowato jezyk i strukture literatury internetowej. Natomiast ostatnia grupa
zagadnien obejmuje refleksje z pogranicza psychologii i socjologii i dotyczy
ksztattowania sie nowego typu wrazliwosci tekstowej, powstawania spotecznosci
internetowych oraz kondycji cztowieka uczestniczagcego w kulturze mediow cyfro-
wych (artykuty Agnieszki Sobol i Jarostawa Lipszyca).

Zapowiedz podejmowanych w ksigzce zagadnien czytelnik znajdzie we wstep-
nym artykule Piotra Mareckiego, ktory zwiezle, ale wyczerpujaco prezentuje pro-
blematyke ksigzki. Liternet - pisze Marecki - nalezy rozumie¢ jako ,wszystkie
mozliwe zwigzki literatury z internetem” (s. 6). Pojeciem tym obejmuje sie zjawi-
sko literatury w sieci (tu wymieniane sg takie zjawiska, jak: publikacja w sieci,self-
publishing, e-commerce, archiwizacja, czasopi$miennictwo netowe, e-booki) oraz lite-
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ratury sieci, obejmujacej takie zjawiska, jak literature opartg na hipertekscie oraz
btogi.

Ksigzke te przeczyta¢ niewatpliwie warto, juz choc¢by dlatego, ze dotyczy zagad-
nien aktualnych ibardzo istotnych nie tylko dla samej literatury, ale i dla szeroko
pojmowanej kultury. Pojawia sie pytanie o sytuacje wspotczesnej tekstualnosci -
tu konkretnie tekstualnosci literackiej (ale takze sytuacje komunikacji literackiej)
w kontekscie medium internetu. Zakres podjetej tematyki sprawia, zeLiternet jest
pozycjg wazng zaréwno dla refleksji literaturoznawczej, jak i refleksji nad
wspoétczesng komunikacjg medialng oraz ksztattujagcymi sie formami tekstowymi.
W ksigzce Technika izwrot Martina Heideggera czytamy, iz istotg techniki jest od-
krywanie. Nowe technologie odkrywaja nowe $wiaty tekstowe, nowe sposoby ist-
nienia tekstualnosci. Pytanie, na ktdre starajg sie odpowiedzie¢ autorzy Liternetu
mozna by sformutowac nastepujaco: jakie Swiaty tekstowe czy literackie odkrywa
internet? Co wynika ze spotkania literatury i mediow cyfrowych?

Czytajac Litemet miatam mite wrazenie obcowania z sympatykami (a i prakty-
kami) zjawiska. Totez zdziwit mnie nieco fakt powracajgcej nieustannie sktonno-
$ci do poréwnawczego warto$ciowania liternetu i literatury korzystajgcej z me-
dium druku, do traktowania liternetu jak dalszego etapu rozwoju tradycyjnej lite-
ratury, sposobu jej ulepszenia czy odswiezenia. Sktonno$¢ ta zdaje sie niekiedy
przystaniac fakt, iz literatura internetu nie wydaje sie jaka$ (lepsza lub gorszg) od-
miang literatury (tak jak nie jest odmiang literatury adaptacja filmowa czy teatral-
na lub gra komputerowa wykorzystujaca fabute znanej powiesci), ale tworzy nowa
jakos¢. Mam tu na mysli nie tyle literature w internecie, ale te formy tekstowe, kté-
re wykorzystujg specyfike jezyka interaktywnego medium (w ksigzce mdwi sie
oblogach i powiesci hipertekstowej). Wtasnie z owej odrebnosci bytowej literatury
ksigzkowej i liternetu wynika to, co wydaje sie najcenniejsze w tej publikacji,
a mianowicie proba wyodrebnienia i opisu zjawisk decydujgcych o specyfice no-
wych form tekstualno$ci. Sg to powracajgce w wielu artykutach uwagi na temat
zmieniajacych sie relacji nadawczo-odbiorczych, wynikajacych z zacierania gra-
nic miedzy autorem iczytelnikiem, wigczania odbiorcy w akt tworzenia przekazu:
»W powiesci hipertekstowej czytelnik sam ustanawia nastepstwa czasowe i wybie-
ra interesujgce go postacie” (s. 147). Zmianie ulega jego status - z czytelnika staje
sie uzytkownikiem iwspotkreatorem przekazu. Zmiany dotyczg tez instancjiauto-
ra - jego dotychczasowa, mocna pozycja ulega ostabieniu. Czesto autorzy sg anoni-
mowi lub postuguja sie pseudonimami. Z kolei efektem wieloautorstwa jednego
przekazu sg eklektyzm ibrak spdjnosci tekstu.

Dotychczasowa relacja fikcja - rzeczywisto$¢ (imitacja rzeczywistosci) za-
stagpiona zostaje symulacjg generujgca pozOr rzeczywistosci nieistniejagcej - za-
uwaza Grzegorz Jankowicz. Logike wywodu wypiera logika skojarzen, pojawia sie
mozliwo$¢ jednoczesnego nadawania nieskonczenie wielu komunikatéow, akt ko-
munikacji charakteryzujg swoista jednorazowo$¢ zdarzenia tekstowego i Sciste
powigzanie go z rzeczywistym czasem odbiorcy. Sporo uwagi autorzy Liternetu po-
Swiecajg réwniez ksztatltowaniu sie,nowego jezyka (netspeaku), ktdry nie zamyka
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sie w medium internetu, ale oddziatuje réwniez na literature tradycyjna. Czytel-
nik znajdzie tu uwagi na temat leksji (najmniejszej jednostki znaczacej), interne-
towej metaforyki (zwtaszcza w tekScie Romana Chymkowskiego), stownictwa,
struktur sktadniowych zmierzajagcych do maksymalnej kondensacji tresci, komu-
nikowania sie przy pomocy piktograméw, emotikonéw (znakéw graficznych nazy-
wajacych uczucia), akronimow (zwrotéw i wyrazen ograniczonych do pierwszych
liter stéw). Autorzy artykutdow zwracajg uwage na niefizykalny, budulec interne-
towych przekazow, ktory - dodajmy - stawia na rowni przedstawienia obrazowe,
dzwiekowe i stowne, umozliwiajagc ich wspo6tuczestnictwo w tworzeniu znaczen.
Analizie poddane zostajg nowe gatunki (blog, czat, powies¢ hipertekstowa) i struk-
tury tekstowe (linki, zjawisko multimedialnosci i interaktywnosci).

W artykule Pisarskiego pojawia sie trafna uwaga, iz to, co dzi$ staje sie tatwe
i mozliwe dzieki internetowi, dawniej pojawiato sie w formie tradycyjnej, jednak
charakter medium sprawiat, ze nie byto tak skuteczne. Za przyktad postuzy¢ tu
moga przypominajace strukture hipertekstu otaczanie tekstu coraz wiekszg liczbag
przypis6w, obecno$¢ porzadku asocjacyjnego w narracji powie$ciowej czy domina-
cja perspektywy przestrzennej nad czasowg. Spostrzezenie to jest wazne zwiaszcza
dlatego, iz pozwala postrzegaé i bada¢ obecne w internecie struktury tekstowe nie
tylko jako dzieta (czy nawet skutek uboczny) technologii, ale takze jako co$, co od-
zwierciedla struktury ludzkiego mysSlenia.

Do liternetu zalicza sie tez ksigzki elektroniczne, a wigc zjawisko umieszczenia
tego, co moze by¢ wydrukowane lub juz zostato wydrukowane, w sieci lub na
ptytach CD. Warto tu chyba podkresli¢, ze zjawisko to nie stanowi o specyfice spo-
tkania literatury i medidéw cyfrowych. E-ksigzka czy poezja opublikowana w formie
elektronicznej, ktére sa lub moga by¢ rownie dobrze opublikowane w formie trady-
cyjnej, nie roznig sie specyfika tekstowg od literatury udostepnianej w tradycyjny
sposéb. Mamy tu do czynienia z zagadnieniem sposobu dystrybucji literatury, nie-
réznigcym sie niczym od upowszechnianych cyfrowo wszystkich innych przekazéw:
naukowych, dziennikarskich, uzytkowych. W ksigzce mowi sie zreszta o sieciowych
czasopismach literackich, czatach, mozliwosci natychmiastowego zareagowania na
cudzy tekst, o autorskich stronach internetowych, spotecznos$ciach liternetowych,
a zatem o tym, co wykracza poza Scistg relacje tekst literacki - internet, co dotyczy
szeroko pojetej komunikacji literneckiej. Tym samym odstania sie ponaddyscypli-
narny, hybrydyczny charakter internetu, ktérego istota jest tgczenie sie i przenika-
nie réznych styléw, gatunkéw, systeméw semiotycznych i medialnych.

Znaczng cze$¢ Liternetu zajmujg wypowiedzi o charakterze informacyjno-pre-
zentacyjnym, majace na celu zapozna¢ czytelnika z praktyka internetowg. Czy-
tajac je, mozna odnie$¢ wrazenie, ze kierowane sg zwtaszcza do tradycyjnego hu-
manisty, ktéry wcigz jeszcze czesciej korzysta z mediow drukowanych, ale chetnie
dowiedziatby sie czego$ o przekazach cyfrowych. Taki czysto informacyjny cha-
rakter maja zwtaszcza artykuty Marcina Ozoga i Marii Cywinskiej-Milonas.

Dominacje prezentacji nad refleksjg usprawiedliwiaé moze fakt, iz petng ocene
wptywu technologii cyfrowych na kulture i zycie spoteczne hamuje szybkie tempo
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rozwoju tych technologii, ktére znacznie przewyzsza odkrywanie sposob6w wyko-
rzystania nowych mediéw. Fascynuje juz sam akt rozwoju, odsuwajgc na plan dal-
szy refleksje nad spotecznymi, kulturowymi, tekstowymi konsekwencjami owych
zmian i nad ontycznym ich wymiarem. Swiadomos$¢ tego faktu towarzyszy nie tyl-
ko autorom ksigzki, ale i autorom hipertekstow. ,,Sami autorzy przyznajg - zauwa-
za Mirostaw Filiciak - ze w chwili obecnej literatura hipertekstowa zdominowana
jest przez eksperymenty formalne i trudno tu o naprawde ciekawe pozycje”
(s. 123). Wtodzimierz Karol Pessel pisze z kolei o poetyce liternetowego banali-
zmu, poezji folgujacej wtasnemu minimalizmowi, petnej patosu, przetadowanej
tandetng metaforyka (jako przyktad poetyckiego kiczu autor przywotuje Czwartg
piesn zatosng Sebastiana Chocifskiego).

Wynikatoby z tego, iz internet jako narzedzie, sposob ukazywania sie sztuki nie
rozni sie wiele od form tradycyjnych. Znajomo$¢ samego narzedzia (dotychczaso-
wego czy nowatorskiego) nie czyni nikogo artystg. Trzeba jeszcze mie¢ co$ do po-
wiedzenia i umiec€ to robi¢ jezykiem danego medium. Z kolei rozwdj praktyki tek-
stowej pocigga za sobg konieczno$¢ wypracowania jezyka mowienia o nowych for-
mat tekstualnosci. Pytanie o przydatno$é narzedzi literaturoznawczych do analizy
blogoéw pojawia sie w tekscie Jakuba Memro: ,, Jak wskaza¢ istotne punkty w tego
rodzaju pisarstwie/dziatalno$ci - zapytuje autor - nie popadajac z jednej strony
w repetycje sagdow znanych teoretykdw autobiografizmu, z drugiej nie wiktaé sie w
diagnozowanie jedynie odmiennos$ci medium i powielanie konstatacji o wyjatko-
wosci srodowiska komunikacyjnego” (s. 110). Préba odniesienia teorii Leujene’a
do blogu prowadzi jednak do chyba do$¢ pochopnego wniosku o nieprzydatnosci
wszelkich narzedzi literaturoznawczych do badania tego zjawiska.

I wreszcie na koniec, kilka uwag na temat jezyka ksigzki. Pod wzgledem styli-
stycznym czy szerzej formalnym ksigzka odzwierciedla zjawiska charakterystycz-
ne dla wspdtczesnej tekstualnosci: sktonnos$¢ do tworzenia dyskursow wielostyli-
stycznych (tu swoboda tgczenia styléw: poetyckiego, opisowego, felietonowego,
mowy potocznej z naukowym) iréznodyscyplinarnych (faczenie perspektyw: lite-
raturoznawczej, psychologicznej, socjologicznej, kulturoznawczej, filozoficznej).
Liternet obrazuje wptyw internetu na wspotczesne piSmiennictwo: oddaje interne-
towg hybrydycznos$¢ i - niestety - czesto niedbato$¢ jezykowa (zwitaszcza skiad-
niowg), ktérej konsekwencja sg pojawiajace sie niejasnosci. Zupeitnie tak, jakby
zdarzato sie autorom ulegaé¢ niekiedy wpltywom zjawisk, ktére sami Swiadomie
opisujg w kategoriach niebezpieczenstw zwigzanych z nowym medium. Totez
przytrafiaja sie drobne bylejakosci, dziwnosci, uproszczenia i naduzycia, jak choé-
by otwierajagca ksigzke charakterystyka paradygmatu modernistycznego, w kto-
rym ,bez wiekszego trudu w jednej linii ustawi¢ mozna Kochanowskiego, Mickie-
wicza, Zeromskiego, Mitosza, Pilcha i innych” (s. 5), ,,zadaniem odbiorcy jest in-
terpretacja, ktéra w rezultacie jest deszyfracjg intencji dzieta” (s. 5). Jeszcze
bardziej ktopotliwe jest kolejne zdanie: ,,Czytelnik zgadza sie na reprezentacyjny
status utworu i w akcie lektury stara sie odczyta¢ zawarty w nim plan wyrazania
i przedstawienia” (s. 5). Sprowadzanie interpretacji do deszyfracji przy obecnym
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stanie badan teoretycznoliterackich i refleksji filozoficznoliterackiej jest jaka$
niestosownoscig2. Niefortunno$¢ przeciwstawienia wynika z btednego zatozenia,
iz lektura linearna wyklucza uczestnictwo odbiorcy w tworzeniu znaczen. Gwaran-
tem wolnosci odbioru i uczestnictwa w tworzeniu znaczen jest dopiero nawigacja
charakterystyczna dla hipertekstu. Co najmniej dyskusyjne wydaje sie przyjecie
strukturalnych rozwigzan jako kategorii warunkujacej aktywno$¢ odbiorcy. Wy-
starczy bowiem uswiadomié sobie, ze owa nawigacja wpisana jest w strukture tek-
stu i ze akty nawigacji sg czyms$ zaprojektowanym, by okazato sig, ze mamy do czy-
nienia jedynie z uzyczonym odbiorcy poczuciem wspotautorstwa, wtadzy wspétde-
cydowania o tek$cie (zresztg pytaniem o takg Swiadomos$¢ konczy swoj artykut
Grzegorz Mankowicz).
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22 Zeby sie o tym przekonaé, wystarczy siegng¢ do prac H.-G. Gadamera, M. Heideggera,
J. Derridy, S. Fisha; sposréd polskich badaczy np.: prac E. Balcerzana, J. Stawiriskiego,
M. Glowinskiego; artykutdéw M. Czerminskiej, A. Skrendo, T. Walas, J. Madejskiego
poswieconych recepcji (w: Sporne i bezsporne problemy wspétczesnej wiedzy o literaturze,
red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2002) czy artykutu M.R Markowskiego Interpretacja i
literatura (,, Teksty Drugie” 2001 nr_5).





