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Wyrés¢é musisz na dziewice”

W swojej najnowszej ksigzce Jarostaw L awskilpodejmuje obrone idealnych po-
staci kobiecych stworzonych przez polskg literature romantyczng oraz odtwarza
symboliczny krag wyobrazen osnutych wokét archetypu kobiecos$ci. Badacz prag-
nie powtdrnie rozwazy¢ poglad, ze postacie te, anielskie dziewice, to jedynie eska-
piczno-narcystyczne figury, projekcje Ja poetéw. Z tego wzgledu proponuje wyjs-
cie poza psychologizm w kierunku znaczen dotyczgcych duchowego wymiaru rze-
czywistosci: symbolicznych, archetypowych, religijnych. Jednak kilkakrotnie2
staje sie niewierny swej poczatkowej deklaracji, a dzieje sie tak zapewne dlatego,
ze zdecydowat sie wzig¢ pod uwage niezwykle r6znorodne kwestie. Nieuchronnie
dzielg sie one na takie, ktére mogga i powinny przekraczac interpretacje psycholo-
giczng, oraz takie, ktére nie moga jej nie uwzgledniac. Jarostaw tawski zajat sie
zaréwno kreacjami kobiecymi interpretowanymi jako swoisty zapis zdolnosci wy-
obrazni romantykéw do wkraczania w sfere transcendencji, jako klucz do ,catego
ich $wiatoobrazu, eschatologii, soteriologii badZz historiozofii” (s. 25), jak
i odwotaniami do samego imienia Maria oraz do powiesci poetyckiej Maria Mal-
czewskiego. Ksigzka Marie romantykéw... zawiera doktadng typologie symboli ma-
ryjnych oraz wyszczegdlnienie mozliwych rodzajow literackich nawigzan (réwniez

J. Lawski Marie romantykéw. Metafizyczne wizje kobiecosci. Mickiewicz - Malczewski -
Krasinski, Wydaw. Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2003. Cytaty z omawianej
ksigzki lokalizuje w tekscie.

22 Tendencjg interpretacyjng badacza jest traktowanie pewnych postaci literackich jako
ekspresji autorskiego doznania $wiata, czy ,,antropokonkretyzacji” doSwiadczen autora
lub ktérego$ z bohateréw (Maria Malczewskiego), szukanie autorskiej $wiadomosci
w obrebie dzieta. Niekiedy za$, na przyktad pokazujac, w jaki sposéb dedykacja ,,Marii
umieszczona w Nic-BoskicjKomedii Krasifiskiego, stanowi gre z konwencja - badacz
zmuszony jest porzuci¢ sfere metafizyczng, by wejs¢ w kwestie biograficznych uwiktan
uczuciowych poety.
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graniczacych z bluznierstwem) do osoby lub tematu Marii. W ksigzce pokazane
zostaty rézne konteksty prezentowanego zagadnienia, a osobng cenng skarbnice
stanowi szczeg6towa bibliografia, zarysowujgca szerokie tto tematu, obejmujgca
nie tylko ksigzki i artykuty z dziedziny literaturoznawstwa, ale rowniez mysli teo-
logicznej, filozofii, historii, sztuki.

Ambicja pracy jest poddanie ogladowi meskiego punktu widzenia, reprezento-
wanego przez tworcéw, gtdwnych bohateréw analizowanych dziet oraz przez bada-
cza. W omawianych utworach najczesciej mamy do czynienia z sytuacjg, gdy ,,me-
ski bohater, czesto porte-parole autora, zmaga sie ze Swiatem, a nieodtgcznym
wspotuczestnikiem owych zmagan sg jego Marie” (s. 23).

Dlaczego Marie? Poniewaz, jak dowodzi autor, byto to w XIX wieku imie dosé
czesto nadawane, przy czym powszechnie wyczuwano jeszcze jego przynaleznosc
do sfery sacrum (podobnie wspotcze$nie w Polsce imie Jezus otacza aura Swietosci,
tabu, podczas gdy na przyktad w Brazylii jest ono popularnym imieniem meskim).
Romantycy, wiasnie ze wzgledu na subtelng gre miedzy sacrum aprofanum, w swych
utworach chetnie siegali po to imie. Jednocze$nie, jak dowodzi Jarostaw tawski,
wszystkie kreacje kobiet idealnych: Aldony, Ewy, Zofie, Maryle - byty w rozmaity
spos6b stawiane wobec wzniostego wzorca cztowieczenstwa, jaki stanowita bez-
grzeszna Maryja3.Wedtug Jarostawa tawskiego powrdt do watkow maryjnych (po
Oswieceniu, ktére kult ten wyszydzato w sposdb szczegdlny) byt u romantykéw
manifestacyjnym gestem poszukiwaczy transcendencji w $wiecie ,,odczarowa-
nym”4, pozbawionym zrédet metafizyki przez epoke racjonalizmu.

Badacz zwraca uwage, ze Maryja stanowita nie tylko archetyp kobiecosci, ale
tez ideat cztowieczenstwa, poniewaz z punktu widzenia teologii jest ona w niebie
pierwszym przebdstwionym cztowiekiem. Rowniez jako wcielenie archetypu mat-
ki mogta stanowi¢ drogowskaz rozwoju duchowego dla obu ptci. Jej macierzyistwo
oznacza bowiem nie tylko stwarzanie nowego zycia, ale i jednostkowe wcielenie
Boga, Chrystusa. Pozwoli¢ narodzi¢ sie Zbawicielowi w sobie oraz przynie$s¢ Go
Swiatu to droga mistykéw. Zdaniem Jarostawa tawskiego - réwniez Mickiewiczab.

J. Lawski wyszukat u Mickiewicza, w Marii Malczewskiego i Nie-Boskiej Komedii
Krasifnskiego wszelkie nawigzania maryjne, nawet te nieistniejgce. Na przyktad nie ma
,houmenalnego rdzenia aksjologicznego” przywotania ,,wigilijnej opowiesci o Matce
Bozej, ktora nie znalazta miejsca w gospodzie” w historii kobiety-sowy z 11 czesci
Dziadéw, ktéra z dzieckiem na reku zamarzta pod bramg domu nielito$ciwego dziedzica
a po $mierci przemienita sie w wykonawczynie kary nad ztym, nieludzkim Panem

i szarpie jego ciato na sztuki.

4/ Sam autor postuguje sie tu terminologiag Maxa Webera.

5" Dla pokazania drogi duchowej Mickiewicza badacz poddat interpretacji niemal cate
dzieto poety: od niektérych wczesnych wierszy filomackich (w tym najwazniejsza jest
moze interpretacja Hymnu na dzien Zwiastowania N.P. Maryi), poprzez Ballady i romanse,
Grazyne, Konrada Wallenroda, Dziady i Pana Tadeusza. Uzupetnienie stanowig rozwazania
nad utworami pomniejszymi (Stéwa Panny, Gdy tu méj trup, Snila si¢ zima...)

i niedokoniczonymi (Konfederacibarsey, Urywekpamiethika Polki).
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Uznajgc za symptomatyczne kojarzenie przez Mickiewicza kobiecos$ci z ducho-
wymi zdolnos$ciami poznawczymi6, Jarostaw Lawski pokazuje, jak konsekwentnie
wieszcz w catej swojej tworczosci szukat ,,kobiecego gtosu” w sobie. Poczatki tych
poszukiwan wyznacza posta¢ Karusi z Romantycznosci, z ktéra Mickiewicz utozsa-
miat sie przez cate zycie. Punktem dojscia bytyby Stowa Panny, w ktérych poeta
mowi ustami Maryi o tajemnicy wcielenia.

W ksigzce pominiety zostat Stowacki, poniewaz, jak wyjasnia badacz, zbadanie
kreacji kobiecych w twérczos$ci autora Balladyny wymagatoby kilkutomowej pracy.
Jednak w licznych napomknieniach Jarostaw tawski wyznaczyt zarys takiej anali-
zy, wskazat miejsca, gdzie mozna by wigczy¢ do jego rozwazan lub przeciwstawié
jego wnioskom kreacje Stowackiego.

Autor Marii romantykéw... zwraca tez uwage na inng luke w literaturze przed-
miotu. Pisze:

Fundamentalnym kontekstem dla monografii o kobiecie romantycznej, przedstawianej
w literaturze tworzonej przez mezczyzn powinny i muszg by¢ studia o wizerunkach, po-
staciach kobiecych tworzonych przez same kobiety: wymienmy Marie Wirtemberska,
Anne Mostowska, pamietnikarstwo i epistolografie epoki, powiesci Deotymy (takze!) i
Narcyzy Zmichowskiej. (s. 24)

Dodac¢ nalezy, ze dla petnego obrazu kobiecosci brak jeszcze jednego kontekstu:
wiasciwego ujecia dziedzictwa literatury i kultury staropolskiej. Badacz tak pod-
sumowuje to, co odziedziczyli romantycy po epokach poprzednich:

Kleska Reformacji, brak wér6d sarmackich kobiet silnych osobowosci takich jak $w. Kla-
ra, Teresa z Avila, maskulinizacja nawet kultu $wietych (nie byto ani jednej Swietej pol-
skiej), wszystko to sprawito, iz wtasciwie jedynym archewzorem kobiecosci stata si¢ dla
kobiety staropolskiej i jej meza Maryja. Zona, matka, wdowa - owa ,,matrona polska” - to
zatem kobieta wierna mezowi, pobozna, postuszna, troskliwa (,,Dziatki swe i éwiczy po-
boznie...”) zaradna gospodyni, doradca meza, jego wsparcie w chwilach stabosci, filan-
tropka postugujaca biednym. W XVIIlI w. wizerunek wzbogaci obraz Polki - wzorowej
obywatelki, (s. 29)

W ocenie dziedzictwa staropolskiego Jarostaw tawski zdaje sie podazaé za
spojrzeniem Kazimierza Brodzinskiego7, ktdry w ramach porozbhiorowej konsola-

67 Byto ono ugruntowane w przeswiadczeniach charakterystycznych dla tej epoki. Z analizy
Marii Janion i Marii Zmigrodzkiej (Odyseja wychowania. Goetheariska wizja cztowieka
i $wiata w ,,Latach nauki i wedréwki Wilhelma Meistra”, Krakéw 1998) Jarostaw tawski
przytacza konstatacje: ,,Natura meska musi w trudzie sama siebie przezwycieza¢; natura
kobieca jest tak przeswietlona i uduchowiona od wewnatrz, ze wszystko przychodzi jej
w sposéb naturalny. Podstawowe pytanie Goethego brzmi: czy mozna osiggna¢ te
piekno$¢ duszy, te petnie samorealizacji na innej drodze, nienaturalnej, kobiecej” (s. 20,
przyp. 30). Autor Marii romantykdw, przyjmujac te mysl niejako za punkt wyjscia, stara
sie pokaza¢, w jaki sposéb polscy poeci romantyczni poszukiwali drogi do owej
»kobiecej” pieknosci duszy.

77 1 podaza za nim do$¢ konsekwentnie. Pana Tadeusza rowniez odczytuje wiasciwie jako
realizacje moralno-estetycznych sielankowych /postutatéw-klasyka.
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cji, pragnac uchwycic¢ ,,ducha” poezji polskiej, by z dotychczasowej kultury naro-
dowej sporzadzi¢ dla przysztych pokoleh wygodny bagaz podrézny, odpowiednio
ja preparuje. Brodzinski i jego wspotczesni dokonali pewnej mistyfikacji prze-
sztosci, redukujac i petryfikujgc dokonania polskich tworcow. Wtedy tez uczynio-
no kobiety strazniczkami spuscizny narodowej, wyznaczono im role i wskazano
waskie grono odpowiednio przetworzonych wzorcow osobowych. Kobiety miaty
dba¢ o zachowanie jezyka, uczac dzieci po polsku, ale nie rozprasza¢ sie poprzez
uprawianie tworczosci pisarskiej, strzec wiary przodkéw i uciele$nia¢ wartosci,
ktorymi mezczyzni bedg sie kierowaé. W tym wszystkim kobiety szuka¢ miaty dla
siebie realizacj i zasady ,,szczescia w ograniczeniu”.Dopiero przez pryzmat podsu-
mowania epoki staropolskiej, jakie czyni Kazimierz Brodzinski, podstawowg za-
leta kobiet polskich, takze polskich krélowych, miato by¢ ich rownoznaczne z nie-
kontrowersyjnoscig ,nieistnienie” w literaturze i historiografii, a jesli ktéras swa
obecnos$¢ nieskromnie zaznaczata, to pewnie z uwagi na obce pochodzenie.

Jarostaw tawski, kierujgc sie zapewne predylekcjg do subtelniejszej strony
bytu, sytuuje sie na biegunie najwyzszej wzniostosci, tracac tym samym z oczu réz-
norodno$¢ egzystencji, a pozostajac twarzg w twarz jedynie z wzorcem osobowym
Maryi8.

Tymczasem istniaty w naszej historii réznorodne znaki autentycznej egzysten-
cji kobiet i cho¢ patriarchalna kultura nie dopuscita, by z materiatu biografii
utworzyty sie wzorce, jednak nie wiemy, czym byly dla 6wczesnych kobiet historie
zycia na przyktad krélewny-botaniczki, mecenaski nauki Anny Wazéwny, albo
»wilczyc kresowych” (jak choc¢by Teofili Chmieleckiej), czy siedemnastowiecznej
»samozwanki”, pieknej chtopki Agnieszki Machéwny z Kolbuszowej, ktora
wkradta sie inteligentnie w kregi magnaterii, dtugo uchodzac za potomkinie staw-

Wskazywanie na jedyny wzorzec kobiecos$ci obowigzujacy przez dziewieéset lat wydaje
sie niewystarczajgce. Choc¢by dla Swigtobliwych wtadczyn w X111 wieku: kanonizowanej
w 1267 roku Piastéwny Jadwigi ksieznej $laskiej czy dla btogostawionej Kingi wzorzec
stanowit raczej dwor i rodzina krélewska Ludwika IX Swietego, niz po prostu Maryja.
Za pomocg schematu-réwnania (jakich wiele w ksigzce) Jarostaw tawski usuwa
wielowymiarowo$¢ starotestamentowych postaci kobiecych. Do jednego mianownika
sprowadzone tez zostaj g wszystkie stany spoteczne. Taki punkt widzenia odcina tez
tradycje mitosci dworskiej, bo cho¢ badacz powotuje sie na nig niekiedy, nie przyjmuje
do wiadomosci $wiecko$ci oferowanego tu wzorca, nie zawsze przeciez przywotujgcego
ideat maryjny, cho¢by na zasadzie ,,blasfemii” (Jan Dantyszek: ,,Trudno ramiona jest
nagie rozplata¢, wydziera¢ sie sita, / Rado$¢ traci¢ i Smiech i pocatunkéw jej zar™).

W dobie staropolskiej zresztg w twoérczosci o tematyce mitosnej celowali duchowni
(arcybiskup gnieznieAski Andrzej Krzycki, biskup Ignacy Krasicki i in.), chetniej
siegajac po mitologie niz po Biblie. Trzeba pamieta¢, ze na ,,wislnym brzegu” ottarz
Afrodycie stawiat Kochanowski, ofiarowujac jej kadzidta ,,z krajow postronnych”

i rodzime ziota: fiokki, lelijg, majeran i szatwijg, biate i rumiane r6ze. Doskonalenie

i wyrazanie duchowosci kobiet nie ograniczato sie tez do praktyk religijnych. Pozostaje
do interpretacji: czym byto tworzenie ogrodu w Golubiu-Dobrzyniu przez Anne
Wazdéwne? Czym byto cho¢by organizowanie przestrzeni domowej albo tworzenie
haftow?
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nego rodu Zborowskich. Wiedzac o bogactwie i niejednoznacznosci tych znakéw
obecnosci kobiet mozna dzi$ zadaé pytanie: co literatura porozbiorowa, a w szcze-
golnosci romantyczna, uczynita naszej kulturze, zacierajac te znaki, zastepujac je
dychotomicznym systemem uje¢ symbolicznych, wybdstwiajac i demonizujgc ko-
biety.

Ksigzka Marie romantykéw... przynosi ciekawe podejscie do interpretacji dzieta
literackiego: jest to ,filozofia szkicu”, ,interpretacja paradygmatyczna”. Szkico-
wos$¢ nie oznacza tu tworzenia interpretacji niewykonczonych, ale wstrzymanie sie
od apodyktycznosci; stanowi swoistg regute ,interpretacyjno-poznawczg, zakita-
dajaca nieskonczonos$é interpretacji, ktéra winna dazy¢ [...] do stworzenia para-
dygmatu mozliwych [...] odczytan, odpowiedzi zrodzonych ze spotkania z wielo-
znacznym dzieiem?” (s. 26, przyp. 47). Jarosiaw Lawski stawia na wielogtos réznych
odczytan poezji, ktére, choCby byiy przeciwstawne - dopetniajg sie. | rzeczywiscie,
autor umieszcza swoje interpretacje w konstelacjach odczytan odmiennych. Za-
proponowane podejscie zacheca, zeby taki dialog podjac.

Rama, w ktorej umiescii swoje rozwazania badacz, stanowi o tym, ze caie dzieio
jest niejako przesianiem do kobiety wspo6tczesnej. Rozpoczynajacy ksigzke wiersz
Krasinskiego Do kobiety stanowi dyrektywe wyznaczajaca kobiecie droge do prze-
istoczenia sie w ,,zywy ldeai”:,,Skromnos$¢ bez wiedzy lub bezwstydne lice/ Row-
nie sie dzisiaj na maio przydaiy! /N ie by¢ - lecz wyr6$¢ musisz na dziewice,/ Prze-
chodzac z wolna $wiat ten bolu caiy” (s. 13). Przy koncu ksigzki Jarosiaw tawski
przydaje do tego poczatkowego wiersza rozbiér fragmentu tekstu Mickiewicza
mowigcego o kaptanstwie kobiet, z ktdrego pochodzi tez cytat stanowigcy tytui
finaiowego rozdziatu: ,,a wolno$¢ przynosi za sobg i wielkie obowiagzki”. W ten spo-
sOb caios¢ staje sie przestroga, cho¢ jednocze$nie badacz z wiaSciwg sobie elegan-
Cja zastanawia sie, ,,a czyz nie mogliby$Smy sobie da¢ przyzwolenia na to, azeby ten
manifest wolnosci kobiet czyta¢ tak, jak w Polsce czytano po 1978 roku wiersz
Stowackiego o «stowianskim papiezu»?” (s. 721). Czyli, ze mozna by, zachowujac
Swiadomosc¢ specyficznego kontekstu mysli Mickiewicza (,,przeniknietej mistycz-
no-spirytualistycznymi wyobrazeniami”), traktowaé tekst wieszcza jako zapowiedz
emancypacji kobiet.

Autor Marii romantykow... wykazuje pewng dbaio$¢ o czytelniczki i, co cenne,
zdradza intencje podjecia dialogu z krytykg feministyczng. Uwzglednia w biblio-
grafii i przypisach ten kierunek interpretacji, notuje w tekscie niektére odmienne
odczytania. Z nawyku, co prawda, podaje je w cudzysiowie, podczas gdy nie znaj-
dziemy tego typu dystansowania sie na przykiad w zdaniu, ze Grazyna, bedac po-
stacig bohaterska, zachowata ,,cechy wiasciwe kobiecie: urode, wdziek, siabos$¢,
pospiech” (s. 109) (dodajmy: i roztargnienie, ktore kaze jej zgubi¢ miecz, gdy
idzie do walki) oraz: ,ma réwnoczes$nie cechy po prostu kobiety: boi sie, trwozy
[...]7 (s. 109, przyp. 183). Przypisanie tych cech jednej pici nie budzi zastrzezen
badacza.

W tonie apelu, dla wiekszej podniosiosci stosujgc w wypowiedzi odautorskiej
pluralis, Jarosiaw tawski napomina niewijasty:
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Towarzyszy nam jednak przekonanie, ze wspoétczesna - dokonywana z punktu widzenia
rozmaitych wersji feminizmu - krytyka naduzy¢ ,meskiej”, opresywnej wobec kobiet,
XIX-wiecznej cywilizacji, takze w jej polskim, historiocentrycznym wydaniu, nie moze
sie uchyla¢ od rozumienia rzeczywistych, zakorzenionych gteboko w $wiadomosci Pola-
koéw, kobiet i mezczyzn, akceptowanych przez kobiety, cho¢ wytworzonych w wyobrazni
mezczyzn, pozytywnych, symboliczno-metafizycznych i patriotyczno-martyrologicz-
nych, przedstawien kobiety, (s. 23)

Dyskusyjne jest tu uzycie siéw: ,,rzeczywistych” oraz ,,pozytywnych”. Dalej ba-
dacz przekonuje, ze nalezy ,z petnym akceptacji zainteresowaniem” przyjac -
w braku innego - ,depozyt [...] intelektualny romantycznego dziedzictwa -
z wszystkimi jego, takze mesjanistycznymi konsekwencjami”, poniewaz ,z nim
[...] do dzi§ podrézujemy przez historie” (s. 23). Istotnie, jak przypomina badacz,
symboliczne wizje kobiecosci, ktdre w swojej ksigzce wydobyt i zestawit, wraz ze
wzorem kobiety-Polki iz kultem Maryi, stanowig niewatpliwie nasze dziedzictwo,
ale zainteresowanie nim nie musi by¢ wcale ,,peine aprobaty”, by owocowaio cie-
kawymi rezultatami. Co wiecej - niezaleznie od miejsca, jakie metafizyczne wizje
kobiecosci zajmujg w zyciu duchowym tworcéw romantyzmu, zawazyiy one w roz-
maity sposéb na zyciu spoteczenstwa, kobiet i mezczyzn. Rozwazanie ich ,w stanie
czystym” bedzie dla badaczy epoki na pewno ciekawe, zebrany ogromny materiai
sprawia, ze Marie romantykéw... to pozycja cenna w ksiegozbiorze, aw przysztych
interpretacjach niewatpliwie bedzie sie odczytania Jarostawa tawskiego uwzgled-
nia¢. Poniewaz jednak dywagacje badacza nie wiodag w strone czystej mistyki (nie
dos¢ oczyszczone z widkien zycia i realno$ci otaczajgcej autorow tekstow), ani tez
nie pokazuja, jak omawiane wzorce zapisane w literaturze oddziaiaiy na polska
kulture i zycie spoteczenistwa - po lekturze obszernej ksigzki czytelnicy pozosta-
wieni zostajg na rozdrozu.

Aleksandra SEKULA





