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Spor piaty: o krytyke literacka

Jak wyglada kanon krytyki literackiej drugiej poiowy XX wieku? Jakie byiy
najwazniejsze tematy, ktérymi krytyka ta sie zywiia? Jak pisa¢ o tekstach kry-
tycznoliterackich? Oto najwazniejsze pytania, jakie stawia tom Sporne postacipol-
skiej literatury wspotczesnej. Krytycy'l.

Tom ukazuje sie jako piaty w serii, nad ktorg piecze sprawuje Alina Brodz-
ka-Wald; najpierw samotnie, potem we wspotpracy z Lidig Burska, a tym razem
z Tomaszem Zukowskim2. Redaktorzy zapowiadaja w Stowie wstepnym, ze ksigzka
ta zamyka serie. Z tej okazji warto wiec moze przypomnie¢ ,zelazny” trzon ze-
spotu, czyli nazwiska 0s6b pracujacych przy kazdym tomie: Matgorzata Baranow-
ska, Grazyna Borkowska, Anna Nasitowska, Anna Sobolewska, Jan Tomkowski,
Andrzej Werner i Zygmunt Zigtek. Osobliwa jest tylko sytuacja Tomasza Burka,
ktéry publikowat we wczesniejszych ksiazkach, a w ostatniej sam stai sie bohate-
rem szkicu napisanego przez Jacka Kopcinskiego. Szkicu, dodajmy od razu, swiet-
nego.

Pierwszy tom serii ,,spornych postaci” miai wyrazny cel: przedstawi¢ sytuacje
literatury polskiej po doswiadczeniu komunizmu, dac¢ krytyczng rewizje dorobku
kilku wybitnych pisarzy, m.in. Broniewskiego, lwaszkiewicza i Borowskiego, po-

Sporne postaci polskiej literatury wspétczesnej. Krytycy, red. A. Brodzka-Wald i T. Zukowski,
Warszawa 2003.

22 Sporne postaci polskiej literatury wspétczesnej, red. A. Brodzka-Wald, Warszawa 1994;
Sporne postaci polskiej literatury wspdtczesnej. Nastepne pokolenie, red. A. Brodzka-Wald
i L. Burska, Warszawa 1995; Sporne postaci polskiej literatury wspétczesnej. Kontynuacije,
red. A. Brodzka-Wald i L. Burska, Warszawa 1996; Sporne sprawy polskiej literatury
wspotczesnej, red. A. Brodzka-Wald i L. Burska, Warszawa 1998. O trzech pierwszych
ksigzkach pisatem w szkicu Sporna literatura - ico dalej? (,, Teksty Drugie” 1997 nr 1-2),
za$ o czwartym w szkicu Spor czwarty: literaturapolska 1975-7995 (,, Teksty Drugie” 1999
nr 3).
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szerzac kulture literackg. Zamykat go szkic Wernera Wina niewinnych i niewinno$¢
winnych. Rzut oka na zwigzki polityki z literaturg i literatury z politykg w PRL, w kt6-
rym autor probowat ukazac skale komplikacji i problemoéw, z jakimi musi si¢ bory-
ka¢ kazdy, kto probuje opisa¢ uwiktanie pisarzy w polityke komunistycznego pan-
stwa. Wyraznie jawit sie rowniez odbiorca tomu: byt nim nauczyciel, student, lice-
alista (tom pierwszy, a po nim jeszcze drugi, zaopatrzony zostat w note MEN-u
zalecajaca go jako lekture w starszych klasach szk6t ponadpodstwowych). Wraz
z powstawaniem nastepnych tomow sytuacja zaczeta sie komplikowac¢ - ,,spor-
no$¢” okazywata sie po prostu hastem wywotawczym, znaczgcym mniej wiecej tyle
co ,.ciekawy”, ,warty przypomnienia”, ,,godny uwagi”; na wyrazistosci tracita wi-
zja odbiorcy (stawat sie nim po prostu kto$ zainteresowany literaturg dwudzieste-
go wieku, nie tylko uczen i nauczyciel, gdyz tematyka szkicdw poszerzyta sie
znaczaco o pisarzy spoza kanonu szkolnego); wreszcie zainteresowania autoréw
szkicoOw nieuchronnie przesuwaty sie od ,,postaci” w strone ,,spraw”, w ktére posta-
ci te byty zaangazowane. Tak oto pojawit sie¢ tom czwarty-wtasnie ,,spornym spra-
wom” poswiecony - dwa razy obszerniejszy od kazdego z poprzednich, o wyrazi-
stych ambicjach encyklopedycznych i historycznoliterackich. Widziana na takim
tle pigta ksigzka pod wywotawczym hastem ,sporu” jawi sie jako logiczne do-
mkniecie catosci. Ale domkniecie - zgodnie z duchem przedsiewziecia - sporne,
problematyczne i niepewne.

Przyjrzyjmy sie najpierw doborowi bohateréw szkicow. Rame tomu tworzg tek-
sty o Jerzym Stempowskim oraz Jacku tukasiewiczu. O ile zasadno$¢ wyboru tego
ostatniego nazwiska nie budzi watpliwosci, o tyle piszacy o Stempowskim Jan
Tomkowski juz na poczatku zaznacza, ze nie jest pewien, ,,czy wolno nazywaé
Stempowskiego krytykiem literackim”. Dziwne zdanie... Ale chyba nieprzypad-
kowe. Patrzmy bowiem dalej. Drugi szkic, Anny Sobolewskiej, nosi tytut Przeciw
krytyce niezrozumiatej. Mitoszjako krytyk. Wbrew tytutowi celem autorki jest nie tyle
pokazanie Mitosza jako krytyka, ile szukanie ,,szwéw, tgczacych jego tworczosé pi-
sarska i poetycka, a zwtaszcza eseistyke, z jego rolg krytyka i historyka literatury
oraz funkcja profesora na amerykanskim uniwersytecie” (s. 26). To skadinagd inte-
resujace zatozenie pokazuje powazny ktopot, przed ktdrym staneta Sobolewska -
w zwigzku z tym, ze nie sposOb oddzieli¢ Mitosza-krytyka od Mitosza-pisarza, pi-
sanie o krytyce okazuje sie rekonstrukcja pogladow estetycznych, a nie analizg
dyskursu krytycznoliterackiego. Nieco dalej Maryla Hopfinger przedstawia Stefa-
na Zotkiewskiego jako teoretyka kultury i koficzy zapewnieniem, ze dorobek ba-
dawczy Zotkiewskiego pozostaje wcigz czyms$ atrakcyjnym. Podobnie Marta Zie-
linska - zajmuje sie dorobkiem Marii Janion i nie dotyka kwestii krytyki literac-
kiej. Po prostu wyzyskuje szerokag formute ,,spornosci” i korzystajac ze swobody,
jakg formuta ta daje, przedstawia pobiezny przeglad gtownych mysli Janion, do-
dajac do tego kilka watkéw osobistych.

Wymienione szkice pokazuja, ze w tomie zredagowanym przez Brodzkg i Zu-
kowskiego pojecie ,krytyki literackiej” nie tylko ulega rozszerzeniu - co nie
bytoby niczym ztym - ale tez swoistemu, by tak rzec, zamazaniu. Wrazenie to
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wzmacnia fakt, ze w zbiorze brak rozwazan (zawartych we wstepie czy w osobnym
szkicu), ktore objasniatyby obserwowane wspotcze$nie zatarcie granicy miedzy
nauka a krytyka. Owo ,,zamazanie” to rzecz pierwsza, ktéra wynika juz z samej
konstrukcji tomu.

A oto druga - jesli zamykamy cato$¢ ksigzki miedzy nazwiskami Stempowskie-
go (rocznik 1894) i Lukasiewicza (rocznik 1934), to znaczy, ze wazna jest chronolo-
gia (Tomasz Burek miodszy jest wprawdzie od tukasiewicza o cztery lata, ale wol-
no powiedzie¢, ze przynalezy do tego samego pokolenia). Chronologia pojeta dwo-
jako: jako - po pierwsze - kolejno$¢ pokolen, a po drugie - czas oddzielajacy
autorow i dzieta, ktére wolno uznaé¢ za prawdziwie warto$ciowe, od tych, ktérych
wartos¢ nie zostata jeszcze przez czas zweryfikowana i potwierdzona. Tak oto doty-
kamy problemu kanonu. Jak jawi sie kanon krytyki literackiej drugiej potowy XX
wieku? Nalezg do niego, oprécz wspomnianych juz dwoch oséb, Kazimierz Wyka,
Artur Sandauer, Jan Kott, Jerzy Kwiatkowski wraz ze Zbigniewem Biefkowskim
i Julianem Rogozinskim, Konstanty Jelenski, Jan Btonski, Ludwik Flaszen i An-
drzej Kijowski, Tomasz Burek oraz Henryk Bereza. Ale jakby nie na réwnych pra-
wach. O Btonskim, Flaszenie i Kijowskim pisze Andrzej Werner w szkicu Wobec
pazdziernika. Pragnie przedstawi¢ wizje kultury, jaka zarysowata sie w okolicach
roku 1956 w pracach tych trzech, mtodych wowczas, autoréw. Takie spojrzenie nie
daje, rzecz jasna, petnego ogladu dokonan zadnego z nich. Btonskiemu zostaje
wiec poswiecony osobny szkic, Tomasza Zukowskiego. Mozna jednak zapyta¢, cze-
mu na osobny szkic nie zastuzyt Kijowski? To samo pytanie - jeszcze dobitniej -
wolno sformutowac¢ odnosnie osoby Jerzego Kwiatkowskiego. Pisze o nim wpraw-
dzie Matgorzata Baranowska przedstawiajac ,linie francuska” w krytyce (obok
Kwiatkowskiego tworzg ja Bienkowski i Rogozinski), ale znowuz trudno oprze¢ sie
wrazeniu, ze autor Remontu Pegazdw jest postacig zbyt wazng, aby na takiej tylko
prezentacji jego osoby poprzestaé. Wreszcie, skoro mowa o Rogozinskim, mozna
by zapytaé, czemu nie ma innych, wazniejszych z pewnos$cig postaci? Upo-
mniatbym sie tu zwtaszcza o Andrzeja Falkiewicza, ktory i z racji wagi dorobku iz
powodu rocznika (1929) powinien sie znalezé w gronie najwazniejszych - ,,spor-
nych” - krytykéw XX wieku.

Wypowiedziawszy wszystkie te zastrzezenia sam jednak od razu chce sie za-
strzec. Bez watpienia jaka$ wizja kanonu musi uzasadnia¢ takie przedsiewziecie,
jakim jest ksigzka o krytyce literackiej XX wieku. Nie moze by¢ inaczej, gdyz samo
kryterium wyboru bohateréw szkicow - sporny, czyli wazny i znaczacy - problem
kanonu stawia. Co wiecej, kanon taki jawi sie dzi$ - jak sie zdaje - jeszcze mniej
wyraznie niz kanon literacki. Istnieje wiec duza potrzeba szukania odpowiedzi na
pytanie, kto sie w nim mie$ci. Ksigzka zredagowana przez Aling Brodzka-Wald
i Tomasza Zukowskiego to cenna préba ustalenia tego kanonu. Niestety, trudno
oprze¢ sie wrazeniu, ze zarazem stanowi ona szanse nie do kofAca wykorzystanga.
Ale itak dzieki tej prébie sporowidac¢ - potwierdzajg sie sady znane, ale tez zostaja
poddane rewizji poglady dotad obowigzujgce. Traca Wyka, Sandauer i Bereza, zy-
skujg zwtaszcza Konstanty Jelenski, Tomasz Burek i Jan Kott (bardzo interesujgcy



Roztrzasania i rozbiory

szkic Grazyny Borkowskiej). Ponadto mocno swg obecnos$¢ zaznaczajg jako kryty-
cy Stempowski i Mitosz. Tak to wyglada w tomie, ktéry nie chce ustanawia¢ kano-
nu krytyki, ale ktéry jednak z zatozenia - jak mi sie zdaje - podsuwa pewne wazne
sugestie, jak kanon taki powinien wygladac.

Pytanie drugie (z tych wymienionych na poczatku): czym zajmowata sie kryty-
ka? Tu wypada sformutowa¢ odpowiedz dos$¢ paradoksalng: w ksigzce opowia-
dajacej o krytykach jako spornych postaciach literatury niewiele méwi si¢ o spo-
rach, w jakie wchodzili krytycy! Borkowska porusza wprawdzie powojenny spor
o Conrada, Ziatek pisze o dyskusjach wywotywanych przez Bereze, Werner
odwotuje sie do kontekstu sporéw toczonych po pazdzierniku, Kopcinski zajmuje
sie sporami, w jakie wchodzit Tomasz Burek - ale uczucie niedosytu pozostaje. To
prawda, wszystkich spragnionych informacji na ten temat mozna odesta¢ do
czwartego tomu serii, gdzie o dyskusjach krytycznoliterackich pisali Danuta Pat-
kaniowska i Marek Zaleski. Ale to tylko czes¢ prawdy. Spory i dyskusje stanowig
niezmiernie istotng (jesli nie najwazniejszg) cze$¢ zawodu krytyka. Rozpatrywa-
nie ich z punktu widzenia poszczegd6lnych stron to Swietny sposob opisania mysle-
nia uczestnikdw dysputy, a zarazem szansa odkrywczego spojrzenia na same te
spory.

Szanse takie wykorzystujg w najwiekszym chyba stopniu Zygmunt Ziatek, Gra-
zyna Borkowska i Jacek Kopcinski. Zigtek nie probuje rehabilitowac ani bronié
Henryka Berezy. Ostro rozprawia si¢ z jego ,,postanniczg uzurpacja” (s. 291) i ,re-
ligia kultury” (s. 295). Twierdzi, ze w mysleniu autora Biegu rzeczy ,tkwit od
poczatku jakis$ btgd” (s. 293) - od poczatku, czyli od przetomu pazdziernikowego.
Bereza mianowicie przecenit wage tego przetomu i okazat sie nazbyt podatny na
odnowicielskie mity. Diagnoza ta jest trafna, cho¢ wiedzie do wnioskow nazbyt su-
rowych3. Perswazyjne naduzycia, ktérych znajdziemy sporo, nieco przystaniajg
Ziatkowi strukturalne cechy modelu, jaki Bereza wypracowat. Gdy wiec Zigtek
konczy swoj szkic uwaga, ze Bereza nie doczekat sie wyczekiwanego przetomu, bo

Warto jg jednak opatrzy¢ kilkoma zastrzezeniami. Nie jest chyba tak, ze podstawowa
forma wypowiedzi pozostaje dla Berezy recenzja, co o tyle wazne, ze okoliczno$¢ ta
miataby go - zdaniem Ziatka - sytuowa¢ w opozycji do wszystkich pozostatych krytykéw
powojennych. Bereza prowadzi przeciez na tamach ,, Tworczosci” swe Wypiski,
kontynuuje Oniriade (wydanie ksigzkowe; Oniriada. Zapiski z lat 1976-1996, Warszawa
1996), pisze listy (ich zbiér, podzielony na Listy wewnetrzne - to ciekawa formuta
gatunkowa! - oraz Listy do Bitnera ukazat sie w tomit Epistoty, Szczecin 1998). Jak mi sie
zdaje, kazda z tych trzech form staje sie pod piérem Berezy formg krytycznoliteracka.
Mozna tez spierac si¢ o to, czy rzeczywiscie pierwszg zapowiedz przetomu stanowita dla
Berezy proza Hiaski - raczej ktadtbym nacisk na Anda Stanistawa Czycza (,,0odkryt Czycz
w Andzie nowy jezyk: jezyk méwiony. Przed nim od dawna korzystano dla celéw
literackich z tego jezyka, on odkryt jego odrebng nature: odrebng gramatyke, odrebng
logike, odrebng sktadnie” - Prozaiczne poczatki, Warszawa 1971, s. 247) oraz proze Marka
Nowakowskiego, do ktdrej potem bedzie, sie,Bereza dystansowat.
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pomylit sie co do oceny pazdziernika, ma racje - ale przeciez z punktu widzenia
teoretycznego mozna by patrze¢ na Bereze jako na zwolennika idei permanentnej
rewolucji jezykowej (a nie jest to idea godna zlekcewazenia), chwalce jezyka
bedacego nieustannie in statu nascendi, wyznawce wiary w romantyczng utopie ko-
munikacyjna, polegajacag na stwarzaniu ex nihilo jednorazowych regut komunika-
cyjnych. Zawiedzione oczekiwania Berezy, jego pomytki czy nawet agresja, nie
muszg modelu tego dyskwalifikowaé. Warto tez zauwazy¢, ze Bereza nie nalezy do
krytykoéw, ktorzy kieruja sie w swych ocenach modami, ma odwage promowac na-
zwiska nieznane - co bywato irytujace, ale tez, dzi$ zwtaszcza, w czasach dominacji
mechanizméw promocji i reklamy, zastuguje na szczegélne uznanie.

Innego zadania podjeta sie Grazyna Brokowska w swym szkicujg?* Kott-tricks-
ter. Nie krytykuje Kotta, lecz go rehabilituje i uwalnia od posadzen okoniunktura-
lizm i oportunizm. Nie przeczy, ze Kott oportunistg bywat, przekonujgco dowodzi
jednak, ze jego postepowaniem intelektualnym rzgdzita spéjna logika, ktérg nazy-
wa ,,strategig uobecnienia”. Polega ona na ,,odwotywaniu sie do wtasnych loséw,
wiasnych doswiadczen, wiasnej osoby, obrazu wiasnego ciata, doswiadczonych
mitosci i orgazméw, przezytych chordb, zawatéw, Smierci klinicznej” (s. 131-132).
Strategia ta tgczy sie z antymetafizycznoscia, antyfantazmatycznos$cia, antymito-
logizmem, historyzmem. W swoim szkicu stawia ponadto Borkowska interesujgca
hipoteze historycznoliteracka - powiada mianowicie, ze Kott zamyka tradycje ese-
ju modernistycznego, ktorg zainicjowat Przybyszewski. Poetyke tego eseju deter-
minuje nie jezyk czy porzadek dyskursu, lecz ,wielostronnie pojeta obecno$¢ pod-
miotu” (s. 152).

Szkic Kopcinskiego - peten sympatii i szacunku dla krytycznego pisarstwa Bur-
ka - to w gruncie rzeczy rekonstrukcja faz rozwojowych. Kopcinski, idgc za suge-
stiami swojego bohatera, buduje paralele miedzy Burkiem a Brzozowskim. Suge-
ruje, ze istnieje jakas (nie do konca jasna) analogia miedzy Pamietnikiem aDzietem
niczyim. Jasna otyle, ze droga obu krytykdw wiedzie od cztowieka historycznego do
wiecznego (czy tez: od marksizmu do katolicyzmu). Niejasna, bo Kopcinski zdaje
sie jednak (poprzez swa paralele) przecenia¢ doniosto$¢ metamorfozy Burka. Po-
dobnie jak on uwazam niektére ataki na Burka (zwtaszcza wychodzace z kregéw
.Gazety Wyborczej”) za chybione, ale to samo niestety mozna powiedzie¢ oniekté-
rych atakach i wyborach samego Burka. Na przyktad - o pochwale Wencla, ktéry
jako poeta ociera sie co rusz ografomanie (nie umiem oprzeé sie temu wrazeniu po
lekturze wydanych wtasnie wierszy zebranych tego autora).

Pytanie trzecie - jak pisa¢ o krytyce? Préba znalezienia na nie wyczerpujacej
odpowiedzi zmuszataby do szczeg6towej analizy poszczegélnych szkicow, na co
nie moge sobie w krdtkim tekscie pozwoli¢. W tej sprawie zatem jedna tylko uwa-
ga, ktéra zarazem konczy te recenzje. Ot6z w tomie Sporne postaci polskiej literatury
wspotczesnej. Krytycy mamy do czynienia z esejami. Przynajmniej niektore z nich -
na pewno te wyzej omowione - stanowig bardzo-dobre realizacje gatunku. Esej
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okazuje sie formg uzyteczna, albowiem jest niejako izomorficzny wobec tematu,
ktorym zajeli sie autorzy recenzowanej ksigzki. Krytyka literacka sytuuje sie na
pograniczu literatury, a esej to takze gatunek pograniczny... Istnieje jednak
wyjatek: szkic Anny Nasitowskiej Dyskurs krytyczny Artura Sandauera. Nasitowska
odwoiuje sie tu do narzedzi tzw. analizy dyskursu, idzie wiec $ladem Michata
Giowinskiego, ktérego znakomita ksigzka Ekspresja i empatia stanowi na gruncie
polskim wzorzec owej analizy. Niestety, czyni to zmniejszym niz Giowinski powo-
dzeniem. Mocno rozbija tok wywodu, dzielgc go, na czesci teoretyczng i anali-
tyczng, przeplatajgc oba wtretami osobistymi. Cze$¢ teoretyczna sprawia wrazenie
maio funkcjonalnej i nazbyt obszernej. Analiza regui dyskursu niejako nakiada sie
na problematyke feminizmu, co - odnosze wrazenie - zakidca jasno$¢ wywodu.
W rezultacie - ambitnie zamierzony szkic wyglada dos¢ hybrydycznie (pomijam
fatalny lapsus z podwdjnym autorstwem ksigzki Nowocze$ni w PRL. Przybo$ i San-
dauer)A Bez watpienia jednak proba Nasitowskiej zastuguje na uwage i wyrdznie-
nie. Tedy wiasnie - poprzez analize dyskursu - prowadzi droga do nowoczesnego
opisu krytyki literackiej.

Andrzej SKRENDO

4/ G. Wotowiec Nowocze$ni w PRL-PrzyboesiSandauer, Wroctaw 1999.





