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Akademickapolonistykajuz od dawna znajduje sie na rozdrozu (apiszac to, mam
na uwadze gtéwnie nauke o literaturze, gdyz to wtasnie ona stata sie sceng najdalej
idgcych przewartosciowan, ale takze lingwistyke, na obszarze ktérej takze da sie za-
uwazycpewne - cho¢ nie az tak dramatyczne - zmiany dominujgcych stylézu mysle-
nia). Gdyby na serio potraktowaé wszystkie przetomy i zwroty, jakie zv ostatnich la-
tach zaprzataty uwage badaczy, nalezatoby uznaé, ze kryzys stat sie permanentnym
stanem naszej dyscypliny. W dawnych dobrych czasach dominacji strukturalizmu to
gtownie poetyka lingwistycztia petnita funkcje stabilizatora, utatwiajgcego dokony-
wanie metodologicznych wyboréw isamookreslen. Korzysci z takiego uktadu sit czer-
pali zresztg zaréwno zwolennicy, jak iprzeciwnicy doktryny. Dla jednych byta ona
fundamentem tozsamos$ci badawczej, gwarantem naukowych standardéw ipodstawg
praktyk legitimizacyjnych, dla drugich - gtdwnym adresatem polemicznych odnie-
sief, czarnym charakterem i ztowrogim ciemiezycieleni. Jednym dowala poczucie
bezpieczenstwa, innym - szanse dotgczenia do antyscjentystycznej opozycji. O sile od-
dziatywania tejformacji Swiadczy chocby to, ze teoria nalezgcajuz wtasciwie do hi-
storii, nadal bywaprzedmiotem polemicznych odniesien, negatywnym, ale wcigz roz-
poznawalnym uktadem odniesienia.

Detronizacja strukturalizmu zvpolskiej humanistyce dokonata siejednak definityw-
nie i nieodwracalnie gdzieSu schytku lat 80. i od tejpory trwajg -ustawiczneposzukiwa-
nia godnego nastepcy. W wielu prowadzonych od tejpory debatach mozna byto wyczu¢
ton oczekiwania napojawienie sie kolejnego metajezyka dyscypliny i nadejscie nowego
- jak czasem mawiamy - paradygmatu. Pierwszg reakcjg na rozpad poprzedniejfor-
macji byto zniechecenie do poetyki i nasilenie sie antyteoretycznych nastawien,
nawigzanie do sztuki interpretacji, uprzywilejowanie hermeneutycznego badz krytycz-
noliterackiego modelu obcowania z tekstem. Do$¢ szybko jednak okazato sig, ze trudno
na dalsza mete traktowac¢ wiedze o literaturzejako sfere osobistych wyznan iwtajemni-
czen. Wzrost refleksyjnej samozuiedzy popycha dziswiekszo$¢-uczestnikéw dyskursu na-



ukozuego doszukaniajakiegos$'wspdlnego kodu, pozwalajgcego problematyzowacstatus
wiedzy przedmiotowej i eksplikowac zatozenia prowadzonych dociekan. Przez jakis$'
czas gtdwnym pretendentem do opuszczonegoprzez strukturalizm tronu mégt sie zvyda-
wac dekonstrukcjonizm, importowany do nas z pewnym op6znieniem. Kierunek ten
miatwiele danych po ternu, by wystapi¢w roli gtdwnego rozgrywajacego. Zajmowatsie
wyrafinowanymizagadnieniamistruktury tekstu, alejednoczes$nie nadawatswymfilo-
logicznym dociekaniom status epistemologiczny i ontologiczny, podnoszac stazuke teore-
tycznoliterackiego przedsiewziecia. Z drugiej strony nierzadko wybierat wyjaskrawio-
ny, ekstrawagancki tryb prezentacji swych tez i ustalen, dzieki czemu tatwo mogtstaé
sie zjawiskiem umozliwiajgcym $rodowisku naukowemu polaryzacje stanowisk. Szvo-
im adeptom oferowat zaspokuse potgczenia intelektualnej dociekliwosci i filologicznej
kompetencji z anarchiczng beztroskg swobodnej gry senséw. Zresztg juz sama tiazwa
brzmiata $wiatowo i nowocze$nie, szvg budowg stowotwdrczg oddajac ambiwalencje
doswiadczanej przez nas rzeczywistosci kulturowej. Mimo zuszystko kierunek ten nie
stat sie nowym strukturalizmem, a zadecydowata o tym - paradoksalnie - jego po-
gtebiona recepcja. Za sprawg licznych przektadow i komentarzy stoptiiowo spoza de-
konstrukcjonizmu zaczeta bowiem wytaniac sie dekonstrukcja, niejednoznaczna
zv szuej wymowie, zoymagajgca od czytelnika wysokich kompetencji, niesprowadzalna
do okreslonego repertuaru procedur i nie poddajgca sie prostej, mechanicznej aplikacji
do badan literackich. Projekt ten niewatpliwie zucigz zv jaki$ sposéb promieniuje na
Swiadomos¢ humanistéw i ksztattuje ich wrazliwos$¢ teoretyczng, ale nie zyskat bezpo-
$redniego przetozenia i rozwiniecia zv postaci szerzej zakrojonego programu badan.
Oddziatuje gtéwnie zv sferze Swiadomosci metateoretycznej, zmienia nasz sposéb rozu-
mienia statusu wypowiedzi i znaczenia, ale nie implikuje zadnych nowych zagadnien
badawczych, nie dostarcza zadnych konkretnych narzedzi dopracy nadposzczegélny-
mi tekstami. Chyba najbardziej wyrazistg i namacalng konsekwencjg pojawienia sie
dekonstrukcjonizmu byto rozpowszechnienig- sie-tendencji,| ktérg - za Michatem
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Gtlowinskim-mozna by okresli¢jako ,,radykalne ufilozoficznienie nauki o literaturze”,
aktdraprzejawiata sie zaréwno zv skupieniu naproblematyce filozoficznej, jak izv spe-
kulatywnos$ci dyskursu naukowego. Tendencja ta, cho¢ nie catkiem bezowocna, oka-
zata sig jednak krotkotrwatym epizodem i dzi$ nalezy juz chyba do przesztosci.

Podobnych préb znalezienia nowego stylu my$lenia mozna oczyzuiscie przywotac
zoiecej. Do rangi dominujgcej metodologii humanistycznejprébowano np. podnies¢ ko-
gnityzuizm badz- by tak rzec - ,,intertekstualizm ”. W obu wypadkach sukces bytjednak
potowiczny. Pierwszy z tych kierunkow ze sporympowodzeniem (cho¢ nie bezpewnych
oporow) toruje sobie droge zv obszarzejezykoztiawczych poszukiwan, ale ze wzgledu na
ogolno$¢poruszanejproblematyki z trudem poddaje sie przeszczepieniu na grunt wie-
dzy o literaturze (w odlegtej, a na razie nieco mglistej perspektywie, dgzac wszakze do
zblizenia obu dziedzin). Z kolei nurt prac poswieconych intertekstualnosci tworzy
cato$¢ niedookreslong i niejednolitg, myslowo eklektyczng, zv réznych wariantach
odwotujgca sie do niewspdtmiernych zatozen, zachodzaca zv mariaz réwnie dobrze ze
strukturalizmem, jak i dekonstrukcjonizmem. Ale wtasnie przypadek badan nad rela-
cjami miedzy tekstami sktania nas, by nieco inaczej spojrzeé na stan metodologicznego
bezkrélewia. Nie mamy tu bowiem do czynienia z metodologig sensu stricto, ale raczej
z pewnym ogo6lnie zarysowanym polem problemowym, bedgcym miejscem spotkania
wielu teoretycznych opcji, podlegajacym réznym, nieraz konkurencyjnym ujeciom. Ob-
szar taki bytby zuyznaczony przez kryteria-powiedzmy - tematyczne, a nieprzezpo-
znawcze dyrektywy. Spotykane nieraz traktowanie ,,intertekstualizmujako szuoistej
guasi-doktryny badawczej wypaclaloby uznaé¢ zatem za przejaw podskornej tesknoty
zajakg$ nowg dominantg metodologiczng badz tez - ujmujgc rzecz skromniej - za na-
zuykozuy odruch i skutek przyzwyczajenia, by rozzu6j nauki ujmowaé koniecznie po-
przezpryzmat nastepujgcych po sobie myslowych matryc.

Gdyby natomiast zmieni¢ optyke i zrezygnowac z tego schematu, nalezatoby
przyjac, ze istotna zmianajuz sie dokonata, choé miata inny charakter niz mozna sie
byto spodziewac i niepolegata na wyrugowaniujednej metodyprzez inng, ale zv ogole
na zmianie charakteru zvyznacznik6zv okreslajacych dang formacje. Oznaczatoby to,
ze na naszych oczach wtasnie stabilizuje sie nowy paradygmat, cho¢ uchzoytny tym
razem nie napoziomie metodologii (rozumianejjako wiedza operacyjna, jako zespol
zalecanych procedur badawczych), lecz na ptaszczyznie problemowej (traktowanej
jako dany zakreswiedzy przedmiotowej, obejmujgcy repertuarpreferowanych zagad-
nien ipytan). Wydaje sie bowiem, ze zusrod wielu wspotczesnych orientacji teoretycz-
nych coraz zuyrazniej zaczynajg dominowac poszukiwania przewaznie okreslane
jako badania kulturowe, zv wielu wypadkach umieszczane zv ramach antropologii
literatury, czasem zaspojmowane gtdwniejako tzw. poetyka réznic kulturozuych. Ka-
riera tejproblematykijest zv tej chwili czym$ dos¢ oczywistym ijuz szeroko skomento-
wanym (takze na lamach ,,Tekstow Drugich”, gdzie ukazatsie szkic Kulturowa na-
tura Ryszarda Nycza, ktéry mozna uznac za jedeti z manifestow tego kierunku).
Sprawa jestjednak - by siegng¢po zargon policyjny - ,,rozzuojozua” i nie sposdb nie
odnotowac lawinowego niemal przyrostu publikacji naszoietlajgcych z réznych stron
problem uwiktania tekstu-literackiego,zv kulture.
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Przewage takich tendencji potwierdzajg chociazby artykuty zgromadzone zv ni-
niejszym numerze naszego pisma. W kognistywistycznym ujeciu badan jezykoznaw-
czych podkres$la sie zalezno$¢ znaczenia od kontekstu, nieuchronng ,,fikcjonalno$¢™
i figuratywnos$¢ kazdego przekazu, uniwersalno$¢ konstrukcyjnych mechanizmdéw,
wspdlnych wszelkim klasom wypowiedzi. W przedstawionych projektach historycz-
noliterackich proponuje sie uczynic dzieje sztuki stowa czescig ogolnej socjologii histo-
rycznej, a utwory artystyczne traktuje sie gtownie jako tekstozue utrwalenia szczegél-
nychform doswiadczenia egzystencjalnego. W innejpropozycji postrzega sie literatu-
re gtownie jako jedno z wielu dyskursywnych narzedzipozwalajacych na -ustanawia-
nie i reprodukcje przedziatéw spotecznych. Z kolei teoria dramatu jako odrebnego ro-
dzaju literackiego zdaje sie -ustepowadszuoistej antropologii ,,zdarzen teatralnych”
uzurazlizuionej na sytuacyjne ispoteczne konteksty widowiska, zorientowanej na opis
interakcji, praktyk znaczacych, a nieformalnych wtasciwosci utworu artystycznego.
| zureszcie zv diagnozie dzisiejszego stanu dydaktyki akademickiej podkre$la sie ana-
chroniczno$¢ modelu nauczania, zdominowanego przez komentowanie tradycyjnie
rozumianej literatury artystycznej, a nie uwzgledniajgcego dokonujgcych sie obecnie
przemian zv zakresie kultury popularnej i zv sferze coraz silniej zr6znicozuanych me-
di6zo. Jednoczesnie na gruncie zycia naukowego odnotowany zostajefakt zastepowa-
niapodziatéw, powiedzmy, metodologicznych, przezpolaryzacje opodtozu $zuiatopo-
gladowym, co niejakopotwierdzaprzekonanie, ze dzisiejszag humanistyke coraz mniej
interesujg kwestie artyzmu, estetycznej odrebnosci komentowanych utworéw, a coraz
bardziej - te same ideologiczne spory, ktdre decydujg o dynamice dyskursu publiczne-
go. We wszystkich tych szkicach dochodzi zatem do gtosu - cho¢ na rdzne sposoby -
pezone wspoélne dgzenie do zuykraczania poza granice Szuiata literacko$ci, szukania
zv tekstach sladoéw cztowieka uksztattowanego przez warutiki swego bytowania. To
wiasnie zv kulturocentryzmie zdaje sie dzi$ zatem miesci¢ doxa dyscypliny.

Mozna coprawda mie¢ watpliwosci co do oryginalnos$ci takiego podejscia, czy tez
zv ogole co do zasadnosci traktowania gojako jakiego$ odrebnego kierunku badawcze-
go. Literatura zazusze jest czeScig kultury, trudno zarecz wyobrazié sobie tekst poza
Swiatem ludzkich relacji i wyobrazen, nauka o literaturze ze szuej istoty stanowi zuiec
logiczng subkategorie wiedzy o kulturze. Uznanie tego zwigzku jest bolesnie banal-
nym stwierdzeniem jawnej oczyzuistosci, a nie aktem fundatorskim nowejformacji in-
telektualnej ani zadnym rezuolucyjnym credo. Dla zrozumienia obecnej sytuacji nie
wystarczy jednak odniesienie do ustalen naukoznawcow i teoretykow zviedzy, jako ze
wiasciwe znaczenie kulturowego nastawienia ksztattuje sie zv jego pragmatyce,
zv konkretnych praktykach interpretacyjnych. Sedno sprawy najtrafniej ujmuje Jo-
nathan Culler, wskazujgc iz nie chodzi tu oproste nazwanie przedmiotowego genus
proximum, ale ze: ,zupraktyce (skoropodstawa znaczenia sg réznice) wiedze okul-
turze uprawia sie zvprzeciwienstwie do czego$innego . Mozna zuiec uznac, ze specy-
fike przedstazuianego projektu wyznacza jego podwojne negatywne odniesienie -
z jednej strony polemiczne zuobec poetyki lingwistycznej, zuobec metodologicznejpo-
wsciggliwosci strukturalizmu orazfetyszyzacji wyjasnien systemowych, z drugiej za$
- krytyczne zu stosunku do tradycyjnego, esencjalizmu- estetycznego, traktujgcego ko-
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mentowane teksty jako wytwory indywidualnego talentu, studia literackie poj-
mujacego zas'jako kultywowanie tradycji poprzez interpretowanie arcydziet. Szag
dynamike badania te zawdzieczajg checi zayrzaania sie z okozodzo jezyka, pragnieniu
przekroczenia granic, jakie - zv trosce o czystos¢ i autonomie - nauka o literaturze
sama wytyczyta sobie zv minionym stuleciu. Zarazem jednak moga zachowac zvysoki
poziom ustalen, gdyz szukajgc jezykowego i tekstowego zewnetrza, nie prébujg po-
wroci¢ do naizanej $wiadomosci - dajmy na to - sprzedprzetomu antypozytywistycz-
nego i kultywujg umiejetnosc krytycznego namystu teoretycznego. Szukajgc zv czyta-
nych utwarach znakéw cztowieka, nie traktujg go naiwnie i anegdotycznie, jako sen-
tymentalnegofrazesu, ale raczej dokonujapoznawczej ekstrapolacji, ujmujac rzeczy-
wisto$¢ humanistyczng jako poszerzone pole tekstologicznej refleksji (choé wartopa-
mietaé, ze antropocentryzm zv badaniach literackich zawsze niesie ze soba ryzyko ze-
Slizgniecia sie zv naizony, mdlazoy humanizm).

Istotng zaleta tej orientacji, dajaca jej szanse na zajecie centralnejpozycji zasrod
licznych orientacji dzisiejszej humanistyki, jest szczegdlna moc absorpcyjna, zdolno$¢
przyciagania i integrowania rozproszonych idei, konceptow czy pojeé, wystepujgcych
zae wspotczesnejpraktyce badawczej. WHasciwie wiekszosépozostatych tendencji oraz
bardziej szczeg6towejproblematyki da sie zatgczyc¢ zv obreb kierunku antropologiczne-
go, badz przynajmniej zachodzi z nim za dialog. W kregu jego oddziatywania mozna
odnalez¢ zaréwnofeminizm (czy tezszerzej- gender studies),jak ikrytyke etyczna,
badaniapostkolonialne i analize dyskursu, a nawet semiotyke i kognitywizm. Warto
tez wspomnieé przy okazji o historycznoliterackiej modzie na komparatystyke oraz
0 rosnacejpopularnosci tekstologii kontrastywnej za nauce ojezyku. Wasciwie kazdy
z tych nurtéw, chocby skonfliktowany z pozostatymi, zachodzi zajakim § stopniu za za-
kres zainteresowan badan kulturozaych, ktére moga za takiej sytuacji sta¢ sie obsza-
rem konfrontacji i mediacji, miejscem spotkania réznych punktéw widzenia, szaoistg
platformg wymiany poglad6za czy idei. Je$li np. przyjrzymy sie blizej liscie proble-
matu, kategorii, haset, ktére za ostatnich latach byly najzywiej dyskutowane i ktore
doczekaty sie najwiekszej kariery, to latzao zyskamy przeSwiadczenie, ze wigkszos¢
z nich - jak chocby tozsamos$¢, innosé, ple¢ kulturozaa, ciato - nalezy do repertuaru
poje¢ antropologicznych, zyskujac tym samym zamiare jednolite ispdjne odniesienie.

Szeroki zasieg oddziatywania tej orientacjijestjednak okupiony wieloznacznosciag
1niedookres$lonoscig. W istocie bowiem nie mamy do czynienia z konsekzaentng i zuy-
razistg doktryna teoretyczng, lecz raczej z petanym ogélnym nastawieniem. Ktopot
zaczyna sie juz za chwili, gdy prébujemy postuzy¢ sie jakg$ nazwa tej tendencji. Nie
istnieje tu bowiem jednolity uziis terminologiczny i musimy wybiera¢ chociazby mie-
dzy ,,antropologia literatury” ,,poetyka kulturowg” badz ,,socjologig historyczng”,
a kazde z tych okreslen odsyta do nieco innego projektu. Nie ma tez zgody co do tego,
jaki doktadnie charakter ma mie¢ nazaigzanie do myslenia antropologicznego i nie
jestjasne, ktore zaatki z sgsiedniej dyscypliny moga u nas wywotaé ozyzacze porusze-
nie. Dla jednych antropologia ma by¢ przede wszystkim szukaniem unizaersaliow,
statych zayznacznik6za ludzkiego istnienia, podczas gdy inni chcg za niej widzie¢ na-
uk§ poréwnawczg o kulturoewym/,zrdznicowaniu form bytowania cztowieka. Jedni
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szukajg zv tej dyscyplinie wzorcow otwartej postawy poznazoczej i postrzegania
nieuprzedzonego, drudzy za$ gtéwne zadanie refleksji kulturoznazoczej upatruja
zv krytyce dominujgcych -uktadéw, rezygnujac wtasciwie z opisu na rzeczpolitycznej
interwencji (mozna.podejrzewac, ze to wtasnie badania o kulturowym nachyleniu od-
powiadajg izv najblizszych latach odpowiadac beda - naszczeScie badz nieszczescie -
za wzrost ideologicznego nacechowania dyskursu akademickiego). Kontrowersja do-
tyczy tez statusu dzieta literackiego - czy widzie¢ zv nim tekst zrédtowy, symptom zy-
cia spotecznego, czy tez raczej narzedzie osiggania krytycznej samozuiedzy? Przy tak
daleko posunietej réznorodnosci i rozbieznosci stanowisk mozna odnie$¢ wrazenie, ze
zv wielu zuypadkach odniesienie do antropologii nie ma.powazniejszego uzasadnienia
i okazuje sie po prostu modng etykietg, pseudonimujgcg tzw. ,,zewnetrzng”proble-
matyke iprzebrzmiate juz nieco ujecia spod znaku socjologii literatury.

Na pewno tez nie zuszystkie sposréd owych zospomnianych uje¢ wygladajg rownie
ciekawie i obiecujgco. Z punktu widzenia literaturoznawcy przywigzanego do staro-
Swieckiej kategorii tekstu szczeg6lnie sympatyczny wydaje sie ten kierunek literaturo-
znawczej antropologii, ktéry wykracza poza strukture przekazu jezykowego, ale od
niej wychodzi, prébujac objasnia¢ znaczenie utworow artystycznych, docierajgc do
tresci implikowanych przez ichforme zv sferze norm i wartosci kulturowych. Podejs-
cie to daje spore pole dopopisu dla refleksji teoretycznej, gdyz - podobnie jak wielkie
doktryny teoretyczne ubiegtego wieku - wykracza poza namacalngfaktycznos¢prze-
kazu istara sie uchwyci¢ dynamike jego ksztattowania zv sferze tekstotwdrczejpoten-
cjalnosci, tyle ze traktowanejjuz niejako kodjezykowy, ustalony repertuar srodkow
formalnych czy tez domniemana struktura gleboka wypowiedzi, ale jako obszar
spotecznych oczekiwan, stereotypdw poznazuczych i mniej lub bardziej zestandaryzo-
wanych scenariuszy zachowan komunikacyjnych. Przedmiotem zainteresowania tak
rozumianejpoetyki kulturowej, bedacej wtasciwie rodzajem swoistej semantyki kon-
tekstualnej, bytyby zatem przede wszystkim zréznicowane strategie retoryczne,
tworzgce pomost miedzy ogoélnymi dyrektywami zapisanymi za kulture a strukturg
znaczeniozag konkretnych przekazow.

Wypada wreszcie przyznaé, ze zaswym ruchu poza granice jezyka nauka o litera-
turze czesto mierzy sity na zamiary, atakujacproblematyke antropologiczng bezsolid-
negoprzygotowania metodologicznego dopodjecia tematéw tego rodzaju. R6zne kon-
cepty i narzedzia byzaajg kreowane ad hoc lubprzenoszone z kulturoznazastzaa i an-
tropologii bez podjecia krytycznego namystu nad ich miejscem za macierzystej dyscy-
plinie (aprzeciez wtasnie antropologia sama znajduje si¢ za momencie znaczgcych
przewartosciowan iprzeksztatcen warsztatu badawczego). Bezposrednim skutkiem
ozaegopos$piechu igtéwnym mankamentem podejscia antropologicznegopozostaje za-
tem brak narzedzi, ktore by pozwalaly systematycznie integrowacfragmentaryczne
obserwacje, $ledzi¢ dalekosiezne konsekzaencje lokalnych ustaler, porzgdkowac
zwigzki miedzy poszczegdlnymi ujeciami i wprowadza¢poznawane zjazuiska zv ko-
lejne konteksty. Niewatpliwie zbyt pospieszne iprzesadne - euforyczne badz histe-
ryczne - reagowanie na dorazne zmiany zv zakresie kultury grozi literaturoznazvstzvu
i lingwistyce zanikiem specjalistycznych. /(i,-niezbyt efektownych, ale potrzebnych)
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kompetencji, aprzez to- rozmyciem tozsamosci i nadmiernym upodobnieniem do dys-
kursu publicystycznego. Jeszcze gorsze bytoby jednak ignorowanie tych przeksztatcen
prowadzgce obie dyscypliny prosto zv strone sklerotycznego skostnienia. Niezaleznie
od metodologicznych rozterek oraz osobistych przyzwyczajen i preferencji jestesmy
wiasciwie zmuszeni doporuszania sie ,,w poprzek zastanych dziedzin iwykraczania
poza tradycyjnie zakreslone granice zainteresowan. Dlatego zamiast inwentaryzo-
wac dotychczasozuy stan posiadania wypada raczej - z pewng dozg ostroznosci, ale
przede wszystkim z duzym zaciekazuieniem - $ledzi¢pomysty tych wszystkich, ktérzy
podejmuja ryzyko rozszerzenia zakresu naszej wiedzy iprobuja (mniej lub bardziej
udatnie) wychyli¢ sie zv strone nieznanego.
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