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Prawie 50 lat temu, na pierwszym powojennym Zjezdzie Polonistow w 1958
roku Kazimierz Budzyk wygtosit referat na temat identyczny z tym, ktorzy zapro-
ponowali organizatorzy dzisiejszego Zjazdu. Mineta epoka, a moze dwie, a na
Zjazdach Polonistow zaczyna sie wcigz od tego samego problemu. Co takiego po-
woduje organizatorami kolejnych Zjazdéw, ze uwazaja za niezbedne stawianie na
wstepie tego samego pytania - o, przedmiot literaturoznawstwa”? Odpowiedz wy-
daje mi sie oczywista: pytanie, co prawda, jest nadal takie samo, ale wszyscy wie-
my, ze przedmiot literaturoznawstwa stat sie w ostatnich latach dla wielu badaczy
literatury problemem - ito problemem ktopotliwym.

Wstepem do mojego referatu bedzie wiec kilka pytan, na ktore, co prawda, nie
odpowiem wyczerpujaco, ale wokot ktérych bedg sie uktadaé moje rozwazania
oraz ich tezy koincowe.

Po pierwsze zatem, dlaczego polonisci uwazajg, ze whasciwym miejscem
dla pytan o przedmiot literaturoznawstwa jest Zjazd Polonistdw, a nie na przyk#ad
zjazd germanistéw, romanistow, italianistow, amerykanistéw, japonistow albo sla-
wistdw? Literaturoznawstwo jest czescig wspdlng roznych filologii narodowych,
warto by wiec sie zastanowié, czym ten nasz przedmiot r6zni sie od literaturoznaw-
stwa uprawianego na innych wydziatach filologicznych? Innymi stowy dlaczego na
Zjezdzie Polonistow mamy zajmowac sie ,,pytaniami o przedmiot literaturoznaw-
stwa”? Jest to kwestia, ktorg sprowadzam do wigzki pytan o zwigzek literaturo-
znawstwa i polonistyki.

Po drugie: polonisci nie brali dotagd pod uwage, ze istnieje tez zupetnie
inna praktyka umieszczania literaturoznawstwa w strukturze przedmiotéow i wy-
dziatéw uniwersyteckich. A mianowicie, literaturoznawstwo w wielu krajach (na
przyktad w Skandynawii) jest juz osobnym kierunkiem uniwersyteckim majgcym
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niewiele wspolnego z filologiami narodowymi. Czy taka sytuacja bytaby mozliwa -
za kilka lat - w Polsce? Jesli nie, to dlaczego? Jesli tak, to za jaka cene i jakie bytyby
konsekwencje tej decyzji? Pytan tych dotychczas nie stawialiSmy, uznajgc od dzie-
siecioleci za rzecz oczywista, ze polonistyka byta, jest i bedzie centrum fermentu
literaturoznawczego w Polsce. Problem w tym, ze w przysztosci wcale tak by¢ nie
musi.

Po trzecie: czego wynikiem jest dzisiejszy status przedmiotu literaturo-
znawstwa? Czy refleksji teoretycznej, zatem stanowi teoretyczng konsekwencje
statusu literaturoznawstwa jako dyscypliny naukowej? Czy moze jest pochodng
dzisiejszych wariacji metodologicznych (w podwdjnym sensie stowa ,,wariacje”)?
A moze jest po prostu wynikiem zainteresowan poszczego6lnych wyktadowcéw uni-
wersyteckich lub jeszcze jakichs$ innych czynnikéw, ktore ze statusem dyscypliny
nie majg nic wspolnego? Na przyktad - zawirowan na rynku pracy absolwentéw
wydziatbw humanistycznych?

tatwo zauwazy¢, ze pytania, ktore stawiam dotyczg réznych zakresdw znacze-
niowych wyrazenia ,,przedmiot literaturoznawstwa”. Zeby je uporzgdkowaé, mu-
sze sie teraz odwota¢ do rozréznien zaproponowanych przez Janusza Stawinskie-
gol Ot6z, powiada profesor Stawinski, ze w praktyce mamy do czynienia zawsze
ztrzemaréznymiprzedmiotami literaturoznawstwa. Pierwszy przedmiot jest dok-
trynalny, drugi - instytucjonalny, trzeci - zdroworozsgdkowy. Pierwszy jest po-
chodng zatozen teoretycznych irealizacji praktycznych naszej dyscypliny, drugi to
edukacja (czyli nauczanie uniwersyteckie, ale takze licealne), natomiast trzeci to
potoczna Swiadomos$¢ literacka. Ten trzeci przedmiot nie bedzie mnie tu jednak
zajmowac. O dwoch pierwszych powiem tylko tyle, ze cho¢ majg r6zne rodowody,
to wzajemnie na siebie wptywaja - wzbogacajac sie, ale takze deformujac.

Tyle wstepu na wstepie.
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Wspotczesne literaturoznawstwo - mimo swej genealogii siegajacej antycznej
mysli oretoryce - jest faktycznie produktem wiekow XI1X i XX, ale przede wszyst-
kim dwudziestego. To znaczy - jest konsekwencjg dwudziestowiecznej literatury,
sztuki oraz wielu nauk szczego6towych, takich jak cho¢by lingwistyka, psychologia,
socjologia, antropologia, estetyka, filozofia, a takze - przemian cywilizacyjnych
iwydarzen historycznych. Ot6z mniej wiecej sto lat temu to, co nadato literaturo-
znawstwu impuls poznawczy i rozwojowy - na caty dwudziesty wiek - byto poszu-
kiwaniem (tylez empirycznym, co teoretycznym) specyficznego, jedynie literatu-
roznawstwu wiasciwego przedmiotu. Za 6w przedmiot uznano utwory literackie
ostro wyodrebnione spos$rod wszystkich innych tekstow jezykowych, czyli teksty
odmienne od wszelkich wypowiedzi nieliterackich, a zarazem teksty, ktdrych sen-
sy sa niesprowadzalne do pogladow ich autoréw. Dla wielu pokolen badaczy litera-
tury ubiegtego wieku nie ulegato watpliwosci, ze literaturoznawstwo wtasnie dzie-

W rozmowie ze mna, gdy przygotowywatemyten referat.
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ki temu ma swojg tozsamos$¢ przedmiotowga - niezaleznie od tego, czy jest ona ro-
zumiana jako specjalna organizacja wypowiedzi jezykowej (czesciej pisemnej niz
ustnej), jako zapis doSwiadczenia historycznego lub egzystencjalnego, jako eks-
presja Swiadomosci czy jako specyficzna, wtasciwa jedynie literaturze komunika-
cja - zawsze wyraziscie odrebna od pozostatych typow komunikacji werbalnej
i niewerbalnej. Zgoda co do istnienia przedmiotu literaturoznawstwa oznaczata
faktyczng akceptacje mozliwosci szukania odpowiednich metod badania tego
przedmiotu - zatem chocby skrajnie odmiennych metodologii, ale jednak potgczo-
nych zatozeniem, ze obiekt, ktéry ma by¢ za pomocg tych metodologii badany, fak-
tycznie istnieje. Innymi stowy, zgoda co do istnienia literatury jako odrebnego
przedmiotu byta podstawowym czynnikiem okre$lajagcym tozsamos$¢ literaturo-
znawstwa jako dyscypliny.

Jednak wszystkie te nawet wykluczajgce sie metodologie miaty ten sam status -
ich celem byto najpetniejsze poznanie owego przedmiotu, poznanie rozumiane
jako poszukiwanie prawdy o przedmiocie zwanym literaturg, choc¢by to byta jedy-
nie prawda czgstkowa a nawet wiele réznych prawd. Byt to rdzen modernistyczne-
go statusu naszej dyscypliny.

Wyodrebnienie przedmiotu pozwolito stworzy¢ nauke o literaturze, albowiem
dziedzina wiedzy bez wtasnego przedmiotu nie bytaby w ogole dyscypling na-
ukowa, lecz co najwyzej zbiorem pogladéw na podobne tematy. Dzieki temu przez
dziesieciolecia opisywano budowe tego przedmiotu, charakteryzowano jego grani-
ce i ich przekraczanie, opisywano jego historie, odkrywano jego cechy, sktadniki,
formy, znaczenia, spoteczne funkcje, konteksty, fakty, geneze i tak dalej, a przede
wszystkim - weryfikowano trafno$¢ konkretnych ustalen.

Istotnym zatozeniem teoretycznym, ktére ksztattowato tozsamos¢ literaturo-
znawcoOw, byto tez przekonanie, ze literatura jest - by tak rzec - nos$nikiem zna-
czen, ktére w swej podstawie znakowej sa niezalezne od czytelnikow. Wiedziano
oczywiscie, ze tylko lektura umozliwia zaistnienie znaczen tekstu (tekst przez ni-
kogo nie czytany przeciez nie istnieje), ze zatem czytelnicy wzbogacajg sensy lite-
ratury, polaryzuja je, dopowiadajg, ba!, radykalnie zmieniajg, etc., ale czytelnik
wobec tekstu literackiego znajduje sie zawsze w sytuacji kogo$, kto podejmuje
trud zrozumienia obiektu obdarzonego sensem witasnym. A wiec sensem wyni-
kajagcym z aktu komunikacji, w ktérym autor przekazuje odbiorcom swoj ,,obraz
Swiata” w formie specyficznej konstrukcji semantycznej.

Wszystkie te czynniki - a datoby sie jeszcze wzbogaci¢ ich liste-zapewniaty ist-
nienie czego$, co nazywam tozsamosciag przedmiotowa literaturoznawstwa. Ta toz-
samos$¢ nie przestata istnieé, jednak w ciggu ostatniej dekady dla wielu badaczy
Sredniego i mtodszego pokolenia przestata by¢ ona, po pierwsze, aktualna, po dru-
gie - wystarczajaca i po trzecie - atrakcyjna. Mowigc inaczej, jesteSmy Swiadkami
zasadniczych zmian przedmiotu literaturoznawstwa, a niekiedy nawet destrukcji
jego dotychczasowego ksztattu. Trudno wiec nie stawiaé pytan o to, jakie sg przy-
czyny tych zmian i jakie moga - choé nie muszg - by¢ ich konsekwencje w przy-
sztosci.
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Przyczyny tego stanu rzeczy nie sg jednorodne i, jak mi sie zdaje, tkwig zar6wno
w zmieniajagcym sie modelu humanistycznej edukacji szkolnej i uniwersyteckiej,
w klimacie intelektualnym ostatnich dziesiecioleci, jak i w zmianach ustrojowych
w ostatniej dekadzie. Mozna by te przyczyny - ktdrych wzajemne relacje sg raczej
luzne niz konsekutywne - scharakteryzowac nastepujgco. Tu znéw odwotam sie do
rozréznienia, ktére zaproponowat Janusz Stawinski- do jego koncepcji przedmio-
tu instytucjonalnego.

Pierwsza przyczyna ma, moim zdaniem, charakter cywilizacyjny. Od
wielu lat wyrazna jest na Swiecie zmiana modelu uniwersyteckiego nauczania
przedmiotéw humanistycznych. Dotyczy to gtéwnie uniwersytetow w Europie Za-
chodniej iw USA, jednak model ten jest juz stopniowo wprowadzany w Polsce, aw
ciggu kilkunastu lat stanie sie takze u nas standardem edukacyjnym, poniewaz
Polska jest juz krajem nalezagcym do Unii Europejskiej.

Na czym ta zmiana polega? Ot6z tradycyjny, jednofakultetowy model specjali-
styczny jest zastepowany modelem eklektycznym, w ramach ktorego preferowane
sg pojedyncze moduty kilku réznych fakultetow. Dawnego ,,specjaliste” od jedne-
go przedmiotu (na przyktad filologii) zastepuje dzi$ absolwent, ktérego wy-
ksztatcenie jest swobodng uktadanka modutéw wybranych z kilku réznych przed-
miotow i dyscyplin. Ten typ edukacji wychodzi naprzeciw zaréwno indywidual-
nym preferencjom studentéw, jak i jest konsekwencjg nowych warunkéw na rynku
pracy. Pragmatyka tego rynku wymaga bowiem od absolwentéw studiéw humani-
stycznych umiejetnosci podejmowania pracy w réznych obszarach zycia publicz-
nego. Jest rzeczg oczywistg, ze tylko nieliczni absolwenci rozpoczng po studiach
prace naukowg czy pedagogiczng.

Druga przyczyna - jak by powiedziat profesor Stawirnski - ma charak-
ter doktrynalny. Dodaje: zarowno metodologiczny, jak i teoretyczny.

Ot6z badania literackie i humanistyka w ogéle przestaty by¢ w ostatnich latach
postrzegane jako dyscyplina majaca swoj wyrazisty przedmiot, a zatem swoja
przedmiotowg tozsamos¢. Powiada sie, ze skoro wszelkie dyscypliny humanistycz-
ne sa konstruktami, to ich instytucjonalne tozsamosci sg jedynie umowami zawie-
ranymi w danych spotecznosciach uczonych i nie majg zadnej trwatej podstawy
ani ontologicznej, ani aksjologicznej. Celem badan literackich nie moze wiec by¢
tworzenie i badanie przedmiotu, jakim jest literatura i jej historia, bo taki przed-
miot - przy powyzszym zatozeniu - faktycznie nie istnieje. Powiada sie wiec dalej,
ze w kulturze wspotczesnej nie mozna przeprowadzi¢ rozréznienia pomiedzy lite-
raturg a nieliteraturg, poniewaz kazde kryterium rozgraniczenia jest arbitralne.
Literatura to zaledwie jeden z przypadkow uzywania jezyka w wielorodnym syste-
mie kultury wspotczesnej lub jeden z wielu dyskurséw wypetniajgcych przestrzen
zycia publicznego, lub terytorium, na ktérym spotykaja sie rézne dyskursy pozali-
terackie. tatwo zauwazy¢, ze przy takim rozumieniu literatura przestaje by¢
przedmiotem majacym swojg ontologiczng swoisto$¢, a wartosci artystyczne prze-
stajg by¢ kryteriami oceny. Przedmiot tak rozumianego literaturoznawstwa
umieszczany jest zawsze,poza literaturg, poza jej utrwaleniami tekstowymi. Ci,
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ktérzy sa zwolennikami takiego rozumienia naszej dyscypliny, na pytanie o jej
przedmiot, udzielaj g albo odpowiedzi negatywnej (,,nie ma zadnego specyficznego
przedmiotu zwanego literatura™), albo takiej, ktéra brzmi jak parafraza tytutu po-
wiesci Milana Kundery- ,literatura jest gdzie indziej”.

Takiej metodologii towarzyszg tez bardziej radykalne tezy teoretyczne. To, co
uwazano wczesniej za tozsamos$é literatury czy literaturoznawstwa jako nauki
(tekst), dzi$ bywa traktowane nawet jako zamaskowana forma tozsamosci samych
literaturoznawcow. W wersji fagodnej powiada sie, ze ta tozsamos$¢ jest zbiorem wy-
znacznikéw tozsamosci spotecznej i zawodowej badaczy literatury, w wersji moc-
niejszej mowi sie natomiast o teoriotwdrczej roli takich cech, jak pte¢ (biologiczna
lub kulturowa), rasa, religia, poglady polityczne, nawet orientacja seksualna.

W konsekwencji wielu literaturoznawcow uwaza, ze pytania o to, ,,czym jest li-
teratura? jak jest zbudowana? jakie sg jej sensy artystyczne? jakie znaczenia zo-
staty w nig wpisane? jakie sg historyczne czy kulturowe mechanizmy wytwarzania
tych senséw? jakie sady o Swiecie mozna odnalez¢ w tekstach?” - i tak dalej - sg
dzi$ pytaniami bezpodstawnymi. Literatura - w tej perspektywie - albo nie rozni
sie od wypowiedzi pozaartystycznych, albo jest Swiadectwem niemoznosci przed-
stawiania $wiata, zatem niemoznos$ci komunikowania jakichkolwiek tresci war-
tych sensownego rozwazania, albo jest Swiadectwem réznych form przemocy
spotecznej zapisanych przez autoréw w konstrukcjach jezykowych, w doborze te-
matoéw czy w konstrukcji wydarzen.

W kazdej z tych wersji literatura okazuje sie albo czescia ideologii jakiej$ gru-
py (to wariant polityczny tych koncepcji), albo drobng, niczym nie wyrézniong
czastkag wszystkich tekstow funkcjonujgcych w kulturze iprzez te kulture defor-
mowanych (to wariant teoretyczny). A poniewaz obiektami badan nie maja by¢
juz ani teksty literackie, ani literatura jako przedmiot odrebny od innych przed-
miotéw wiedzy o kulturze, nauka o literaturze rozpada sie stopniowo na szereg
subdyscyplin badajacych og6lnodostepny twoér zwany kulturg wspdiczesna.
Mdégtby wiec kto$ zapytaé: dlaczego tak rozumiana ,kultura” ma by¢ nadal
przedmiotem polonistyki, czy literaturoznawstwa, a nie - co chyba bardziej lo-
giczne - kulturoznawstwa, w dowolnym wariancie tego coraz bardziej ekspan-
sywnego przedmiotu?
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Wszystkie te przesuniecia w obrebie literaturoznawstwa cechuje w zakresie me-
todologii takze radykalne zerwanie z historyzmem, aw zakresie przedmiotu litera-
turoznawstwa - z historig literatury. Oba skutkujg odrzuceniem historycz-
no $ci jako integralnej cechy wszelkich zjawisk spotecznych ¢kulturowych oraz
jako elementarnego horyzontu poznawczego wszelkich aktéw poznawczych w hu-
manistyce.

To, ze dla historycznosci nie ma wiele miejsca w literaturoznawstwie amerykan-
skim, ktore wydaje sie budzi¢ w Polsce najwieksze zainteresowanie, to rzecz oczy-
wista i nie ma co sie nad tym rozwodzi¢. Jednak: - wydawatoby sie - ze w Polsce, czy
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w ogdle w Europie, wiedza o historycznosci zjawisk spotecznych to nie teoretyczny
wymysi, lecz elementarz profesji humanisty.

4

Rzecz w tym, ze zmiany w modelu edukacji humanistycznej (tu studiow uni-
wersyteckich) nie implikuja ani logicznie, ani merytorycznie tych zmian, ktére na-
zwatem metodologicznymi i teoretycznymi. Otéz, nawet jesli jest oczywiste, ze
koncepcje i dyskursy w humanistyce zmieniajg sie do$¢ czesto, to pozostaje otwar-
te pytanie o ich profesjonalizm - skoro rozwazamy wiedze o literaturze oraz edu-
kacje uniwersytecka jako system, a nie tylko jako zbi6r przypadkowych idiolektéw
pojedynczych autoréw. Co ma by¢ bowiem $cisiym przedmiotem badan literaturo-
znawczych, jeslinie teksty literackie jako teksty kultury w jej historycznym bogac-
twie? Od czego specjalista ma by¢ literaturoznawca, jesli nie od czytania i rozu-
mienia najtrudniejszych tekstéw jezykowych funkcjonujacych w kulturze - to
znaczy tekstow literackich? To, ze tekst literacki moze, a nawet powinien by¢ czy-
tany z roznych punktow widzenia i w perspektywie réznych nauk szczegdtowych,
jest oczywiste. Literatura jest wszak od dawna przedmiotem zainteresowan wielu
dyscyplin. Nie ma jednak mozliwosci, by suma perspektyw tych poszczeg6lnych
dyscyplin (na przykiad od lingwistyki przez socjologie czy filozofie po kulturo-
znawstwo) uiozyia sie w przedmiot, ktory mozemy nazwaé nauka o literaturze.

Tymczasem tak sie faktycznie dzieje. Literaturoznawstwo bywa dzi$ stopniowo
wypierane przez inny przedmiot, nazywany zbiorowo badaniami kulturowymi (cul-
turni, political lub social studies), do ktorych zalicza sie dzi$ na przykiad badania
tozsamosci (etnicznej, kulturowej, osobowej), spotecznych systeméw opresji, kultu-
rowych reprezentacji rol spotecznych i ptciowych (na przyktadgenderstudies), seksu-
alnosci, dominacji, wiadzy, wielokulturowosci, r6znicy miedzy meskoscia a kobie-
coscig etc. Jest poza jakgkolwiek dyskusja, ze problematyka tego typu wpisana jest
w literature, podobnie jak i w kazdy inny tekst kultury, a sztuka odkrywania, nazy-
wania i interpretacji tych zagadnien wzbogaca naszg wiedze tak bardzo, ze nie da sie
tego przecenié. Co jednak sadzi¢ o projektach budowania dzi$ nowej wiedzy o lite-
raturze jako o dyscyplinie uniwersyteckiej opartej o tego typu zagadnienia?

Po pierwsze, zagadnienia te sg specyficzng interpretacjg pojecia ,kultura”.
»Kultura” jest tu bowiem rozumiana wytacznie - by sparafrazowac znang formuie
- jako ,zrodio cierpien”. Wyktadnikiem pojecia , kultura” okazuje sie bowiem
konfiguracja czynnikow, ktére - jak sie apriorycznie zakiada - dziaiajg represyjnie
na jednostke, poczawszy od biologii, przez wszelkie formy Swiadomosci zbiorowej,
ana jezyku skonczywszy. Trudno nie zauwazy¢, ze takie rozumienie jest dos¢ dale-
kie od badania historycznego bogactwa, zréznicowania i ewolucji kultury.

Po drugie, status tych zagadnien jako autonomicznych przedmiotow uniwersy-
teckich w obrebie wiedzy o literaturze jest dzi$ watpliwy. Nawet gdyby uznac, ze
kazdy z nich tworzy rzeczywiscie osobny przedmiot, a nie jest jedynie ekspery-
mentalng propozycjg teoretyczng czy modg intelektualng, to jednak nie sposob
wyobrazi¢ sobie wydziaiu Jditeraturoznawczego,na ktérym kompetentnie uczy sie
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studentéw wszystkich tych zagadnien - jako osobnych lub zintegrowanych przed-
miotow wiedzy o literaturze. Metodologie w nauce o literaturze - zwracat na to
uwage przed laty Janusz Stawinski - zmieniajg sie czesto wtasnie w rytmie mody.
Odwotujac sie do logiki rozwojowej danej dyscypliny nie potrafimy wyjasni¢, dla-
czego w jakim$é momencie ta, a nie inna metodologia staje sie popularna. Nie spo-
s6b bowiem wskazaé, jakie zagadnienia przedmiotowe danej kultury literackiej
wymagajg nagle zmiany metodologii. Co wiecej, mamy poczucie, ze w obrebie me-
todologii wczesniejszej do wyjasnienia pozostato jeszcze wiele zagadnien, gdy rap-
tem pojawia sie juz kolejna metodologia implikujaca zupetnie nowe sposoby ba-
dan literackich. A po niej nastepna. Przypomina to teatr, w ktérym co pewien czas
- zewzgledu na zmiany w programie - musi nastagpi¢ zmiana dekoracji. W rezulta-
cie w badaniach literackich zaciera sie (a nawet juz sie zatarta) granica pomiedzy
wiedza, ideologig, eseistyka, a nawet publicystykga?2.

5

Analizujac status przedmiotu literaturoznawstwa proponowany w réznych dys-
kursach pomija sie najczesciej ich kulturowy background. Na przyktad w naszej
czeSci Europy na przedmiotowy status wiedzy o literaturze oprécz zatozen teore-
tycznych, zasadniczy wptyw miata historia, ktdra akty badania irozumienia litera-
tury umiescita w sferze tworzenia wartosci. Dyscyplina nasza byta traktowana nie
tylko jako metoda wyjasniania zjawisk literatury i kultury, ale tez jako sposéb pod-
trzymywania tozsamosci narodowej (jak w wieku X1X) albo jako obrona przed de-
prawacjg, niesiong przez system totalitarny w kazdej z jego dwudziestowiecznych
postaci. Uogo6lniajac: wielkich szk6t wschodnioeuropejskiego literaturoznawstwa
(na przyktad rosyjskiego formalizmu, bachtinowskiej filozofii kultury, kota pras-
kiego, polskiego strukturalizmu, szkoty tartuskiej czy przez pewien czas nawet In-
gardenowskiej fenomenologii literatury) nie sposob zrozumieé¢ poza kontekstem
ich oporu przeciw jedynie stusznej ideologii, przeciw ideologizacji kazdej kwestii
teoretycznej i historycznej, przeciw wywodzeniu senséw i wartosci tekstu z klaso-
wego pochodzenia czy politycznych pogladéw pisarzy.

Adaptujac do polskich prac literaturoznawczych koncepcje likwidujace teksto-
wy przedmiot literaturoznawstwa pomija sie fakt, ze takze one sg pochodnymi pro-
jektow spotecznych i politycznych, ktdre powstaty w innych ,,przestrzeniach teorii”:
to znaczy w innych warunkach politycznych, spotecznych czy historycznych. | ze
faktycznie sg one nie teoriami uniwersalnego przedmiotu literaturoznawstwa (osta-
tecznie Arytoteles zyt tez w innej niz nasza ,,przestrzeni teoretycznej”), lecz teoria-
mi lokalnych warunkdw spotecznych, w jakich uprawiane jest dzi$ literaturoznaw-
stwo. Tymczasem traktuje sie je tak, jakby byty wiedzg uniwersalng, nadajaca sie do
przeszczepienia z jednego kontynentu na drugi - podobnie jak ustalenia dotyczace

22 Zob.J. Stawinski Zwtoki metodologiczne (1978), przedr. w: Prace wybrane, t. 111: Teksty
i teksty, Krakéw 2000; por. S. Balbus Metodologie i mody metodologiczne we wspétczesnej
humanistyce (literaturoznawczej), ,,Przesttzenie/ Feorii” 2002-nry1.
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DNA czy syntezy biatek. Nie zauwaza sie wiec, ze na przyktad w literaturoznaw-
stwie amerykanskim ,teoria literatury” od wielu lat praktycznie przestata by¢ teorig
literatury, a stata sie teorig spoteczna, stuzacg do wyjasniania zjawisk politycznych
i ideologicznych, ze jest bardzo czesto orezem zmiany rzeczywisto$ci spotecznej
albo filozofig literatury (i to czesto filozofig polityczng). Nie mowi sie tez o deklaro-
wanym charakterze wielu prac tego typu, ktérych wprost sformutowanym celem
jest podwazenie kanonu kultury amerykanskiej traktowanej jako kultura biatych
kolonizatoréw, iw ktorej estetyka, poetyka, filozofia, literatura czy religia byty - ja-
koby - przez wieki narzedziami podboju i dominacji nad innymi kulturami. Jest,
oczywiscie, poza dyskusjg, ze zrodtem takich koncepcji sg szlachetne idee wyrowny-
wania szans mniejszosci i rézne racje spoteczne wynikajace z konfliktéw wielokul-
turowego spoteczenstwa amerykanskiego3.

Ot6z adaptujgc tezy takiego modelu literaturoznawstwa, nikt w Polsce nie zadaje
sobie trudu przettumaczenia jego dyskurséw na polskie konteksty spoteczne, histo-
ryczne czy polityczne, aw konsekwencji - trudu znalezienia dla nich analogicznych
funkcji spotecznych. Nie chodzi o twierdzenie, ze nie istniejg spoteczne konteksty
wiedzy o literaturze, lecz o eksplikacje tych, ktére sg specyficzne dla konkretnych
koncepcji. Ostatecznie dla interpretacji sensu koncepcji Bachtina nie jest chyba bez
znaczenia, ze powstaty w totalitarnym ZSRR a nie w liberalnej Ameryce?

Koncepcje ,,nowej tozsamosci” literaturoznawstwa formutowane sg w krajach
zachodnich gtéwnie na wydziatach anglistyki (rzadziej na wydziatach literatury
poréwnawczej). Ich recepcja w Polsce ma natomiast miejsce przede wszystkim -
choé nie wylgcznie - na wydziatach polonistyki. Swiadczy to, rzecz jasna, jak najle-
piej o chtonnosci naszej dyscypliny i polonisci moga by¢ z tego dumni, niemniej
trzeba zapytaé, czy zadajg sobie w ostatnich latach pytanie o relacje pomiedzy po-
lonistyka a literaturoznawstwem? Bez refleksji nad tym, ze naszym ,,narzedziem”
- nie tylko przedmiotem! - jest polska literatura, kultura i historia (wraz z catym
wschodnioeuropejskim kontekstem intelektualnym), bedziemy skazani na litera-
turoznawcze ,,montownie” dziatajgce w oparciu o cudze intelektualne ,technolo-
gie”, a nie dorobek wiasny.

Dos¢ powiedzie¢, ze w ponad dwudziestoletniej polskiej recepcji takich post-
strukturalistycznych kierunkéw jak na przyktad dekonstrukcja czy postkolonia-
lizm niczego dotad nie zdekonstruowano! Polskie adaptacje tych nurtow literatu-
roznawstwa (pomijajac jednak feminizm) nie wyszty poza popularyzacje ich teore-
tycznych zatozen, komentujac sie ich aplikacjag do tekstow literackich publi-
kowanych w przecietnym naktadzie trzech tysiecy egzemplarzy. Paradoks polskiej
recepcji polega wiec na tym, ze caly spoteczny i polityczny impet literaturoznaw-
stwa poststrukturalistycznego, ktéry na Zachodzie byt podstawowg racjg jego ist-
nienia, wyparowat w Polsce jak kamfora. A zamiast niego otrzymalismy jakis lite-

Sprawy te omawia amerykarski polonista A. Karcz w artykutach: Literatura a ideologia.
Debataw Ameryce (,Teksty Drugie” 1994 nr 4) oraz Kiyzys badan literackich
apo-poststrukturalistyczne propozycje (,, Teksty Drugie” 2001 nr 2) przedr. w ksigzce
tegoz autora: Teksty z daleka i bliska./Szkice nie tylkoro literaturze, Kielce 2003.
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raturoznawczy parnasizm, zalekniony przed wkroczeniem na obszary problemoéw
spotecznych, historycznych i politycznych, ktére powinny by¢ jesli nie gtownym,
to bardzo waznym obiektem zainteresowan jego dyskurséw. Dyskutujgc o instru-
mentarium teoretycznym literaturoznawstwa postrukturalistycznego pomija sie
wiec fakt, ze jego przedstawiciele wiaczyli sie w zycie publiczne krajéow zachod-
nich i swoimi pracami dokonali gruntownej dekonstrukcji nie tylko dyskurséw li-
teraturoznawczych, ale przede wszystkim dyskurséw publicznych, i wielu obsza-
row zycia spotecznego. Tymczasem w Polsce dekonstrukcja stata sie jedynie
przedmiotem zaje¢ uniwersyteckich. Dlaczego? To temat na inng okazje.

Odrzucajac przedmiotowa tozsamos$¢ literaturoznawstwa jako dyscypliny, de-
precjonujac odrebnos$¢ literatury od innych tekstow i dyskurséw, aw $lad za tym ne-
gujac specyficznos¢ przedmiotu nauki o literaturze i rezygnujac z historyzmu jako
ramy doswiadczenia poznawczego humanisty, nowe literaturoznawstwo znalazto
sie, paradoksalnie, w sytuacji... konkurenta literatury. To znaczy samo w sobie,
w swoj ej problematyce i w swoim jezyku, zaczyna dostrzegac¢ problemy iprzedmioty
bardziej atrakcyjne niz w historii literatury. Ba, wieloznacznos$cig swoich ustalen
teksty literaturoznawcow niekiedy wielokrotnie przewyzszajgwieloznaczno$¢ typo-
wych tekstow literackich. Dyskurs literaturoznawczy, ,,programowo” odrzucajacy
procedure falsyfikacji i weryfikacji, staje sie tez coraz bardziej idiomatyczny, i, co
wiecej, nie przeszkadza mu, ze bywa dyskursem jednoosobowego uzytku.

Ale problem polega tez na tym, ze najstabszym sktadnikiem wspétczesnej Swia-
domosci literaturoznawczej stata sie problematyka metodologiczna (ktérg odroz-
niam od teorii badan literackich). Kiedy$ zajmowata miejsce centralne w teore-
tycznoliterackim ksztatceniu polonistycznym, dzi$ wydaje sie by¢é przedmiotem
catkowicie zwiedtym, jakby usunietym z refleksji teoretycznej. Czytajac rozmaite
prace literaturoznawcze mam wrazenie, ze ich autorzy nie odrdzniajg hipotezy od
hipostazy, eksperymentu od ekspresji, spekulacji od specyfiki, kompilacji od kom-
pozycji, aargumentacji od arogancji. Jest tak jakby bogactwo literaturoznawczych
dyskursdw, interpretacji, pomystow, idei czy tematow zastgpito dzi$ refleksje me-
todologiczng nad intersubiektywnymi regutami postepowania badawczego, bez
ktérych przestrzegania, nie tudzmy sie, literaturoznawstwo bedzie dryfowaé
w najlepszym razie ku eseistyce, ku filozofii literatury, krytyce literackiej czy arty-
stycznej, aw koncu - ku publicystyce ale nie ku nauce.

6

Dochodze do puenty dotychczasowych pieciu cze$ci moich rozwazan. Dzisiej-
sze omijanie przedmiotowej tozsamosci literaturoznawstwa jest - oprécz juz wy-
mienionych przyczyn - takze ogo6lniejszym problemem dyskursu dwudziesto-
wiecznej humanistyki. Ten dyskurs jest nieustannie rozdzierany przez dwa
sprzeczne pragnienia: po pierwsze, przez pragnienie specjalizacji, ciagtosci,
utrwalania swojej tozsamosci w obrebie precyzyjnie nazwanych wyznacznikow
dyscypliny, jej metod, a przede wszystkim jej przedmiotu oraz, to po drugie, rozry-
wany jest przez pragnienie bycia swobodna refleksjg. odrzucajacg gotowe juz
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przedmioty badan i stwarzajagcg swoj przedmiot ponad granicami i w opozycji do
kazdej z istniejgcych dyscyplin. Pierwszy dyskurs postrzegany jest przez drugi
jako bezosobisty, zatem - zdehumanizowany. Drugi postrzegany jest przez pierw-
szy jako bezprzedmiotowy, zatem - jako nienaukowy. Drugi pierwszemu zarzuca
arbitralno$¢ i uzurpacje, pierwszy drugiemu - metnos¢ i brak kompetencji. Jeden
chce by¢ nowoczesny, drugi woli sie nazwa¢ ponowoczesnym. Dla pierwszego po-
nowoczesno$¢ jest kopiowaniem mato waznych nowinek, dla drugiego nowoczes-
nosc¢ jest Swiadectwem sklerotycznego tradycjonalizmu. Jesli jeden woli konserwo-
wagé, to drugi chce burzyé. W obu dyskursach - rzecz jasna, oba tu bardzo mocno
podkolorowatem - inny dyskurs to przeciwnik, aten przeciwnik to albo , kapuscia-
na gtowa”, albo ,,zakuty teb”. Tak czy owak - obie gtowy sg dla siebie puste. Warto
wiec w tym miejscu - podaje adres tego miejsca: Zjazd Polonistéw, Teatr Stowac-
kiego, Krakéw - przypomnieé wiersz Jana Brzechwy:

Gtowa pusta?!

A kapusta rzecze smutnie:

Moi drodzy, po co kiétnie,

Po co wasze swary gtupie,

Wnetitak zginiemy w zupie!

(Na straganie)

7.

Czes¢ siodma i ostatnia. Kilka stow zatem o owej ,,zupie”.

Problem polega na tym, ze jesli bedziemy tworzy¢ literaturoznawstwo bez wyra-
zistego, wiasnego, odrebnego przedmiotu, to sami te zupe przygotujemy. | pewne-
go dnia, kto$, kto lubi zupetnie inne dania niz nauka o literaturze, na przyktad,
nowy szef uniwersyteckiej lub ministerialnej kuchni, po prostu te zupe wyleje
z cala jej zawartoscia...

Zeby uswiadomié panstwu wage i powage probleméw, ktdre postawili przed
nami organizatorzy tego Zjazdu, postuze sie przyktadem z powiesci Hanba, ktdrej
autorem jest laureat Literackiej Nagrody Nobla z roku 2003, J.M. Coetzee. Boha-
ter tej powiesci [David Lurie] jest filologiem, wybitnym specjalistag od twérczosci
Szekspira i angielskich romantykéw. Gdzie jednak wyktada, na jakim wydziale
uczy swego przedmiotu? Nie, nie! Nie na anglistyce! Wyktada ,,na politechnice,
dawniej - uniwersytecie”. A poniewaz ,,wramach wielkiej reorganizacjizamknieto
katedry jezykdw klasycznych i nowozytnych” - jest teraz wyktadowcg ,,na wydziale
komunikacji spotecznej”...

Ci z literaturoznawcéw, ktérzy dzis$ chetnie ogtaszajg abdykacje historii i teorii
literatury (czyli literaturoznawstwa w ogdle), niech to wezmg pod uwage. Na wy-
dziatach komunikacji spotecznej, kulturoznawstwa, gender studies, studiow kobie-
cych czy meskich, wielokulturowych czy komparatystycznych itd., itp. (a wszyst-
kie bardzo potrzebne), literaturoznawcy, a zwiaszcza polonisci, bardzo
szybko przestanag byé potrzebni. Te studia wyksztatcg bowiem
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swoich witasnych specjalistow, ktdrym do niczego nie bedzie potrzebna ani histo-
ria, ani poetyka, ani teoria literatury, bo stworzg sobie adhoc wtasne teorie i whasne
przedmioty badan. Totez zamiast rozparcelowywac dzi$ naszg dyscypline, sensow-
niej jest wzmacnia¢ jej fundamenty i poszerza¢ witasciwe jej, fincie polonistyczne,
literaturoznawcze obszary badan i specjalizacji.

Pytania o przedmiot literaturoznawstwa widze wiec w trzech porzgdkach. Sa to
(1) pytania o dyscypline ponadnarodowag, ktérag nazywamy literaturoznawstwem;
(2) pytania o przedmiot literaturoznawstwa w Polsce, czyli o miejsce literaturo-
znawstwa w réznych filologiach i w innych dyscyplinach humanistycznych, na
przyktad w filozofii, kulturoznawstwie, historii, psychologii czy socjologii; i (3)
pytania o przedmiot literaturoznawstwa w obrebie polonistyki, czyli oprzedmiot
literaturoznawstwa polonistycznego. Naszym wiasciwym
przedmiotem jest ten trzeci blok pytan, cho¢ - rzecz jasna - najscislej
powigzany z dwoma pierwszymi.

Koncze juz. Na wszystkie teoretyczne i instytucjonalne watpliwosci, czy litera-
turoznawstwo ma jeszcze swoj przedmiot czy juz go nie ma, odpowiadam zwiezle:
przedmiotem literaturoznawstwa polonistycznego byta, jest i musi by¢ literatura
polska. Literatura bedaca czescig polskiej kultury, historii, jezyka, swiadomosci
narodowej, a poprzez to wszystko bedgca czastka uniwersalnego doswiadczenia -
i ludzkosci jako wspdlnoty, i cztowieka jako jednostki. Jaki jest jednak - maogtby
kto$ zapyta¢ - zakres sformutowania ,literatura polska” jako przedmiotu takiego
literaturoznawstwa? Odpowiadam: trzeba rozr6zni¢, po pierwsze, literatu -
re wjezyku polskim (gdziekolwiek powstawata i powstaje) oraz, po dru-
gie, literature w Polsce. Pierwszy zakres otwiera mozliwosci badania li-
teratury we wszystkich jej zwigzkach z historig i kulturg wspoétczesng, i kazda me-
todologia respektujaca ten przedmiot jest polonistyce potrzebna.

Drugi zakres otwiera natomiast dzi$ przed literaturoznawstwem nowe obszary,
dotagd obecne w nim bardzo skromnie. Literatura w Polsce to bowiem od stuleci
pismiennictwo, ktére powstawato w wielu jezykach, nalezace do réznych kultur
narodowych, inspirowane réznymi religiami i wyznaniami. Innymi stowy, jest to
literatura, ktorej naturalnym podglebiem byta wielokulturowa tradycja dawnej
Rzeczypospolitej.

Przedmiotem literaturoznawstwa polonistycznego powinny by¢ oba te zakresy.
Pierwszy zakres ze wzgledu na jezyk polski, ktéry jest narodowy, drugi zakres ze
wzgledu na kulture polska, ktdra jest w swej genealogii wielonarodowa, a w swej
wspoétczesnosci - jest kompleksem heterogenicznych zjawisk, bedacych wyzwa-
niem poznawczym dla wszystkich nauk o cztowieku. Takze dla literaturoznaw-
stwa, ktére ma wystarczajaco bogaty warsztat metodologiczny, by wkracza¢ w dzie-
dziny utrwalen tekstowych nawet najdalszych od literatury. Jednak, cho¢ nauka
o literaturze zawsze bedzie kuszona, by zanurzy¢ sie w wielodyscyplinowej ,,zu-
pie”, swojg racje istnienia - wtych trzech porzadkach, o ktérych méwitem na wste-
pie - uzasadni¢ moze tylko jedna nauka o jednym, cho¢ wieloksztattnym i stale
zmieniajacym sie przedmiocie - o literaturze.





