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Niespetna dziesie¢ lat temu, na poprzednim Zjezdzie Polonistdw zostat poddany
refleksji problem: czym stata sie dzi$ historia literaturyl Formuta ,Polonistyka
w przebudowie”, zaproponowana przez organizatoréw obecnego spotkania, brzmi
bardziej kategorycznie, wskazujac zadanie, jakie winni podja¢ badacze uprawiajacy
te dziedzine nauki o literaturze. Miedzy zjazdami trwata normalna praca licznych
historykow literatury, ukazato sie tez wiele publikacji oSwietlajagcych wazne zjawi-
ska roznych epok. Zarazem jednak-w trybie mniej lub bardziej bezpos$rednim-to-
czyha sie, trwajaca zresztg od kilkudziesieciu lat, dyskusja na temat przedmiotu,
metod i zobowigzan historii literatury. Etapy i kierunek owej debaty wyznaczajg juz
chocby tytuty najwazniejszych publikacji: od jednoznacznego przekonania o po-
trzebie historii literatury pojmowanej jako ,wegiel naszego zawodu”, przez pytania
»~jak mozliwa jest historia literatury”, ,,jaka historia literatury jest nam dzisiaj po-
trzebna”, po rozwazania ,,dylematdw historyka literatury” i propozycje ,,innej hi-
storii literatury”. Zajmowane w tej dyskusji stanowiska mieszczg sie miedzy biegu-
nami ,potocznej obrony” tej dyscypliny a kwestionowaniem zasadnosci ,,optyki hi-
storycznoliterackiej” lub nawet uznaniem jej za przezytek2.

12 W. Bolecki Czym stata si¢ dzis historia literatury, w: Wiedza o literaturze i edukacja.
Ksiega referatow Zjazdu Polonistéw, Warszawa 1995, red. T. Michatowska, Z. Golinski,
Z. Jarosinski, Warszawa 1996.

22 Zob. kolejno: K. Wyka O potrzebie historii literatury i Wegiel naszego zawodu, w: tegoz
0 potrzebie historii literatury, Warszawa 1969; M. Janion Jak mozliwa jest historia literatury,
w: tejze Humanistyka: poznanie i terapia, Warszawa 1974; T. BurekJaka historia literatury
jest nam dzisiajpotrzebna, w: tegoz Zadnych marzen, Londyn 1987; H. Markiewicz Dylematy
historyka literatury, ,,Pamietnik Literacki”1986 z. 4; T. Walas Czy jest mozliwa inna historia
literatury, Krakow 1993; J. Ziomek Obronapotoczna historii literatury czyli pétka czytelnika
Ipotka badacza, ,, Teksty Drugie™ 1990-nr-3..© problemie tym zob. tez K. Kasztenna
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Uwarunkowania sagdow na temat prawomocnosci badan historycznoliterackich
lub jednoznacznego kwestionowania ich potrzeby byty juz wielokrotnie analizo-
wane. Tego typu opinie wigze sie z przejawami kryzysu nowozytnego paradygmatu
nauk humanistycznych, z kryzysem historii, poznania i podmiotu. Gto$ne publi-
kacje modnych mysélicieli utwierdzaty w tym poczuciu kryzysu réwniez badaczy li-
teratury, coraz bardziej sktonnych do ustepowania z pola wasnych zainteresowan
lub wprowadzania nowych kwestii spychajacych na obrzeza dyscypliny problemy
uwazane dotad za najwazniejsze. Sytuacja rzeczywiscie dojrzata wiec do tego, zeby
spojrzeé na historie literatury w nowym Swietle, odnie$¢ sie do dekonstruujgcych
jg idei i podjac¢ jej przebudowe, z uwagg traktujgc to wszystko, co podkopato jej
podstawy i podwazyto stabilnosc¢.

Przebudowe wypada zacza¢ od przegladu stanu fundamentow, wyraznie nad-
watlonych przez ponowoczesne klimaty negowania kategorii ciggtosci i trwatosci.
Wsrod zatozen fundamentalnych najistotniejsze wydaje sie to, ze uprawianie
historii literatury jest mozliwe jedynie w sytuacji przyjecia zespotu zatozen o cha-
rakterze ontologicznym i teoriopoznawczym3. Pierwsze z nich jest raczej przypo-
mnieniem lub przywr6ceniem przekonania towarzyszacego zainteresowaniu pis-
miennictwem od jego poczatkdw (banalnego, ale nie oczywistego dzisiaj) ohumani-
stycznym charakterze zarowno owego przedmiotu, jak i odnoszacych sie do niego
zabiegéw poznawczych4. Charakter 6w przejawia sie w jezykowo-komunikacyjnej
naturze tworzonych przez konkretne osoby i swoiscie zorganizowanych przekazéw
(wypowiedzi literackich); w ciggtosci owego tworzenia, ktérego rezultaty sktadaja
sie na nieustannie wzbogacajaca sie, ale zarazem otwartg cato$¢ i sa odbierane jako

Z dziejow formy niemozliwej. Wybrane problemy historii i poetyki polskiej powojennej symtezy
historycznoliterackiej, Wroctaw 1995.

A Na niezbedno$¢ rozstrzygniec¢ ,,pewnych zasadniczych zagadnien filozoficznych,
w jakie uwiktane jest pisanie historii w ogole, a historii literatury w szczeg6lnosci”,
zwraca uwage S.J. Schmidt Opisaniu historii literatury. Kilka uwag ze stanowiska
konstruktywistycznego, przet. M.B. Fedewicz, w: Wsp6iczesna teoria badan literackich
za granica. Antologia, opra¢. H. Markiewicz, t. 4, cz. 2, Krakéw 1996, s. 396.
0 ,,aspekcie epistemologicznym” badan kultury jako ,praktycznie nierozstrzygalnym
na gruncie naukowym™ i sprowadzajgcym sie ,,do decyzji natury aksjologicznej”
pisze W.J. Burszta Wymiary antropologiczne poznania kultury, Poznan 1992, s. 155.
Inny historyk literatury, M.H. Abrams, zaktada, iz w naukach humanistycznych
»potrzeba pewnej podstawy do zgody wyobrazniowej, pewnego wzglednego
usystematyzowania wartosci, pewnej gotowosci do emocjonalnej reakcji na
przedstawione problemy”, wsp6lnego terenu zgody miedzy autorem i czytelnikiem.
(M.H. Abrams Racjonalno$¢ i wyobraznia w historii kulimy, przet. P. Parlej, w:
Wspo6tczesna teoria badan literackich..., t. 4, cz. 2, s. 394).

4

=

O zrodtach i podstawach ,,studiéw humanistycznych” pisze P.O. Kristeller Humanizm
Tilozofia. Cztery studia, Warszawa 1985, s. 96 ipassim. Kwestii tej dotyczg réwniez
rozwazania H.-G. Gadamera Prawda i metoda. Zarys hermeneutykifilozoficznej, przet.
B. Baran, Krakéw 1993, s. 42-70.
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przynalezne do tej catosci5; wreszcie - w funkcjonowaniu tych wypowiedzi jako
swoistej, niepowtarzalnej werbalizacji doSwiadczania Swiata przez konkretny pod-
miot ludzki (osobe) dla komunikowania wiasnej refleksji innym ludziom.
Zatozenie kolejne ma nieco wiekszy stopien ogélnosci, dotyczy bowiem pojmo-
wania natury podmiotu - twoércy wypowiedzi literackich. Dla uprawiania historii
literatury niezbedne jest uznanie ,najszacowniejszej, najdawniejszej idei istoty
inormy cztowieka «jako takiego» - czy to w klasycznej formie animal mtionale, czy
tez w biblijnej imago Dei”6. Dyscyplina ta wyrasta z przekonania, ,ze istnieje co$
wspblnego wszystkiemu, co nosi ludzkie oblicze i ze dopiero na podstawie tego
mozemy w ogble méwié o cziowieku, o historii ludzkiej, potem z kolei o historycz-
nosci czy wrecz o radykalnej zmiennos$ci cztowieka w dziejach [...]"7.
Zywigcemu takie przekonanie badaczowi towarzyszy wszakze wiedza o tym,
ze ,,0wo tozsame ma za swojg podstawe, tiumaczy i spaja wszelka réznorodnos¢,
ktéra z niego w sposob nieprzewidywalny wypiywa i ze tylko dzieki tej podstawie
mozliwa jest historia i rozumienie historyczne”8. Konsekwencjg takiego sposobu

-/ Podobnie jak w perspektywie szerszej pisze o takim zjawisku filozof: ,Swiat nie jest
catoscig bezwzglednie dopetniong, zamknietg. [...] Cato$¢, jaka stanowi, moze by¢
w kazdym momencie uszczuplona lub ubogacona”. W. Str6zewski Dialektyka twérczosci,
Krakéw 1983, s. 182.

H. Jonas Zmiana i trwato$¢. O podstawach rozumienia przesztosci, przet. P. Domanski,
Warszawa 1993, s. 9. Refleksja innego filozofa prowadzi do wniosku, ze ,pragnienie zycia
w $wiecie uporzgdkowanym, w $wiecie, ktérego pochodzenie, prawa i przeznaczenie
mozemy uchwyci¢, nie jest chwilowa, historycznie wzgledng zachcianka, lecz trwatg
czescig naszej kondycji cztowieczej”, za$ ,,poszukiwanie ostatecznej podstawy jest réwnie
nieusuwalng czeécig kultury, co zaprzeczanie prawomocnosci tego poszukiwania”, jest
»Strukturalng czescia kultury, badz umystéw ludzkich”. L. Kotakowski Horror
metaphysicus, Warszawa 1990, s. 37, 12,43.

A H.Jonas Zmiana itiwato$¢.s. 9. Podobne stanowisko w podstawowej kwestii natury
ludzkiej zajmujg badacze réznych dziedzin i specjalnosci. Historyk kultury A. Guriewicz
stwierdza uniwersalno$¢ podstawowych, konceptualnych i zmystowych kategorii, ktére
.53 whasciwe cztowiekowi na kazdym etapie jego historii, jednak tres¢ ich ulega
przemianie”. Kategorie kultury $redniowiecznej, przet. J. Dancygier, Warszawa 1976, s. 19.
Antropolog przyjmuje ,,poglad o zasadniczej jednosci psychicznej ludzkosci”,

0 ,,ponadczasowym obowigzywaniu okre$lonych zasad logicznych” (J. Burszta Wymiary
antropologiczne..., s. 67). Stanowiska takiego nie aprobuja niektérzy badacze, na przyktad
J. Ziomek pisze: ,,W dyskusji nad uzyteczno$cig historii literatury wolatbym jednak
unikng¢ wszelkich zdan o wiecznych problemach ludzkiej egzystencji, dlatego przede
wszystkim, ze sa pozornymi sojusznikami literackiego dziejopisa” [Obronapotoczna...,

s. 66-67). Podobnie S.J. Schmidt odrzuca mozliwo$¢ ,traktowania tekstéw literackich
jako przedmiotéw autonomicznych i ponadczasowych” [Opisaniu..., s. 410).

H. Jonas Zmiana i tiwatos¢..., s. 12. Podobnie antropolog kultury stwierdza, iz badacz
rzeczywistosci kulturowej nadal ,,boryka [si¢] z paradoksem jednolitosci ludzkiej mysli
symbolicznej jako procesu ar6znorodnoScig efektdw tej samej mysli, przejawiajaca
sie w zr6znicowaniu kultur i spoteczenstw”. W.J. Burszta Wymiary antropologiczne...,

s. 155 (podkr. autora).
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mysSlenia - przyjmowanego wbrew ponowoczesnym oskarzeniom o totalizujgcy
i opresyjny charakter poje¢ cztowieczenstwa i natury ludzkiej - jest fundowanie
spojnosci dziatan poznawczych historyka literatury na podstawie wspolnego wy-
powiedziom literackim réznych czaséw zainteresowania tym, co okreslane by-
wa jako conditio humana - jako podobienstwo losu ,istot zyjacych w Swiecie i spo-
teczenstwie”9. Historia literatury tak ugruntowana skupiataby sie wokét zapisa-
nych $wiadectw rozumienia i przezywania ludzkiej egzystencji w ich czasowym
zréznicowaniu, a takze wokot obserwacji ciaggtych poszukiwan jezyka dla werbali-
zowania tych doswiadczen w kolejnych sekwencjach czasowych.

Badaczowi tak pojmujgcemu swoj przedmiot i zadania niezbedna jest kategoria
podmiotu, rozumianego w spos6b bliski zaproponowanemu przez Charlesa Taylo-
ra- ,jako pewien zespét przekonan otym, co znaczy by¢ istotg ludzkg” 10, lub - jak
za Heroldem Bloomem formutuje to Agata Bielik-Robson - jako ,,pewna strategia
bycia w kulturze”11. W takiej perspektywie widzie¢ mozna zarbwno podmioto-
wos$¢ uczestnikow komunikacji literackiej: autora-twdrcy i czytelnika, jak i kre-
owang podmiotowos$¢ przedstawianych postaci. Kategoria podmiotu niezbedna
jest réwniez w procesie scalania i porzagdkowania zjawisk, ktore sg obiektem zain-
teresowan badacza literatury:

Tradycja, dziedzictwo kulturowe, wspdlnota, inni, $wiat staja sie osobnymi elementami,
jesli nie spaja ich nowoczesny podmiot. [...] Tylko bowiem subiektywno$¢ nowoczesnej
jednostki zdolna jest do sztuki negocjacji miedzy indywidualno$cig a poczuciem wiezi,
miedzy potrzebg oryginalnosci a poczuciem zobligowania przez tradycje, miedzy kre-
atywnoscig a koniecznym nasladownictwem, ktére umozliwia trwanie kultury. To jed-
nostka o silnej podmiotowos$ci decyduje o trwaniu takich ponadindywidualnych catosci
jak tradycja, wspoélnota, jej duchowe dziedzictwo.12

Waznym dla historyka literatury problemem wspdtczesnej humanistyki jest
kwestia ciggtosci lub nieciggtosci kultury. Mys$l ponowoczesna ktadzie nacisk na
nieciggtos¢ i zmiane, kwestionujgc mozliwos$¢ poszukiwania w ich gmatwaninie
jakichkolwiek ,,miejsc wspolnych”.Jednak w ujeciu badawczym: ,,Problemem po-
zostaje zawsze jednos¢, anie réznorodnos$¢, stato$é, anie zmienno$c¢”. Na pytanie:
,Co jest charakterystyczne dla naszych dziejéw: ich ciggto$¢ czy nieustanna prze-
miana [...]?” filozof odpowiada, iz: ,,zmienno$¢ w przetwarzaniu nie wyklucza toz-
samosci, przeciwnie, niekiedy dopiero pozwala jg uchwyci¢”13. W takiej optyce

9/ A. Bielik-Robson Dzieci czasu i losu: ponowoczesne kontrowersje wokét natury ludzkiej,
w: tejze Inna nowoczesno$¢. Pytania o wspotczesngformute duchowosci, Krakéw 2000, s. 167
ipassim.

1(12Ch. Taylor Zrédta podm iotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Warszawa 2001, s. 3.
112 A. Bielik-Robson Wprowadzenie: inna nowoczesno$¢, w: tejze Inna nowoczesnosc..., s. 12.

122 Tamze, s. 12-13. Odrebna kwestia to rola podmiotowosci w procesie twérczym, widoczna
cho¢by w oczywistym fakcie, ze: ,,proces twdrczy rozgrywa sie¢ miedzy podmiotem
twérczym awytwarzanym dzietem” (W. Strézewski Dialektyka tworczosci, s. 206 ipassim).

122 B. Skarga Granice historycznosci, Warszawa, 1989,s: (11, 24-15, 68} 92 i passim.
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teza o ciaggtosci wydaje sie zasadna, badacz ma wigc prawo rozumiec¢ kulture
(w szczego6lnosci zas kulture kregu judeochrzes$cijanskiego)14 jako pewng ciggtosé
i catlos¢ (mimo zerwan, rozdar¢ i oddalen), wyrastajagcg na tym samym gruncie
i trwale okre$lang przez czerpane z niego soki zywotne, rozchodzace sie w rézne
strony przez rozros$niete gatezie kulturowe. Umozliwia to traktowanie jako réwno-
rzednych sktadnikow tej catosci dziet powstatych w réznych czasach (na przykitad
z odlegtego $redniowiecza i nowoczesnosci), a takze z réznych obszaréw jezyko-
wych i terytorialnych (na przyktad kultur peryferyjnych i usytuowanych w miej-
scach petnigcych role centrum), charakteryzuja sie bowiem cechami wspélnymi,
a zarazem swoistos$cia, zwigzang ich czasem historycznym lub odrebng droga roz-
wojowa. Tylko takie podejscie pozwala na uprawianie komparatystyki literackiej,
na sytuowanie poréwnywanych obiektow w umozliwiajagcym takie czynnosci polu
tozsamych zjawisk. DosSwiadczenie historyka literatury, ujmujacego swoj przed-
miot w perspektywie filologicznej, prowadzi do wniosku, ze: ,,dla literatury wszel-
ka przeszto$c jest terazniejszoscig, albo moze sie nig stac¢”15, za$ tworczos¢ okreslo-
nego kregu kulturowego moze by¢ traktowana jako cato$¢ znaczaca, ktérej cech
istotnych nie da sie uchwycic¢, gdy sie ja rozcztonkowuje i fragmentaryzuje.
Historii literatury dotyczy tez kwestia rozumienia jej przedmiotu badawczego -
awiec przedmiotowej tozsamosci literatury, ontologicznej podstawy jej utrwalen
tekstowych. Wiadomo, ze w mys$li ponowoczesnej dokonata sie dezintegracja tego
przedmiotu, tozsamo$¢ literatury bywa podawana w watpliwo$¢, a ona sama roz-
prasza sie niejako w mgtawicach réznorodnych dyskurséw, traci status autono-
micznego zjawiska, pozostajac jedng z praktyk rzeczywistosci kulturowejl6, albo
tez terenem ich wspétistnienia. Uprawianie historii literatury jest jednak mozliwe
tylko w sytuacji ,twardego” ujecia jej przedmiotu, sytuowanego w kontekscie in-
nych dyskurséw, ale od nich wyraznie odrebnego17. Dla historyka literatury ciagle
wazne i aktualne sg obserwacje dwudziestowiecznej mysli teoretycznoliterackiej
z kregu formalizmu i strukturalizmu, a takze z kregu hermeneutyki, pozwalajace
zakres$li¢ tereny przejawiania sie tej odrebnosci. Najistotniejsze - traktowane

14/ ,[...] wbrew dogmatowi culture of rupture, nalezatoby moze spojrze¢ na kulture
judeochrzescijanska jako na pewng jedno$¢: samokrytyczne, wewnetrznie
ewoluujagce kontinuum” (A. Bielik-Robson Oswiecenie ifigury Wyjscia: Exodus,
Ausgang, Transgresja, w: te]ze Inna nowoczesnos¢..., s. 365).

1-/ R. Curtius Literatura europejska, przet. ]. Btonski, w: Wsp6tczesna teoria badan
literackich za granica. Antologia, opra¢. H. Markiewicz, Krakéw 1972, t. 2, s. 174.
»,Bezczasowa terazniejszo$¢” whasciwa literaturze oznacza, ze literatura przesztosci
»moze wspdétuczestniczy¢ aktywnie w kazdej terazniejszosci” (s. 175-176).

16/ R. Nycz Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag oprzedm iocie poznania
literackiego i statusie dyskursu literaturoznawczego, w: Sporne i bezsporne problemy
wspotczesnej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki i R. Nycz, Warszawa 2002, s. 368.

1/1 Zob. refleksje o przedmiocie nauk humanistycznych, w tym nauki o literaturze
R. Legutki Humanistyka w poszukiwaniu metody oraz W. Boleckiego Literaturoznawca
w poszukiwaniu tozsamosci-(W druku):
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komplementarnie - wyznaczniki tozsamos$ci dyskursu literackiego to: rozumienie
wypowiedzi literackiej 1. - jako nosnika sensow odstaniajagcych sie w procesie czy-
telniczego odbioru; 2. - jako tekstu o organizacji naddanej, zorientowanej nie tyl-
ko na komunikacje, ale takze na niepowtarzalnos¢ i jednostkowos$¢ komunikatu
jako przekazu (i ekwiwalentu) podmiotowego, osobowego doswiadczenia $wiata
i zwigzanej z tym sfery warto$ci; 3. - jako tekstu utrwalonego w pismie i dostepne-
go potencjalnie nieograniczonej (czasowo i przestrzennie) liczbie odbiorcow; 4. -
jako wydarzenia historycznego, ale jednoczes$nie przekraczajgcego wiasng histo-
ryczno$é przez otwieranie mozliwosci wielokrotnych odczytan, odstaniajacego pe-
wien obraz rzeczywisto$ci dzigeki ,,nieostensywnej referencji tekstu” i jego ,,seman-
tyce gtebokiej”18.

Takie rozumienie wypowiedzi literackiej umozliwia uprawianie historii litera-
tury traktujgcej swoj przedmiot jako swoisty sposob percepcji i konceptualizacji
Swiata, a dociekania badacza - jako rekonstrukcje jego ,kulturowej interpretacji”.
Literatura nie jest tu oczywiscie uznawana za ,,0odbicie rzeczywistos$ci”, ale za ro-
dzaj kulturowo uwarunkowanego ,,filtru”, poprzez ktory odsiania sie indywidual-
ne i zbiorowe doswiadczenie egzystencjil9. Podmiot wypowiedzi - to uczestnik
i tworca kultury, majacy okreslong wiedze o Swiecie i system wartosci, ktére sg in-
terioryzowane poprzez ksztait komunikatu.

2.

Utrwalona w postaci tekstu20 wypowiedz literacka jako przedmiot badan hi-
storii literatury wymaga zastosowania odpowiednich sposobdéw poznawczego
z nig kontaktu. Prowadzi to - z jednej strony - ku dobrze ugruntowanej proble-
matyce filologicznej, niezbednej dla poczynienia podstawowych ustaled do-
tyczacych ksztaitu tekstu (jego przekazoéw, zmian, wariantéw, powielen), a takze
znaczen na poziomie jezykowym (szczegOlnie w przypadku tekstow z odlegtych

Jest to odwotanie do teorii dyskursu, tekstu i dzieta rozwijanej w obszarach
hermeneutyki, a szczeg6lnie w pismach Paula Ricoeura: ,Zawieszenie referencji
ostensywnej i deskryptywnej wyzwala moc odnoszenia do tych aspektéw naszego
bytowania w $wiecie, ktérych nie mozna wypowiedzie¢ w sposob bezposredni,
deskryptywny, lecz tylko w formie aluzyjnej, dzieki referencyjnym walorom
metaforycznego, czy, méwiac ogdlniej, symbolicznego wyrazania” (Jezyk, tekst,
interpretacja. Wybérpism, wybrata i wstepem poprzedzita K. Rosner, przet. P. Graff
i K. Rosner, Warszawa 1989, s. 112).

19/W. Wrzosek Historia - kultura - metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wroctaw
1995, s. 133-139.

/" jak stwierdza filozof: , Tekst zatem powinien by¢ gtdwnym przedmiotem badania.
Tekst jest dokumentem, na podstawie ktérego dajg sie zrekonstruowaé doswiadczenia
i koncepcje niezyjacych juz ludzi”. B. Skarga Granice histoiycznosci, s. 17. Zob. tez
J. Ziomek Metodologiczne problemy syntezy historycznoliterackiej, w: Metodologiczne problemy
wspotczesnego literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz iJ. Stawinski, Krakéw 1976,
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epok)21.Z drugiej strony- uwaga badacza kieruje si¢ ku zagadnieniom interpre-
tacji, obejmujgcej fundamentalne kwestie rozumienia i sensu22. Wspotczesne
poglady na interpretacje sytuuja sie - jak wiadomo - miedzy dwoma biegunami.
Pierwszy, wyznaczony przez orientacje strukturalistyczna, skupia opinie
zaktadajace ,,potrzebe sensu” wpisang w tekst i przyjmowang przez jego odbior-
cow23 oraz - zwigzang z tym mozliwos¢ odtworzenia wiasciwego mu porzadku
i sensotworczych relacji, pozwalajgcych rekonstruowac jego znaczenie. Drugi -
obejmuje sposoby myslenia wywiedzione z kregu dekonstrukcji, a wiec trak-
tujgce zatozenia o ,,obecnos$ci sensu” jako dogmatyczne i ,iluzoryczne”. Afir-
mujg one swobodng gre ze znaczeniem, ktéra uwalnia pomystowos$¢ interpretato-
ra, wytwarzajacego w akcie czytania sens chwiejny, ruchomy, niespéjny i niedo-
petniony?24,

Trudno przeceni¢ to, co wsp6iczesna humanistyka zawdziecza zaré6wno mysli
strukturalistycznej jak i poststrukturalizmowi. Ta ostatnia orientacja zwtaszcza -
roztrzasajac zjawiska znaku, tekstu, lektury, interpretacji - pozwolita dostrzec ce-
chy i whasciwosci przedmiotu badan historii literatury wczesniej niezauwazalne
albo traktowane jako marginesowe. Odstonita takze presupozycje i zatozenia (cze-
sto przyjmowane bezrefleksyjnie) wpisane w praktyki badawcze literaturoznaw-
cow, obligujac ich niejako do metodologicznego samookreslenia. Po przemys$leniu
wywodow Barthes’a, Derridy (i ich kontynuatoréw) historyk literatury nie moze
pretendowac do roli odkrywcy ,,znaczenia jedynego iniejako kanonicznego” inter-

212 Problemy te dyskutowane sa w licznych pracach z zakresu tekstologii. Zob. K. Goérski
Tekstologia i edytorstwo dziet literackich, Warszawa 1975; J. Lotman Struktura tekstu
artystycznego, przet. A. Tanalska, Warszawa 1984, s. 74-82.

222\W polskiej nauce o literaturze problemy interpretacji dyskutowane sg od 1966 r., kiedy
ukazat sie tom Liryka polska. Interpretacje, red. J. Prokop iJ. Stawinski, poprzedzone
rozprawg J. Stawiriskiego O problemach ,,sztuki interpretacji”’. Dyskusje te wyznaczaty
kolejne prace tego autora: Analiza, interpretacja i wartoSciowanie dzieta literackiego, w:
Problemy metodologiczne wspétczesnego literaturoznawstwa, s. 100-130; Uwagi o interpretacji
(literaturoznawczej), w: Interpretacja dzieta, red. M. Czerwinski, Wroctaw 1987; Miejsce
interpretacji, w: Wiedza o literaturze i edukacja.

222 B. Skarga (w nieco innym kontek$cie problemowym) pokazuje, ,,jak silna jest
W nas potrzeba sensu, potrzeba wprowadzania porzadku do historii” (Granice
historycznosci, s. 12) ,,Powiada sig, ze sitg sprawczg i motoryczng wszelkiej interpretacji
jest potrzeba sensu” - pisze J. Stawinski (Miejsce interpretacji, s. 82), precyzujac dalej te
obserwacje.

2112 Sposréd obfitej literatury przedmiotu dotyczacej takich sposobdw rozumienia
interpretacji i dyskusji na jej temat przywotajmy przyktadowo: U. Eco, R. Rorty,
J. Culler, Ch. Brooke-Rose Interpretacja i nadinterpretacja, red. S. Collini, przet. P. Bieron,
Krakoéw 1996; dyskusja w ,, Tekstach Drugich” 1997 nr 6; M.P. Markowski, Interpretacja
i literatura, w: Sporne i bezsporne problemy..., s. 391-407; najpetniejszg analize problemu
(cho¢ wygtadzajaca nieco ostro$¢ pogladéw dekonstrukcji) przynosi ksigzka
A. Burzynskiej Dekonstrukeja i-interpretacja,-Krakow, 2001.
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pretowanego tekstu, do ujawniania jego ,%ignifie globalnego i utajonego”25. Dzigki
temu:

Zdajemy sobie dzi$ sprawe wyrazisciej niz kiedykolwiek, ze utwar literacki to wypadkowa
danych tekstu i interpretacyjnej strategii odbiorcy. Pierwszy z tych czynnikdw jest nie-
zmienny, drugi - zmienia sie nieraz gruntownie, powodujac wielopostaciowe bytowanie
tego samego utworu w czasie i przestrzeni spotecznej.26

Z drugiej strony jednak - przyjecie Derridianskiej idei ,,tekstow na wolnosci”
i koncepcji ,wolnej gry”27 uniemozliwia uprawianie historii literatury, wyklu-
czajac wyjscie poza amorficzng mase wypowiedzi bez wiasciwosci i bez granic oraz
poréwnywanie i porzagdkowanie ich w jakie$ caios$ci28. Historia literatury, poszu-
kujac wiasnego miejsca w obszarach wspotczesnej mysli humanistycznej, znajduje
blizsze sobie inspiracje w innych obszarach refleksji, piyngcej miedzy innymi
z tradycji hermeneutycznej. Niezbedne teoretycznie i uzyteczne w praktyce ba-
dawczej jest wiec bliskie tej tradycji zatozenie oracjonalnos$ci dziaiah podmiotu -
tworcy wypowiedzi literackiej29 oraz o spetnianiu przezeA wymogoéw zrozu-
miatosci komunikacji jezykowej30.Jak moéwi otymMeyer Howard Abrams: ,,auto-
rzy pisali nie po to, by dostarczy¢ werbalnego bodzca [...], uruchamiajgcego inter-
pretacyjng pomysiowos¢ czytelnika, lecz po to, by ich rozumiano”31.Wazne dla hi-
storyka literatury jest rGwniez pojmowanie tekstu i jego interpretacji wytaniajgce
sie z pism Paula Ricoeura. Wediug niego podstawowe cechy tekstu to: ,,1. utrwale-
nie znaczenia, 2. oddzielenie go od mentalnych intencji autora, 3. ukazanie odnie-

2-9R. Barthes Teoria tekstu, przet. A. Milecki, w: Wspotczesna teoria badan literackich zagranica,
t.4,cz.2, s. 196-197.

269 H. Markiewicz Dylematy historyka literatury, s. 10.

229]. Derrida Struktura, znak igra w dyskursie nauk humanistycznych, przet. M. Adamczyk,
.Pamietnik Literacki” 1986 z. 2, s. 266 ipassim.

2" Sprawe te podnosi m.in. M.H. Abrams, polemizujac zoméwieniami swojej ksigzki
Natural Supematuralism przez J. Hillisa Millera: ,,Jezeli bra¢ powaznie
dekonstrukcjonistyczne zasady interpretacji Millera, to kazda historia opierajaca si¢ na
tekstach pisanych stanie sie czysta niemozliwoscia. Jezeli mamy jaki$ utwoér uznac za
cze$¢ historii, to musi to by¢ historia czego$ okreslonego i dajacego si¢ okresli¢”
{Racjonalno$¢ i wyobraznia w historii kultuiy, s. 385).

299Zob. na ten temat W. Wrzosek Interpretacja a narracja, w: Metodologiczne problemy narracji
historycznej, red. J. Pomorski, Lublin 1990, s. 133 ipassim. ,,Elementarne zatozenie, jakie
musi zrobi¢ historyk literatury, wyraza sie w tym, ze potrafi on zrozumie¢ (w tym sensie,
ze potrafi przynajmniej z grubsza okresli¢) rdzen znaczen, jakie pewni pisarze w
pewnym czasie wyrazili w swych dzietach” (M.H. Abrams Racjonalno$¢ i wyobraznia...,
s. 385).

2997 tego punktu widzenia dyskutuje z zatozeniami dekonstrukcji A. Szahaj, Teksty na
wolnosci (strukturalizm -poststrukturalizm -postmodernizm), w: Dokad zmierza wsp6tczesna
humanistyka?, red. T. Kostyrko, Warszawa 1994, s. 174.

" 9M.H. Abrams Racjonalnos¢ i wyobraznial.;; s,/ 384
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sien nieostensywnych, 4. uniwersalny zakres adresatoéw”32. Tekst jako rodzaj
»dziatania znaczacego”, otwartego na $wiat, rozumiany jest jako ,,zesp6t referencji
otwartych”, odstaniajgcych ,,symboliczne wymiary naszego istnienia w Swiecie”33.
Cechuje go zarazem swoista wielogtosowos¢, umozliwia ,kilka lektur i kilka kon-
strukcji”, ale jest tez ,,ograniczonym polem mozliwych konstrukcji”, ,istnieje zaw-
sze wiecej niz jeden sposéb konstruowania tekstu, nie jest jednak prawda, ze
wszystkie interpretacje sg sobie rowne i mogg by¢ asymilowane przez tzw. Prak-
tyczne zasady”34.

Nie rozwazajac (z braku miejsca) catej subtelnosci i wieloaspektowosci inspi-
rujacej koncepcji dialektyki wyjasniania i rozumienia, przyswajania i dystansu -
trzeba odnies¢ sie do problemu temporalnosci i historyczno$ci podjetego w pis-
mach Ricoeura. Pojmowanie tekstu jako ,,przedmiotu pozaczasowego”, autono-
micznego, przeniesionego ,w sfere idealnos$ci”, ktéra umozliwia nieograniczone
rozszerzenie sfery komunikacji35, prowadzi niejako ku zawieszeniu jego histo-
rycznosci, ku stwierdzeniu, ze ,,tekst nie jest przede wszystkim przekazem adreso-
wanym do okreslonych czytelnikéw, a tym samym nie jest ogniwem w tancuchu
historycznym, [...] mozna powiedzie¢, zerwat zwigzki tgczace go z historig”36.
Mysl Ricoeura ktadzie wiec nacisk na uniwersalne cechy tekstu, pozwalajace wi-
dzie¢ w nim przede wszystkim otwierane przezen ,ukierunkowanie mysli”, ,moc
odstaniania Swiata”37, rozciggajaca sie ,,poza ograniczony horyzont jego [autora]
wiasnej sytuacji egzystencjalnej” i bedacg ,,Zrédtem nowego samorozumienia”38.
Taki sposéb pojmowania tekstu dobrze ugruntowuje zasadno$¢ zainteresowan
historyka literatury, zarazem jednak nie wyczerpuje ich, otwierajgc mozliwos¢
dociekania historycznego charakteru owego samorozumienia, obserwowania hi-
storycznie zmiennych $rodkow jego przekazu, bedgcego zwerbalizowaniem izako-
munikowaniem owego samorozumienia. Wymaga to jednak bardziej specjali-
stycznych procedur analitycznych, odwotujgcych sie rowniez do aparatu termino-
logicznego uksztattowanego miedzy innymi na gruncie strukturalizmu. Niektére
watki mysli Ricoeura dopuszczajg takie mozliwosci, przede wszystkim kiedy méwi
on oniezbednosci- podobnie jak w przypadku wyjasniania metafory - sytuowania
tekstow w stosownych kontekstach. Pisze, ze ,tekst jest bytem indywidualnym, jak
zwierze lub dzieto sztuki, nie mozna wiec inaczej dotrze¢ do jego swoistosci, jak

327 P. Ricoeur Model tekstu: dziatanie znaczace jako tekst, ,,Pamietnik Literacki” 1984 z. 2,
s. 342.

337 Tamze, s. 334.
347 Tamze, s. 344, 345.

367 P. Ricoeur Teoria interpretacji: dyskurs i nadwyzka znaczenia, w: tegoz Jezyk, tekst,
interpretacja, s. 182.

367 Tamze, s.182.
377 Tamze, s.184.
387 Tamze, s.185, 187.
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tylko uszczeg6towiajgc stopniowo pojecia gatunkowe, takie jak klasa tekstow, ga-
tunek literacki, rozmaite struktury krzyzujgce sie w danym tekscie”39. Jest to $cis-
le historycznoliterackie zadanie opisu i $ledzenia temporalnych zmian literackiej
figuratywnosci, przeksztatcen w sposobach ,,symbolizowania tej czesci ludzkiego
doswiadczenia nie poddajacej sie bezposredniej artykulacji”, o ktérej ,,mozna sie
wypowiadaé jedynie figuratywnie”40 - jak Ricoeurowa koncepcje interpretacji
(odpowiedzialnej) komentuje Hayden White. Historyka literatury interesuje to,
w jaki sposdb w twdrczosci roznych czaséw dokonuje sie ,transcendowa-
nie przez tekst bezposrednich warunkéw swego powstania”4l, ale takze to, j a -
k i e sg owewarunki (w sferze jezykowej iliterackiej), ktore tekst respektuje i kto-
re przekracza, stanowigc indywidualne, niepowtarzalne zdarzenie kulturowe.
Rozwazajgc kwestie interpretacji Ricoeur ktadzie nacisk na niezbednos$¢ posze-
rzenia (poprzez dystans i atemporalizacje) ,,mozliwosci odstaniania implikowa-
nych przez jego [autora] dyskurs poza ograniczony horyzont jego wiasnej sytuacji
egzystencjalnej”. Owo poszerzenie (rozciggniecie) jest bowiem warunkiem ,,poszer-
zenia horyzontu interpretowanego tekstu”42. Zarazem jednak dostrzegana jest moz-
liwos$¢ (potrzeba?) odtwarzania rowniez owego horyzontu ,historycznego”, wyzna-
czanego przez perspektywe tworcy i jego wspoéiczesnych. Taki sposdb myslenia
zbliza autora Teorii interpretacji do Gadamerowskiej koncepcji ,,fuzji horyzontéw”:
»,horyzont Swiata czytelnika zostaje potgczony zhoryzontem $wiata pisarza”, a zara-
zem ,,odpowiednikiem tej swoistej wszechczasowosci [tekstu] jest historycznos$¢ od-
czytan”43. Jest to witasnie sytuacja historyka literatury interpretujacego teksty
w statym napieciu miedzy ich historycznos$cig i uniwersalnoscia a historycznoscia
wiasng. Jest to zarazem napiecie miedzy sensami konstytuowanymi przez macierzy-
sty kontekst utworu asensami odstanianymiw wyniku wprowadzenia go w kontekst
wiedzy i doswiadczenia profesjonalnego odbiorcy. Sytuowanie tekstu w historycz-
nym szeregu wypowiedzi o podobnym charakterze (gatunkowym, problemowym,
konstrukcyjnym...) ujawnia jego cechy szczeg0lne, oSwietla go niejako w perspek-
tywie czasu poprzedzajacego i czasu przysztego. Ujecie pierwsze pozwala uchwycié
odmiennos$¢ i nowos$é, drugie - stuzy dostrzezeniu jako$ci ponadczasowych, uniwer-
salnych, wigczeniu wypowiedzi w pewna catos¢ literacka. W napieciu miedzy
wiasciwosciami tekstu a strategig i wiedzg badacza aktualizuje sie potencjat znacze-
niowy wypowiedzi, oswietlany z réznych punktéw widzenia i w réznych relacjach
kontekstowych. Stad ptynie mozliwos$¢ interpretacji nie alternatywnych, ale kom-

392 Tamze, s. 261.

43RH. White Interpretacja tekstow, w: tegoz Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Domanska
i M. Wilczynski, Krakéw 2000, s. 129.

412 Tamze, s. 126, podkr. autora.
422 P. Ricoeur Teoria interpretaciji..., s. 185.

432 Tamze, s. 165. Zob. tez ff.-G. Gadamer Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, wybrat,
opracowat i wstepem poprzedzit K. Michalski, przet. M. Lukasiewicz, K. Michalski,
Warszawa 2000, s. 50-61.
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plementarnych, odstaniajgcych semantyczne bogactwo wypowiedzi literackiej.
W ten sposéb Ricoeurowa dialektyka dystansu i przyswojenia stwarza podstawy
i mozliwosci ,,uobecnienia i ozywienia” dawnej kultury, wydobycia ,,dziedzictwa
kulturowego przesztosci zwyobcowania majacego zrédto w dystansie. Ta dialektyka
zachodzaca miedzy dystansem i bliskoscig okres$la historyczno$¢ interpretacji
[...1744. Rozumienie interpretacji Ricoeura jest szczeg6lnie wazne i pomocne dla
historyka literatury, poniewaz - jak pisze Hayden White - ,,Ricoeurowi udaje sie
uratowac autorytet tekstu rozumianego jako paradygmat wszystkich dziatan n a -
syconych znaczeniem oraz, co oznacza to samo, dziatah twadr -
czych wylgcznie dzieki uwypukleniu symbolicznej natury zaréwno tekstow, jaki
systemow spotecznych, w ktérych one powstajg”45. Tekst - wypowiedz literacka,
ktéra moze z tych wtasnie wzgledow aspirowac do ,,pewnego prestizu i szacunku”46
odzyskuje swdj humanistyczny charakter, niepozwalajacy sprowadzi¢ jej do katego-
rii ,towaru”iodr6zniajacy jg od innych typdw dyskursow kulturowych. Gruntuje to
rowniez przekonanie historyka literatury o mozliwos$ci wyrazistego wyodrebnienia
jego przedmiotow badawczych.

3.

Waznym polem odniesienia dla historyka literatury jest toczaca sie od dtuzszego
czasu dyskusja na temat historycznos$ci i poznania historycznego47. Wyznaczajg ja
przede wszystkim gtosne koncepcje ,,Swiata bez historii”, u ktérych podtoza znaj-
duja sie rozne zatozenia mys$lowe: od progresywistyczno-utopijnych idei Fukuya-
my48 po poststrukturalistyczng krytyke historii, kwestionujacg kategorie ciggtosci,
przyczynowosci, celowosci, a takze pojecie dokumentu49. Przekonaniu o historycz-
nosci jako niezbywalnej wtasciwosci wszelkich zjawisk spotecznych przeciwstawia
sie jej rozumienie jako produktu kulturowego, bedacego przejawem charaktery-
stycznego dla mys$li Zachodu sposobu kulturowej kategoryzacji czasu50.

447 Ricoeur Teoria interpretacji..., s. 121,180.
H. White Poetyka pisarstwa, s. 126-127, podkr. autora.
467 Tamze, s. 133, 132.

77 Przedstawia ja m.in. T. Walas Czy jest mozliwa inna historia literatury, s. 26-59.
Zob. tez E. Domanska, J. Topolski, W. Wrzosek Miedzy modernizmem a postmodernizmem.
Historiografia wobec zmian w filozofii historii, Poznan 1994, passim. Zob. tez Metodologiczne
problemy narracji historycznej, red. J. Pomorski, Lublin 1990, passim.

45/ Zob. J. Topolski Swiat bez historii, Poznan 1998.
497 Na ten temat zob. T. Walas Czy jest mozliwa..., s. 19-26.

-97 Koncepcje takie omawia m.in. H. White Problem narracji we wspo6tczesnej teorii historycznej,
w: Metodologiczne problemy narracji..., s. 37 ipassim. Zob. tez F.R. Ankersmit Narracjajako
przedstawienie, w: Metodologiczne problemy narracji..., s. 103-104; J. Topolski Swiat bez
historii, s. 41-92.
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Problematyka poznania historycznego koncentruje sie natomiast wokoét statusu
i referencyjnosci narracji historycznej, a takze poje¢ wydarzenia i faktu historycz-
nego51. Rozumienie narracji historycznej jako rodzaju ,dyskursywnego kodu”,
przy ktérego uzyciu tworzone sg konstrukty myslowe, odnosi te narracje ,,do rzeczy-
wistosci wtoérnej - odmiennej od pierwotnego $wiata zdarzen konkretnych - do rze-
czywistosci literackiej, typowej dla poszczegdlnych kultur”52. Rzeczywistosc¢ ta jest
tylko funkcja przyjetej przez badacza optyki, a takze swoistej ,,logiki obrazowania”
albo inaczej - ,,metafory historiozoficznej jako kategorii stuzacej do epistemolo-
gicznie zorientowanej analizy historiograficznej”53. ,,Historia (historiografia) rozu-
miana jako dyskurs sama zatem wytwarza swoj przedmiot badan”54, cechuje jg hi-
storycznie uwarunkowany relatywizm, konstruktywizmb55, pozbawienie odniesien
do rzeczywisto$ci, aw skrajnych sytuacjach - pragmatyzm i ideologizacja.

Zasygnalizowana skrotowo i w uproszczeniu dyskusja o statusie i mozliwo-
$ciach poznawczych historii jest dla badacza literatury wazna i pouczajgca. Pozwa-
la mu z dystansem odnie$¢ sie do wtasnych przedsiewzie¢ oraz odrzuci¢ ,rodzaj
Swiadomej naiwnosci metodologicznej”56, towarzyszacej uprawianiu tej dyscypli-
ny. Sformutowane w ramach dyskusji o historii obserwacje i twierdzenia nie wy-
kluczajg wszakze, ani nie podwazaja samego zjawiska historycznosci ludzkiego
Swiata. Zastugujacej z pewnos$cig na uwage koncepcji historycznosci jako jednej
z kulturowych form (sposob6w) konceptualizacji Swiata towarzyszy silnie utrwalo-
ne na gruncie zdroworozsadkowym przekonanie, ze: ,,cokolwiek jest, jest histo-
ryczne. Wiasnie dlatego historia jest potrzebna nie tylko historykom. Jest potrzeb-
na wszystkim”57. Przekonanie to nie tyle uniewaznia te pierwszg teze, ile wskazuje
na nieprzekraczalno$é horyzontu poznawczego, w ktérym jesteSmy umiejscowie-
ni. Czy wtej sytuacji mozliwe jest sformutowanie zatozen, ktére spetnityby warun-
ki uprawomocnienia historii literatury i uznania wagi poznawczej jej dziatan? Wy-
daje sie, ze uzasadnien takich mozna poszukiwaé raczej w obszarach myslenia
0 czasie, historii i jej poznawaniu zakre$lonych w pismach Paula Ricoeura, a w
szczegblnosci w dziele Temps et recit58.

-UH. W hiteProblem narracji..., s. 25-61.

529 Tamze, s. 46. ,,Narracja (historyczna) obrazuje pewng cze$¢ zdarzen realnych -
stanowiacych jej pierwotne odniesienie - i przenosi je w sfere systemu znaczen, ktéry
z samej empirii nie moégtby by¢ wygenerowany” (s. 48).

-29W. Wrzosek Historia - Kultura - Metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wroctaw
1995, s. 25-26 ipassim.

549 E. Domanska Wokot metahistorii, w: H. W hite Poetyka pisarstwa..., s. 23.
-69Na ten temat zob. réwniez SJ. Schmidt Opisaniu historii literatury, s. 415.
669 H. W hite Brzemig historii, w: tegoz Poetyka pisarstwa..., s. 40.

K. Pomian Niezbywalna réznorodno$¢ historii, w: Romantyzm. Poezja. Historia. Prace
ofiarowane Zofii Stefanowskiej, Warszawa 2002, s. 21.

-" P. Ricoeur Temps et recit, t. 1-3, Paris 1983-1985. Koncepcje Ricoeura obszernie omawia
i analizuje M. Bugajewski Historia i czas. Paula Ricouera teoriapoznania historycznego,
Poznan 2002, passim.
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Po pierwsze - bliskie zainteresowaniom historyka literatury jest rozumienie
przedmiotu historii, obejmujgcego te dziedzine

minionej rzeczywisto$ci ludzkiej, w ktérej zachodzg dziatania podmiotéw indywidual-
nych i kolektywnych [...] sytuujacych naprzeciwko siebie przedmioty i wchodzgcych
z nimi w wielorakie, w tym poznawcze relacje.-9

Po drugie - intrygujaca jest koncepcja $ladu traktowanego jako reprezentacja
i zastepnik minionej przesztosci w czasie terazniejszym. Sladem jest bowiem takze
zapisany tekst jako ,mimetyczna interpretacja (refiguracja lub konfiguracja) sym-
bolicznych mediatyzacji dziatah ludzkich, stanowigcych dziedzine badawcza po-
znania historycznego”60.

Po trzecie - wazne sg konsekwencje, jakie ptyng z poprzednich przeswiadczen
i pozwalajg przyjac ,teze oistnieniu referencji (odniesienia) narracji historycznej
do przesztosci, jednakowoz relacja ta ma charakter odniesienia posredniego, zapo-
Sredniczonego przez $Slady przeszto$ci”61.

Po czwarte - atrakcyjna jest tez kategoria analogii, pozwalajgca ustanowi¢ dy-
stans wobec (odmiennej) przesztosci, jak i docieka¢ tozsamosci w polu ewidentnej
réznicy miedzy czasem minionym i obecnym. Prowadzi to do wniosku o ,,nieunik-
nionej zaleznos$ci wszelkiego mys$lenia od przekazu przeszto$ci”’62.

692 M. Bugajewski Historia i czas, s. 183. Badacz mysli Ricoeura zauwaza, ze
sinstrumentarium kulturowej artykulacji dziatania [...] posiada charakter
transkulturowy?”, jest uniwersalne i wystepuje powszechnie w réznych kulturach
ludzkich, s. 185.

602 Tamze, 186.

612 Tamze, 187. Autor zwraca uwage na relacje miedzy koncepcjami Ricoeura i mysla
Gadamera i Levinasa.

62 Tamze, s. 190. O koncepcji gtebokiej czasowosci Ricoeura: wielorakiej jednosci
przeszto$ci, przysztosci i terazniejszosci zob. tez H. W hite Problem narraciji..., s. 55
oraz tegoz Kosmos, chaos i nastepstwo w przedstawieniu historiologicznym, przet.

P. Ambrozy, w: Pamie¢, etyka, historia. Anglo-amerykarska teoria historiografii lat
dziewiecdziesigtych (Antologiaprzektadéw), red. E. Domarnska, Poznan 2002, s. 94-95.
Motywy zblizone do ujecia Ricoeura odnalez¢ mozna w - budowanej w oparciu

o zupetnie inne zatozenia mys$lowe - refleksji L. Kotakowskiego: ,,Pojmowanie «jazni»
jako ontologicznie autonomicznego jestestwa, aktualizujacego sie (czy tez stajacego sie
osoba) poprzez komunikacje w dziedzinie dobra i zta, zaktada w dodatku, ze jest ona
usytuowana w historycznie ciaggtej wspélnocie, bedac swej przynaleznosci chocby
niejasno $wiadoma. Innymi stowy wspélnota, aby by¢ rzeczywista, obejmowaé musi
minione, a nawet hipotetycznie przyszte pokolenia, musi zy¢ w duchowej przestrzeni,
w ktoérej przeszto$¢ jest rzeczywisto$cia; jakis rodzaj tacznosci z duchami przodkow i
szacunek dla grobéw zawsze byty naturalnym wyrazem $wiadomosci, ze ta duchowa
przestrzen jest rzeczywista. [...] Im bardziej nierzeczywista staje sie dla mnie
historyczna wspdélnota, tym mniej rzeczywistym staje sie «ja» sam” (Horror metaphysicus,
s. 118-119).
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Po pigte wreszcie - przywotana poprzednio koncepcja interpretacji pozwala
ostabi¢ aporie poststrukturalistycznych rozumien lektury i uprawomocni¢ inter-
pretacyjne dziatania badacza wypowiedzi literackich.

W perspektywie tej trzeba zwr6ci¢ uwage na szczeg6lny charakter przedmiotu
badan historyka literatury. Wypowiedz literacka - w odrdznieniu od wigkszosci
obiektow zainteresowania historyka - jest efektem dziatania majacym postac
utrwalong w pisSmie, dostepnym badaczowi w zmaterializowanej postaci bez me-
diatyzacji zrodet (dokumentow)63, cho¢ zwerbalizowanym za pos$rednictwem me-
dium jezyka naturalnego oraz literackich konwencji. Z jednej strony zawiera on
pewien potencjat znaczeniowy, bedacy funkcjg autorskich wyboréw (na poziomie
jezyka i w ptaszczyznie literackiej), z drugiej za$ - odstania w obu tych sferach
swojg historyczno$¢, dajaca sie opisa¢ i zrozumieé jako znaczgce wydarzenie.
Odwotujac sie do koncepcji dyskursu Ricoeura mozna powiedzie¢, ze wypowiedz
literacka jako zdarzenie jest historyczna, za$ jako znaczenie - ma zdolno$¢ prze-
kraczania wiasnego czasu historycznego i wlgczania si¢ jako réwnorzedne ogniwo
w szereg zdarzen o podobnym charakterze. WypowiedzZ literacka jest obiektem,
ktory ewokuje swoiste napiecie miedzy czasowoscig (historycznos$ciag) a ponadcza-
sowoscig (uniwersalno$cia), a przejawy tego napiecia i jego konsekwencje to naj-
istotniejszy obszar obserwacji historyka literatury. Sytuuje on dziatania i zdarze-
nia w czasie, $ledzi relacje temporalne miedzy roznymi faktami (wypowiedziami)
literackimi64, a zarazem docieka ich sensdw aktualizujacych sie w nowej sytuacji
odbioru. W drodze analizy i poréwnania zdarzen-tekstow chronologicznie upo-
rzgdkowanych, a odznaczajacych sie cechami analogii i podobienstwa, dokonuje
ich grupowania w zespoty, tworzac jednocze$nie kategorie pojeciowe (nazwy) dla
okre$lenia konstruowanych w ten sposéb cato$ci6b. Postepowanie takie, jak kazdy
zabieg porzgdkowania i uogélniania, prowadzi nieuchronnie do odsuniecia na dal-
szy plan indywidualnos$ci i niepowtarzalnosci pojedynczego dzieta66, do zatarcia
réznorodno$ci historii, przyttlumienia tego, co osobliwe, wyjatkowe, do wyciszenia
wielogtoséw. Chcac ostabi¢ konsekwencje tych zabiegéw historyk literatury moze

Jak na przyktad fakt Sciecia Ludwika XVI lub bitwy pod Kockiem. Inaczej rozumie
»zdarzenie literackie” T. Walas, rozrézniajac wydarzenia (o znaczeniu dynamizujacym)
i zdarzenia - zajécia jako zwykle fakty. O charakterze zrédet historycznych zob.

W. von Leyden Zasady rozumienia historii, w: Metodologiczne problemy narracji...,

s. 165-167. O trwalej tozsamosci dzieta literackiego jako ,,elementarnej jednostki
syntezy historycznoliterackiej”, istniejacej ,,jako identyczny przedmiot (intencjonalnie
rozumiany) nieprzerwanie od dnia powstania do naszych czaséw, ktory jest nam

(w zasadzie) bezposrednio dany” - pisze J. Ziomek Metodologiczne problemy syntezy...,

s. 37; zob. tez tegoz Potoczna obrona..., s. 74.

64/ K. Pomian Niezbywalna réznorodnos¢..., s. 19.
66/ Na ten temat szerzej zob. B. Skarga Granice historycznosci..., s. 5-24, 202-229.

66/ Niektorzy badacze doszukujg sie w tym postepowaniu tendencji totalizujgcych.
Zob. na ten temat K. Pomian L’ordre du témps, Paris £984; s157i/passim.
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albo postuzy¢ sie zmiennymi technikami narracyjnymi67, albo tez konstruowac
rézne konfiguracje ciggdw i zbiorow, zaleznie od przyjetej perspektywy ogladu.
Dziatania te nacechowane sg napieciem miedzy tymi mozliwosciami, zaréwno ba-
dacz jak i jego przedmiot co$ tu poznawczo tracg, ale i co$ zyskuja68.

4,

Najistotniejszym, ale i najbardziej skomplikowanym problemem, z jakim wi-
nien zmierzy¢ sie historyk literatury, jest zjawisko literackiej zmiany, a przede
wszystkim jej uwarunkowan lub przyczyn. Obserwowanie relacji miedzy tekstami
(wypowiedziami literackimi) w perspektywie diachronicznej pozwala zauwazy¢
zmiane, zarazem jednak obliguje do usytuowania jej wobec fundamentalnych
kwestii filozoficznych trwato$ci i nowosci, ciggtosci i nieciggtosci, powtdrzenia
i roznicy. W mysli poststrukturalistycznej kategoriami podstawowymi staiy sie -
jak wiadomo - nieciggto$¢, rozproszenie i niespdjnos$c¢69, a swoiscie pojmowana
réznica - fenomenem usytuowanym w samym centrum pojeciowym dekonstruk-
cji70. Kategorycznosci takiego podejscia mozna wszakze przeciwstawié inny, bliz-
szy historii literatury punkt widzenia. Na pytanie, czy - stwierdzajgc historycz-
nos$¢, awiec zmiennos$¢, spotykamy sie z catkowitg innoscig tego, co jest rezultatem
zmiany - mozna réwniez odpowiedzieé, ze: ,,zmienno$¢ w przetwarzaniu nie wy-
klucza tozsamosci, przeciwnie, niekiedy dopiero pozwala jg uchwyci¢”, nie elimi-
nujetez trwatosci71l. Przedmiot obserwacji bedacy rezultatem zasziej zmiany moz-
na wiec widzie¢ jako ,,synteze terazniejszosci i przesztosci”, w ktérej powtdrzenie
i roznica ,nie wykluczaja sie [...] wzajemnie, nie stanowig dla siebie alternaty-
wy”72.Na tej podstawie badacz ma wiec prawo traktowac historie literatury jako
pole, w ktorym przebiegaja linie napie¢ miedzy tozsamoscia i réznica, miedzy
ciggtoscig i zmiang jako czynnikami wyznaczajacymi historyczne przebiegi prze-
ksztatcen literackich. Pytania o metody ich odstaniania i opisywania kierujg ku

67/ Te ,,szczeling”, nieunikniong w kazdym przedsiewzieciu werbalizacji poznania,
stara sie ,,zabudowac” dekonstrukcja, podnoszac zjawisko do rangi najistotniejszego
problemu dziatan poznawczych. Zob. A. Burzynska Dekonstrukcja i interpretacja,

S. 441.

67]. Ziomek moéwi w zwigzku z tym o technice ,,zmiany ogniskowej” i ,,stop-klatki”
{Potocznaobrona., s. 78-79.

697 Zob. na ten temat na przyktad T. Walas Przeciw historii (poststrukturalistyczna
krytyka historii - wybrane problemy), w: Po strukturalizmie, red. R. Nycz, Wroctaw 1992,
s. 100-101, 112.

T® Zob. na przyktad A. Burzynska Dekonstrukcja i interpretacja, s. 216-221.

71/ B. Skarga Granice histoiycznosci..., s. 92, 224. O rozumieniu zmiany zob. tez T. Walas
Czy jest mozliwa inna historia literatury, s. 155-162.

72/ g Sparga Granice histoiycznosci..., s. 73, 87. Zob. tez tejze Tozsamos¢ i réznica.
Eseje metafizyczne, Krakéw, 1997:
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uksztattowanemu w obrebie poetyki historycznej repertuarowi poje¢ i terminow
stuzacych analizie i opisowi budowy wypowiedzi literackiej.

Uzytecznych, a nawet niezbednych dla historii literatury sposobéw konceptu-
alizacji tej sfery badan dostarczajg tez teorie intertekstualnosci73. ,,Historycznoli-
teracka aktywno$¢” nawigzan miedzytekstowych jest bardzo dogodnym obszarem
obserwowania zmiany i kontynuacji, odnawiania i przeksztatcania znaczen, awiec
czynnikow dynamizujacych literackie ukiady przez réznorako przejawiajace sie
»,0ry” miedzy ich historycznymi stanami74. Dostrzegajac zjawisko zmiany, histo-
ryk literatury tradycyjnie stawiai pytanie o przyczyny (warunki) jej zaistnienia
oraz o to, czy uwarunkowania te majg charakter wewnatrzliteracki, czy tez anga-
zujag czynniki zewnetrzne, a takze - czy majg charakter teleologiczny, czy sg prze-
jawem jakich$ ,tendencji rozwojowych”. Miedzy formutowanymi na gruncie
formalizmu i strukturalizmu koncepcjami zuzycia, automatyzacji, konwencjona-
lizacji a kategoriami wyzwania i odpowiedzi oraz poszukiwaniem czynnikow
sprawczych w réznych sferach rzeczywistosci zewnetrznej - mieszczg sie, jak wia-
domo, tradycyjne poglady na siiy napedowe zmian historycznoliterackich7s.
W minionych dziesiecioleciach poddano te kwestie wielostronnej dyskusji, ktora
badaczowi dziejow piSmiennictwa dostarcza inspiracji, pomocnych w przebudo-
wie jego warsztatu i sposob6éw mys$lenia76. Oto skrotowe ich wyliczenie:

1 Podejrzliwo$¢ wobec traktowania temporalnych zmian literackich w kate-
goriach procesu (,,zaktadajagcego jednowgtkowo$¢, linearno$¢ i rozwoéj utozsamia-
ny z doskonaleniem i postepem) i preferowanie pojecia serii (sekwencji) zmian
o charakterze przebiegu, ktory moze mie¢ odmienne tempa w réznych sferach
tworczosci, cechowac sie zawirowaniami”77, swoistg wielogiosowoscia, otwiera-

9290 ich zréznicowaniu zob. H. Markiewicz Odmiany intertekstualnosci, w: tegoz
Literaturoznawstwo ijego sasiedztwa, Warszawa 1989; R. Nycz Intertekstualnos¢ ijej zakresy:
teksty, gatunki i $wiaty, w: Miedzy tekstami. Intertekstualno$¢jako problem poetki historycznej,
red. J. Ziomek, J. Stawinski, W. Bolecki, Warszawa 1992.

99 Historycznoliterackie perspektywy badan intertekstualnych najpetniej ukazuje ksigzka
S. Balbusa Miedzy stylami, Krakéw 1993, s. 65-86 ipassim. Na historycznoliterackie
aspekty intertekstualno$ci zwraca uwage H. Markiewicz Dylematy historyka literatury, s. 6.

969 Systematyczny przeglad tych koncepcji oraz wiasne, warte do dzi$ uwagi poglady autora
zawiera (powstata w 1942 roku) rozprawa F. Vodicki Historia literatury. Jej problemy
i zadania, przet. i opraé. J. Baluch, w: Studia z teorii literatury. Archiwum przektadéw
,,Pamietnika Literackiego”, red. M. Glowinski i H. Markiewicz, Wroctaw 1977. J. Ziomek
pisze w zwigzku z tym o zalezno$ciach ,,miedzy serig dziel literackich a serig zdarzen
pozaliterackich” (Metodologiczneproblemy syntezy historycznoliterackiej, s. 37).

969 Pozostajac tylko w obszarze publikacji polskich - oprécz prac wymienionych w przypisie
1. trzeba odnotowaé réwniez rozprawy zawarte w zbiorze Proces historyczny w literaturze
i sztuce, red. M. Janion, A. Piorunowa, Warszawa 1967.

999 Zob. na ten temat B. Skarga Granice historycznosci..., s. 195. M. Bugajewski Historia
iczas, s. 193. A. Bielik-Robson ktadzie nacisk na niezbedno$¢ ,,nastuchiwania polifonii
dziejow”, dociekania ,,zywej r6znorodnosci historii’. Rozwazajac uwarunkowania
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niem rédznych mozliwosci, ktore - cho¢ nie podjete - wyznaczajg rowniez perspek-
tywe ku przysztosci. Przy takim - nieprogresywistycznym - rozumieniu przebiegu
ulega réwniez przeksztatceniu pojecie nowosci, ktére nie musi by¢ uwazane za
gtéwny cel i warto$¢ rozwojowg78.

2. Uzasadnienie pojec ciggtosci i zmiany skorelowanych z koncepcja zdarzenia
literackiego jako czynnika dynamizujgcego przebiegi literackie poprzez odrzuce-
nie, zachowanie, modyfikacje i powracanie79.

3. Przyjecie i uargumentowanie mozliwos$ci rekonstrukcji dynamicznych se-
kwencji przebiegdw literackich, w ktérych wystepuje napiecie miedzy dtugim
trwaniem zjawiska a jednostkowg niepowtarzalnos$cig tekstu - zdarzenia80.

4. Ostabienie (a nawet zanegowanie) deterministycznego pojmowania przebiegu
zmian literackich na rzecz wskazywania raczej okolicznosci sprzyjajacych zmia-
nie8l, a nie warunkow wystarczajacych (przyczyn) oraz - rekonstruowania ,,gtow-
nych tendencji prawidtowosciowych”8 (a nie obligatoryjnych ,,prawidtowosci”),
cho¢ proby realizacji tego pierwszego zatozenia sprowadzajg sie tez zazwyczaj do
obserwacji do$¢ ogolnikowych i ubogich poznawczo. Dazno$¢ do uchwycenia prze-
biegow literackich w zmiennosci ich tempa, we wspotistnieniu czynnika ewolucyj-
nego i rewolucyjnego83, do $ledzenia zmian ,,stopniowych” i ,,wybuchowych”, przy-
noszacych - z jednej strony - innowacje, z drugiej - ciggto$¢84. Efektowna metafora
zmian ,pulsujacych” i ,,eksplozyjnych” sygnalizuje jeden z mozliwych sposobdéw
ujecia komplikacji i zr6znicowania zjawiska zmian historycznoliterackich8s.

5.

Po ogtoszeniu ,,$mierci podmiotu” i catkowitej niemal depersonalizacji mysli
o literaturze i jej przemianach - niezbedne jest podjecie namystu nad rolg czynni-
ka podmiotowego i sposobami jego rozpoznawania. Inspiracje szkoty praskiej8s
kierujg ku kilku sferom problematyzowania literackiej podmiotowos$ci: w per-
spektywie zwigzkow biografia - dzieto87, w relacji system - innowacja88, w drodze

ponowoczesnego (ale zakorzenionego w mysli Nietzcheanskiej) kontestowania historii,
autorka pisze: ,,W historii jest zawsze co$ wiecej niz tylko jeden strumien, ktory - jak sie
wydaje - dominuje w naszej terazniejszosci; historia nie bytaby historig, gdyby byta tylko
ewolucja, fagodnym przechodzeniem przeszto$ci w dzien dzisiejszy, powolnym
dojrzewaniem ksztattu wspoétczesnosci”. ,,Pomijanie przeciwpradéw w strumieniu
dziejéw, celowe niedostrzeganie uchytkéw i lokalnych zawirowan, stanowi szczeg6iny
rodzaj pisania historii przeciw historii. Zaciera ambiwalencje, pozbywa sie cigezaru
dwuznaczno$ci, a przez to umozliwia radykalne zerwanie” (Melancholia i ekstaza: dwie
formuty subiektywnosci, w: tejze Inna nowoczesno$¢, s. 68, 69, 67). Zob. tez T. BurekJaka
historia literatury, s. 35-36. O przebiegach symultanicznych zob. tez T. Walas Czy jest
mozliwa..., s. 169.

7 Zob. J. Ziomek Metodologiczneproblemy..., s. 48. W takiej perspektywie nic nie
upowaznia do twierdzenia, ze liryk Juliana Przybosia stanowi wyzsze stadium rozwoju
literatury niz pie$n Jana Kochanowskiego, a tragedia neoklasycystyczna jest doskonalsza
od dzieta Eurypidesa. W istocie wracamy tu do watkéw myslowych waznego w dziejach
kultury europejskiej zjawiska,jakim byta tzw: Querelle des Anciens et des Modernes. Na
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opisu stosunku miedzy indywidualnymi cechami tworcy (niepowtarzalnymi i nie-
zastepowalnymi) a sposobem traktowania przezeh mozliwosci otwieranych przez
stan literatury89. Chodzi tu-z jednej strony - oindywidualng odkrywczos¢, z dru-

ten temat zob. m.in. D un siecle a l'autre. Anciens et Modernes, ed. L. Gerard de Donville,
R. Duchene, Marseille 1987,passim.

79/Zob. F. Vodicka Historia literatury, s. 318-319. T. Walas Czy jest mozliwa..., s. 155.
W. Wrzosek Interpretacja a narracja, w: Metodologiczne problemy narracji historycznej, s. 137.
J. Ziomek Obronapotoczna, s. 37. Do tych czynnikéw trzeba doda¢ jeszcze powracanie.
Zob. B. Skarga Granice historycznosci..., s. 87.

899 Zobh. F. Vodicka Historia literatury, s. 333-335; H. Markiewicz Dylematy historyka...,
s. 13-16; J. Ziomek Obronapotoczna, s. 52-59; T. Walas Czyjest mozliwa..., s. 136; takze
rozwazania B. Skargi na temat periodyzacji Granice histoiycznosci..., s. 24-41, 186-202.

819 B. Skarga Granice historycznosci..., s. 113. H. Markiewicz mdéwi o systemie emergentnym
- uwarunkowanym, lecz nie dajacym sie zredukowa¢ do swoich uwarunkowan (Dylematy
historyka literatury, s. 17). Bardziej krancowe stanowisko zajmuje J. Lotman:
,Terazniejszo$¢ to btysk przestrzeni znaczeniowej, ktéra jeszcze sie nie rozwineta.
Zawiera ona w sobie wszystkie mozliwos$ci przysztych drég rozwojowych. Trzeba
podkresli¢, iz wybdr jednej z nich nie jest warunkowany prawami przyczynowosci ani
prawdopodobienstwem: w momencie eksplozji mechanizmy te sg catkowicie odtaczone.
Wybor przysztosci urzeczywistnia sie na zasadzie przypadku”.Kultura i eksplozja, przet.

i wstepem opatrzyt B. Zytko, Warszawa 1998, s. 43. O rozumieniu przyczyny sprawczej
i skutku zob. W. Str6zowski Dialektyka tworczosci, s. 43.

899 H. Markiewicz Prawa naukowe w historii literatury, w: tegoz Gtéwne problemy wiedzy
0 literaturze, Krakéw 1996, s. 313-314. Wedtug T. Walas: ,,Literatura nie podpada pod
zadne prawo objasniajgce sam kierunek jej narastania lub pozwalajgce uchwycié¢
ostateczng celowos$¢ zachodzacych w niej zmian {Czy jest mozliwa inna..., s. 132).

829, Tworczosé¢ ludzka jest ewolucyjna i rewolucyjna jednoczes$nie. Rozktada sie ona
w czasie i charakteryzujg jg r6znej mocy napiecia”, wystepuja w niej ,,momenty
ol$nienia, radykalnej nowosci i dtugich spekulacji”. A takze: ,,Mys$l tworzaca nowe
moze przechodzi¢ przez rézne odcienie, odchylenia, wariacje”. B. Skarga Granice
historycznosci..., s. 68, 69.

819J. Lotman Kultura i eksplozja, s. 42.
859 Tamze, s. 190-192.

889, Wszystko, co dzieje sie z literatura, odbywa sie za posrednictwem osobowosci”.
J. Mukafovsky Jednostka a rozwdj literatury, przet. J. Mayen, w: tegoz Wér6d znakéw
1struktur, opraé. J. Stawinski, Warszawa 1970, s. 148.

899J. Ziomek Metodologiczne problemy..., s. 42.

889 Chodzi tu o ,,podmiotowy aspekt literatury - sfere decyzji pisarskich,
posredniczacych miedzy poziomem mozliwosci systemowych i dzietami
poszczegblnymi”.J. Stawinski Mysli na temat: biografiapisarzajako jednostka procesu
historycznoliterackiego, w: Biografia - geografia - kultura literacka, red. J. Ziomek
i ]. Stawinski, Wroctaw 1975, s. 11.

899Zob. na ten temat H. Markiewicz Dylematy-historyka, literatury;-s! 18.
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giej - orole podmiotu, ktéra wydaje sie szczeg6lnie istotna w momentach zmiany,
poniewaz ,wazne transformacje, modyfikujace ksztait wypowiedzi majg zwykle
autorski charakter”90. Odwotanie sie do podmiotowosci i autora (nie sprowadza-
nego wszakze do roli nadrzednego autorytetu - gwaranta znaczenia) przywraca
zjawisku zmiany literackiej jej sens antropologiczny.

Jak pokazaiy to wywody Teresy Walas, kwestia przyrostu i zmiany literatury nie
daje sie pomysle¢ bez odniesienia do kategorii podmiotu, charakteryzujgcego sie —
wediug tej Autorki - potrzebg ,,jezykowego i formotwoOrczego uzewnetrznienia si¢”
okres$lonego jako ,,ekspresja”9l. Aprobujac sposob rozumienia owej ekspresji jako
powigzania ,samopoznania, rozpoznania $wiata i pragnienia utrwalenia czyli po-
zostawienia $ladu”9 - mozna podja¢ dyskusje nad zasadno$cig samego terminu
nazywajgcego te postawe. Zaciera sie w nim bowiem komunikacyjny i dialogowy
charakter tworczosci literackiej (zbyt siabo zaznaczony w pojeciu $ladu), dlatego
tez bardziej adekwatne wydaje sie okreslenie jej jako potrzeby utrwalania i komu-
nikowania ludzkiego doSwiadczenia Swiata. To wiasnie przez swoistg dialogicz-
no$¢ (z odbiorcg i z innymi wypowiedziami) teksty realizujg swa niepowtarzal-
no$¢, staja sie czynnikiem dynamiki i zmiany, a zarazem wpisujg sie w uksztatto-
wane historycznie szeregi i w otwartg caios¢ literatury.

Z tych powodoéw podmiot empiryczny (osoba, realny sprawca) i ,,ja” tekstowe
oraz ewokowane przezen ,ja” podmiotu méwigcego stajg sie obiektem zaintereso-
wan historyka literatury93.Jego zadaniem jest miedzy innymi analiza historycznie
uksztattowanych modeli i sposobéw artykulacji podmiotowosci w tek$cie oraz re-
konstrukcja zaiozen dotyczacych relacji tekstu i podmiotu94.Mozna sobie wyobra-
zi¢ historie literatury konstruowang wiasnie z tego punktu widzenia, w ktorej
mogioby na przykiad okazac sie zaskakujgce dostrzezenie w piSmiennictwie daw-
nym zjawisk traktowanych jako znamie nowoczesnosci, a obserwowanych jako za-
znaczona, ale nierozwijana mozliwos¢.

90/ B. Skarga Granice histoiycznosci..., s. 192. Zob. rowniez Osoba w literaturze i komunikacji
literackiej, red. E. Balcerzan i W. Bolecki, Warszawa 2000. J. Abramowska Podmiot - osoba
- autor, w: Sporne i bezsporne problemy..., s. 100-112.

91/ X Walas Czy jest mozliwa..., s. 107 i n.
9// Tamze.

99/ ,,0soba bowiem reprezentuje, mozna powiedzie¢, te najbardziej energicznie domagajaca
sie uobecnienia realnos$¢, ktdra nie daje sie zredukowac¢ do wytgcznie pozajezykowych
i pozaspotecznych kategorii, a pozostaje uporczywie wykluczana z dyskursu”. R. Nycz
Osoba w nowoczesnej literaturze, ,, Teksty Drugie” 1999 nr 1-2, s. 6.

94/ Podejscie takie prezentuje na przykiad R. Nycz Tropy ,,Ja”. Koncepcje osobowosci
w literaturze polskiej ostatniego stulecia, w: Ja, autor. Sytuacja podmiotu w polskiej literaturze
wspétczesnej, red. D. Sniezko, Warszawa, 1996,s. 38457.
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6.

Najbardziej niejasnym problemem historycznoliterackim pozostaje ciagle
kwestia uwarunkowan przebiegu zmian literackich i ich relacji wobec innych
dziedzin kultury i zycia zbiorowego. Bezzasadnos¢ redukcjonistycznego typu wy-
jasnien deterministycznych, sprowadzajgcych zmiane do czynnikéw zewnetrz-
nych, jest oczywista. Jednak réwnie oczywiste jest, ze literatura nie powstaje i nie
funkcjonuje jako twoér autonomiczny, ze jest sktadnikiem rzeczywistosci kulturo-
wej, jedng z odmian kulturowych dyskurséw o Swiecie95, ze wpisuje sie w sie¢ kul-
turowych odniesien, w okreslony horyzont kulturowy. Horyzont ten nie jest wszak-
ze zamkniety. Literatura - z jednej strony - dzieki istotowym witasciwosciom
tekstu ma zdolnos$¢ przekraczania tego horyzontu96, z drugiej za$ - wchodzi w hi-
storycznie zréznicowane relacje z innymi typami dyskurséw (atakze innych prak-
tyk kulturowych) iréznie wyznacza granice wiasnego obszaru. Zarazem - poprzez
istotowag witasciwos$¢ ,niedomkniecia” znaczeniowego tekstu jako komunikatu
skierowanego do nieograniczonej (czasowo, ale - jak ukazujg to trudnosci zrozu-
mienia literatury innych kregéw kulturowych - ograniczonej wtasnie kulturowo)
liczby odbiorcéw, literatura otwiera sie na uwarunkowane kulturowo odczytania,
wigczajace wypowiedZz w nowe konteksty. Z tak pojetej , kulturowej natury” dys-
kursu literackiego zdawali sobie sprawe dawni twércy i teoretycy, rozpatrujac pis-
miennictwo w perspektywie innych zjawisk, jak retoryka, estetyka, logika,
socjologia i realizujac swoistg ,transdyscyplinarno$¢” witasnej poznawczej ref-
leksji97. To wtasnie zagubienie tej tradycyjnej jednosci humanistyki byto jedna
zprzyczyn odejscia od pojmowania literatury jako ,,jednej z praktyk dyskursywnej
rzeczywistosci kulturowej”98. Nie nalezy wszakze popada¢ w drugg skrajnosé -
catkowitej homogenizacji tych praktyk. Kazdy z dyskursow inaczej bowiem funk-
cjonuje w kulturowej catosci i wchodzi w rézne z nig relacje99. Zr6znicowane hi-

9-7Pisze o tym obszernie R. Nycz Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag
Oprzedmiocie poznania literackiego i statusie dyskursu literaturoznawczego, w: Sporne
1bezsporne problemy..., s. 354-371.

977 ,,Kontekst kulturowy na pewno jest wazny, nie ma on jednak charakteru przyczynowego,
jednoznacznie determinujgcego. Tworzy natomiast horyzont, w ktérym porusza sie
i rozwija mysl ludzka, tworzy 6w otaczajacy cztowieka Swiat, w ktérym sie zyje i na ktory
sie reaguje, ale ktéry sie przekracza w kazdym tworczym pomysle”. B. Skarga Granice
historycznosci..., s. 176.

977 Zob. Na ten temat na przyktad A. Gorzkowski Bene atgue oniate. Tworczos¢ tacinskaJana
Kochanowskiego w $wietle lektury retorycznej, Krakéw 2004, s. 60 ipassim.

9"7R. Nycz Kulturowa natura..., s. 368.

9971tak na przyktad utwdr literacki inaczej funkcjonuje w przestrzeni kulturowej niz na
przyktad wypowiedz publicystyczna, reklama, przewodnik turystyczny, mimo iz te typy
wypowiedzi moga postugiwac sie dla wiasciwych im celéw $rodkami o proweniencji
literackiej i moga by¢ badane przy pomocy narzedzi stuzacych opisowi tekstu
literackiego.
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storycznie sg tez stosunki miedzy tymi dyskursami. W kazdym z nich mogg by¢
stosowane zabiegi i srodki uksztattowane w innym obszarze, moga wchodzié¢ we
wzajemne kontakty, powodujgce czasem ptynnos$¢ ich granic. Wigze sie z tym hi-
storyczna zmienno$¢ pojecia literackosci, ktorej kryteria i wymogi zawezajg lub
rozszerzaja obszar wypowiedzi w danym momencie traktowanych jako literac-
kie100. Oczywiste przekonanie, ze literatura jest integralng czescig kultury, a zara-
zem ze uwarunkowanie kulturowe nalezy do jej trwatych, ontologicznych wy-
znacznikow nie implikuje tezy orelatywnosci, nieneutralnosci, nieuniwersalnosci
jej poznawanialOl. Rzeczywisto$¢ kulturowa mozna bowiem rozumie¢ jako swo-
istg ,,rame modalng” 102, niezbedna dla miedzyludzkiej komunikacji, obejmujaca
wszelkie dziatania tworcze i praktyki poznawcze, ktére pojawiajg sie w jej obrebie.
Rzeczywistos$¢ ta jest jedynym dostepnym nam $Swiatem, w ktérym jesteSmy zanu-
rzeni, awerbalizowane w jego obrebie doSwiadczenia i tworzone obrazy sytuujg sie
w tej wiasnie ramie jako nieustannie podejmowane, ciggle czastkowe, niepetne,
otwarte, modyfikowane i dopetniane wysitki odstaniania i rozumienia rzeczywi-
stosci.

Podobne zadania podejmuje historyk literatury, obserwujac powstate w kultu-
rowych ramach modalnych dyskursy literackie jako swoiscie zorganizowane prze-
kazy doswiadczania Swiata. W najogoélniejszym ujeciu - dociekania jego sytuujg
sie w obszarach antropologii historycznej. Ujmujac literature jako jeden (mozliwy
do wyodrebnienia i identyfikacji) ze zmiennych historycznie sposobdw percepcji
i konceptualizacji rzeczywistosci, badacz dazy do rekonstrukcji wpisanych w nig
»regut kulturowej interpretacji Swiata”103. Traktuje dyskurs literacki jako kultu-
rowo okre$lony, a zarazem swoisty w swej naturze ,filtr”, przez ktéry komuniko-
wane jest indywidualne i zbiorowe doSwiadczenie.

Historyk literatury pracuje ze Swiadomosciag ograniczen i uwarunkowan swoje-
go poznania. Odwotuje sie do réznych uje¢ i sposobdw problematyzacji przedmio-
tu badan, konstruujac nie alternatywne, ale komplementarne i paralelne jego ob-
razy, przyjmujac rézne punkty widzenia, ktére pozwalaja odstoni¢ i przyblizy¢
skomplikowang nature oraz znaczeniowg otwarto$¢ i ,,niedomkniecie” wypowie-
dzi literackich.

100/1 tak na przyktad w piSmiennictwie epok dawnych zacierajg sie granice miedzy
dyskursem literackim i publicystycznym, ze wzgledu na czeste postugiwanie sie tego
ostatniego forma wierszowa, a takze innymi $rodkami charakterystycznymi dla
piSmiennictwa artystycznego. Swoiste kulturowe ,,miejsce wspoélne” réznych dyskurséw
stanowita w czasach nowozytnych réwniez retoryka. Nie znaczy to jednak, ze w czasach
tych nie mozna okres$li¢ obszaru pismiennictwa realizujagcego istotowe wiasciwosci
literatury.

101CR, Nycz Kulturowa natura..., s. 370-371.

10°/W prOvadzam formute, ktérg w nieco innym znaczeniu postuguje sie W. Bolecki
Modalno$e. (Literaturoznawstwo i kognitywizm. Rekonesans), w: Sporne i bezsporne
problemy..., s. 423-446.

10-~Zob. o tym W. WrzosekHistoria / rkultura~ metafora, s. 137.
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Uprawianie historii literatury po strukturalizmie i dekonstrukcji, w polu od-
dziatywania uogolnionej koncepcji kryzysu humanistyki, wymaga odwagi, deter-
minacji i konsekwencji. Dyscyplina ta nie moze, oczywiscie, z obojetnoscig trakto-
wacé idei i dyskusji metodologicznych ostatnich dziesiecioleci. Pozwolity one hi-
storykowi literatury doktadniej zrozumie¢ przedmiot zainteresowan, a takze
mozliwos$ci, granice i swoisto$ci jego poznawania. Zwigzana z tym przebudowa
dyscypliny zasadza sie przede wszystkim na krytycznym odniesieniu sie do pro-
blemoéw i tendencji mys$li ponowoczesnej i sformutowaniu w tym kontekscie
przestanek izaiozeh pozwalajgcych konstruowac historyczne przebiegi zmian lite-
rackich104.

Fundamentalne (a - by¢ moze - takze fundamentalistyczne) i niezbedne dla
uprawiania tej dyscypliny jest przekonanie o literaturze réznych czasow jako
otwartej caiosci i jednosci, realizujagcej sie w niezmiennym jej dazeniu do od-
staniania (historycznie uwarunkowanego) ludzkiego doswiadczania $wiata. Bo-
gactwo, réznorodnos$¢ i wieloksztaitno$¢ (réwniez artystyczng i estetyczng) tego
doswiadczania historia literatury stara sie przyblizy¢ ludziom wspdtczesnym
i uczynié¢ przedmiotem ich refleksji. Praca badawcza w tej dziedzinie wymaga
pewnej dozy pokory iszacunku dla przedmiotu (i poprzednikéw), wyklucza posta-
we wyzszosci wobec minionego czasu i dawnych dokonan, wspiera sie na poczuciu
wspolnoty i wiezi z nimi w nieustannym wysiiku zrozumienia siebie i $wiata.
Oczywiscie, historykowi literatury nieobce jest tez doznanie ,,przyjemnosci tek-
stu”, jakich dostarcza kontakt z piSmiennictwem kazdej epoki, czynigc czynnosci
poznawcze zrodiem satysfakcji intelektualnych i estetycznych.

W takiej pozycji badacz obserwuje Slady i nastuchuje gioséw przesztosci, utajo-
nych w wypowiedziach literackich, czasem te giosy intensyfikuje, uwyraznia
i przybliza, w przekonaniu, ze sg kierowane réwniez do jego wspotczesnych. Stara
sie by¢ posrednikiem miedzy sferg mysli o Swiecie naszych przodkéw a refleksjg
aktualng, pomaga wigczy¢ sie we wspdlnote nieustannego zaciekawienia, niepoko-
ju iprzekazywania mysli, atakze obserwowac wysiiek ich werbalizacji. Dopoéki lu-
dzie nie zagiuszg w sobie inie zatracg naturalnej dgznosci do zadziwienia i reflek-
sji, a takze do ich wysiowiania i komunikowania, dop6ki nie bedg ich zadowalaty
przedmioty jednorazowego uzytku, historyk literatury pozostanie ich cennym po-
mocnikiem, ktéry nie zmierza do autorytarnych rozstrzygnie¢, do zawtadnigcia
przekazem przesztosci i zdominowania go, ale usiiuje - postugujac sie wiasciwymi
dla siebie metodami - podtrzymac, odnowié¢ i zintensyfikowaé¢ dialog miedzy
dzieiami, ludzmi i myS$lami.

104/pocjejmowanje w tym miejscu dyskusji o potrzebie i spotecznych funkcjach historii
literatury oraz o sposobach budowania narracji historycznoliterackiej i jej gatunkach
bytoby - moim zdaniem - niestosowne. Nie odnosze sie tez do kwestii nauczania historii
literatury na réznych poziomach etukacji, bo-wymagatoby to,odrebnego typu refleksji.





