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Rozpoczne skromne moje uwagi od stwierdzenia tylez og6lnego, co oczywiste-
go: jesli kategorie kultury rozumie sie w sposéb najszerszy, jako to wszystko, co wy-
tworzyt cztowiek w sferze materii i ducha, literatura stanowi w sposob naturalny
jej cze$¢. | wtym sensie nie r6zni sie od innych artefaktéw. Je$li tego rodzaju zato-
zenie, w pewnym sensie catkowicie uzasadnione, przyjmie sie jako obowigzujace,
pociagnie ono wyrazne konsekwencje metodologiczne. Wiedza o literaturze ma
w takim przypadku racje bytu tylko jako sktadnik og6lnej nauki o kulturze, awiec
tego, co niemieccy filozofowie z przetomu XIX i XX wieku nazywali Kulturwis-
senschaften (lub Geisteswissenschaften). Twierdzenia tego nie mozna kwestionowac,
ale czy to znaczy, ze naszg dyscypline mamy po prostu traktowac jako segment dys-
cypliny szerszej, niejako wszechogarniajacej, nacisk ktadac na to, co w niej ogolne,
anie - specyficzne? W tej perspektywie bytaby ona jedynie czastkg swoistej antro-
pologii i niewiele by jg réznito nie tylko od dyscyplin zajmujacych sie innymi dzie-
dzinami sztuki, ale takze - powiedzmy - od religioznawstwa, filozofii, historii, so-
cjologii, moze nawet ekonomii, niewiele by réznito niezaleznie od konkretnego
przedmiotu, czy bytaby to rola rymu meskiego w poezji polskiej czy tez stosunek
pismiennictwa do takich lub innych spotecznych instytucji. Gdyby przyjaé takie
zatozenie, zyskiwataby ona dobre umocowanie w $wiecie nauk humanistycznych,
niewazne za$ stawatoby sie to wszystko, co jag wyr6znia, decyduje o jej osobliwo-
$ciach wynikajacych z przedmiotu zainteresowan i dociekah, na margines scho-
dzitoby to wszystko, co sktada sie na wiasciwosci wyrdzniajace. A zatem przyjecie,
ze wiedza o literaturze zawsze i wszedzie podlega nauce o kulturze, prowadzitoby
do razacego zglajchszaltowania, powodujac eliminacje wszystkiego, co jest specy-
ficzne, indywidualne i niepowtarzalne. Skazywatoby to wiedze o literaturze na
0go6lniki, mozna bytoby przeto stwierdzaé, ze ziemia jest kragta i kulista, ale trud-
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niej bytoby dowodzié, ze u biegundw sptaszczona nieco. A przeciez nauka o litera-
turze nie moze sie zadowalaé¢ wytgcznie tym, co ogo6line.

Przyjmujac zatem, ze jest ona czescig nauk o kulturze w sensie generalnym, nie
mamy jednak prawa tym stwierdzeniem sie zadowoli¢. Nie bedzie wszakze nasze
»hie-zadowolenie” powodowaé kwestionowania tego stwierdzenia ogdlnego i po-
dawania gow watpliwo$é. Powiemy tak: nauka o literaturze jest czescig nauk okul-
turze, to prawda, ale dorzucié zaraz musimy: prawda réwnie niezbita, co niewy-
starczajgca. To wiec, co powiemy orelacji miedzy nimi, nie bedzie polemikag z tym
stwierdzeniem podstawowym, nie bedzie tez zwyktym i prostym uzupetnieniem.
Sprawy okaza sie i ciekawsze, i bardziej skomplikowane. Co mozemy powiedzie¢
owiedzy o literaturze i jej stosunku do nauki o kulturze?
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Gdy zaktadamy, ze nauka o literaturze jest nie tylko jej czescia, ale ma swoj byt
samoistny, swoje problemy i swoje procedury metodologiczne, wytania sie ogrom-
na liczba zagadnien i trudnosci, a zatem jesli chcemy sie nad tymi kwestiami zasta-
nawia¢, musimy sobie z tego wszystkiego zdawaé sprawe. Niewykluczone, ze jest to
jeden z warunkéw powaznego uprawiania naszej dyscypliny.

Najpierw nalezy sie zatrzymac na tym, jakie rejony zainteresowan w obrebie na-
uki o literaturze i jakiego typu szkoty metodologiczne zaktadajg raczej separacje
od wiedzy o kulturze (oczywiscie w sensie wezszym), w jakich za$ odwotania do
niej stanowig element konstytutywny, bez ktérego w ogéle trudno sobie wyobrazi¢
naszg dyscypline. Przed dwudziestu laty pisatem o metodach wewnetrznych i ze-
wnetrznych w badaniach literackich, dowodzac, ze ten podziat miat ogromne zna-
czenie w okresie metodologicznych przetomoéw, najszerzej méwiagc antypozytywi-
stycznych, z biegiem lat, w miare rozwoju dyscypliny, tracit on wszakze na znacze-
niu, by je w ostatnich dziesiecioleciach utraci¢ niemal catkowicie. Nie mam
zamiaru rewidowac¢ swoich wywodow sprzed lat, podejmujgc tutaj ten problem
musze wszakze stwierdzi¢, ze jesli chodzi o odwotania do kultury, a - w konse-
kwencji - takze do nauk o kulturze, sg one stosunkowo rzadsze wtedy, gdy przed-
miotem rozwazan jest nie tylko konkretny tekst, ale dyskurs w ogdle, cho¢ tutaj
oczywiscie odwotania kulturowe niekiedy wydajg sie nieodzowne. Moga sie one
pojawia¢ réwniez w najbardziej wyspecjalizowanych dziedzinach, wchodzacych
w sktad badan literackich, cho¢by wersologii. Oczywiscie, badacz wiersza moze sie
zastanawiaC wytgcznie nad strukturg i przeksztatceniami systemdéw weryfikacyj-
nych. Jak Swiadczg o tym jednak klasyczne polskie pozycje z tej dziedziny, nawet
tych zjawisk nie sposéb wyjasni¢ bez odwotania do pewnych faktéw kulturalnych,
na przyktad popularyzacja opery, zaktadajgca oddziatywanie takiego gatunku jak
libretto, czy wptywy folkloru, ktéry do pewnego momentu nie miat zadnego nie-
mal znaczenia jako czynnik rozwoju wiersza poezji uczonej. Nawet wiec, jak wi-
da¢, w rejonach najbardziej wewnetrznych odwotania do zjawisk kulturalnych sg
nie do unikniecia. Mozna zatem sobie wyobrazi¢ studium, przede wszystkim o na-
stawieniu historycznym, o systemach, wersyfikacyjnych_jako elemencie ewolucji
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kultury. Sygnalizujac ten fakt, Swiadomie pomijam rozmaite aspekty jezyka, gdyz
wigze sie to z duzo szerszg problematyka.

Podobne zjawiska tatwiej obserwowac¢ w innych dziedzinach poetyki niz w wie-
dzy o wierszu. Siegne po przyktad genologii. Oczywiscie, opisy immanentnych
wiasciwosci poszczegolnych gatunkow nie tylko sg mozliwe, sg czesto praktykowa-
ne - ito zdobrym skutkiem. Nie naruszajgc w niczym ,,wewnetrznosci”, odwotuja
sie one jednak do r6znego rodzaju zjawisk kulturowych. | to nie tylko w tych przy-
padkach, gdy - zwitaszcza w epokach dawniejszych - dana forma gatunkowa
zwigzana byta z konkretnym obrzedem, konkretng uroczystoscig czy w ogélnosci
konkretnym typem wydarzenia.Wystarczy sobie przypomnie¢ gatunki tak niewie-
le majace ze sobg wspdlnego jak oda i powies¢, by sie przekonaé, ze bez tego rodza-
juwspotczynnikow ich opis jest w istocie niemozliwy, aodramacie jako oprzypad-
ku oczywistym nie wspominam, gdyz jest on zalezny bezposrednio od istnienia od-
powiednich instytucji. Jesli powrdci sie do powiesci, to stwierdzi¢ wypada, ze
w wiekszos$ci prac na jej temat uwzglednia sie takie fakty spoteczne, jak ksztatto-
wanie sie mieszczanstwa i zwigzane z tym powstanie szerokiej publiczno$ci, jak
rozwéj prasy a w nowszych czasach - takze innego rodzaju mediéw.

Mozemy rzecz uja¢ ogolnie: zwigzki z naukami o kulturze moga sie ujawniaé
w kazdej dziedzinie naukowej refleksji literackiej, ale bezposrednio dochodza do
gtosu wdwczas, gdy bierze sie pod uwage istnienie takich lub innych kulturalnych
instytucji. | tutaj sprawa ta przyjmuje rozmaite ksztatty. Niekiedy bowiem, a tak
sie dzieje cho¢by w przywotywanej juz genologii, odwotania do instytucji maja
czesto charakter uboczny i sg na r6zne sposoby zapos$redniczone. Ale niekiedy
zwigzki te ujawniajg sie bez zadnych czynnikow mediacyjnych. Mamy z takim zja-
wiskiem do czynienia wowczas, gdy dane formy literackie funkcjonujg w obrebie
danych instytucji czy obrzed6éw i sg bez nich nie tylko niezrozumiate, ale po prostu
nie do pomyslenia. Rzeczy tak sie ksztattujg na r6znych poziomach kultury: od
dworskiego wyrafinowania do chtopskiej zgrzebnosci, od wytwornego madrygatu
czy petnej aluzji mitologicznych ody do ludowej przys$piewki.

Zwiazki te krystalizujg sie nie tylko w obrebie tego, co z naszego dzisiejszego
punktu widzenia sktada sie juz na archaiczno$¢. Nie mozna wykluczy¢, iz stanowig
zjawisko uniwersalne. Jedno jest pewne, sg charakterystyczne takze dla czasow
nowszych. Ma to r6zne przejawy. W systemach totalitarnych struktura tekstu lite-
rackiego najczesciej jest podporzadkowana wymaganiom instytucji rzadzacych,
narzucajacych nie tylko propagowane idee, ale takze formy wypowiedzi, przyktad
socrealizmu wystarczy za dowdd. Literatura podporzagdkowana totalitarnym wy-
maganiom jest dziedzing patologii. Jednakze samego zjawiska nie mozna do niej
ogranicza¢. Tym bardziej, ze wielkim problemem wszystkich dziedzin sztuki jest
w czasach obecnych stosunek do kultury masowej.Jest ona bowiem zaréwno punk-
tem odniesienia, jak i czynnikiem wptywajacym na oddziatywanie i funkcjonowa-
nie, jej wytwory bywaja wzorem, ale tez elementem negatywnym, decydujagcym
otakich czy innych realizacjach artystycznych (nie tylko zresztag w tym, co stanowi
bezposrednig czy jawng parodie).
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Kiedy rozpatruje sie kwestie stosunku nauki o literaturze do nauk o kulturze,
szczegOlnie doniosta staje sie sprawa jezyka, awiec takze - odwotan do jezykoznaw-
stwa. Doniosta i zarazem wieloznaczna. Wiadomo bowiem, ze tak zwane tendencje
formalistyczne w naszej dyscyplinie przynajmniej do pewnego momentu trakto-
waty podejmowanie analiz jezyka jako podstawowy $rodek zapewniajgcy autono-
mie, umozliwiajacy dotarcie do tego, co dla dzieta literackiego najbardziej swoiste
i niepowtarzalne, do tego, co je wyrdznia i decyduje o jego swoistosci. To wiasnie
koncentracja na stowie i jego autonomicznych wtasciwosciach miata zapewnic, ze -
jak pisat w jednej ze swoich najwczes$niejszych prac Roman Jakobson-nauka olite-
raturze nie bedzie chciata zagarngé na swej drodze tego wszystkiego, co nalezy do
innych nauk, dla niej za$ jest zbyteczne lub ma co najwyzej znaczenie marginesowe.
Czyli, innymi stowy, dzieki takiej koncentracji skupia¢ sie miata na wyraznie wy-
znaczonym przedmiocie - inie wpada¢ wroznego rodzaju putapki. Nie mam zamia-
ru kwestionowaé znaczenia tego rodzaju oczyszczajacych inicjatyw naukowych,
odegraty one w ogromng role w dwudziestowiecznej wiedzy o literaturze, uwolnity
ja od tego, co przypadkowe i mato wazne, wptynety na wspaniaty rozwdéj warsztatu
analitycznego, nie moge jednak nie stwierdzié¢, ze postawa taka nie miata wartosci
absolutnej, jej wielka rola byta w jakiej$s mierze pochodng tego, ze stanowita zaréw-
no radykalng reakcje na wczesniejsza sytuacje metodologiczng, jak tez przeczyta
pewnym praktykom badawczym, ktére na zasadzie zasiedzenia traktowano jako
oczywiste - i w konsekwencji nie poddawano ani kontroli, ani rewizji.

Jest charakterystyczne, ze ta wczesna idea formalistyczna zostata na najrozma-
itsze sposoby zrewidowana przez uczestnikow tego ruchu i jego kontynuatoréw.
Dla znakomitych przedstawicieli Szkoty Praskiej analiza jezyka poetyckiego nie
byta juz czynnikiem oddzielajgcym, przeciwnie, a Swiadcza o tym liczne prace
Jana Mukafovskiego, analiza jezyka nie wiodta juz do wytgcznego skupiania sie na
tym, co miato decydowac o autonomii dzieta literackiego. Otwierata droge do ana-
lizy tego, co ogdlnokulturalne, jezyk w tym przypadku nie tylko nie dzielit, ale
taczyt. Nie jest przypadkiem, ze to wtasnie Mukafovsky napisat w roku 1935 stu-
dium (dzisiaj juz klasyczne) Uwagi o socjologii jezyka poetyckiego. W tym kierunku
takze zmierzaty wysitki Michaita Bachtina - poczagwszy od pierwszej edycji Proble-
mow poetyki Dostojewskiego z roku 1929.

I tu trzeba podkresli¢ ze szczegdlng dobitnoscia fakt: analiza jezyka utworu lite-
rackiego (czy - w ogolnosci - jezyka literatury) nie tylko nie stanowi czynnika izo-
lujgcego, ale - przeciwnie - stata sie zywiotem tgczagcym. W tym miejscu wtasnie
ujawnia sie wielka rola socjolingwistyki, analizujgcej spoteczne mechanizmy mo-
wienia w najrézniejszych jego odmianach, to wasnie tu ukaza¢ mozna stosunek
dzieta literackiego do spotecznych wzorcdw mowienia, awiec zar6wno wmontowac
je w 0golny kontekst, jak tez zwrdci¢ uwage na swoistosci. WHaczenie jezyka litera-
tury w obreb zainteresowan socjolingwistycznych pozwala traktowac¢ jg jako
wiasnie wspdiczynnik kultury, to tutaj zbiegajg sie rozmaite linie i tropy.
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Kategoria, umozliwiajgcg wprowadzenie literatury w szerokie konteksty jest
kategoria dyskursu. Pewne okre$lajace go reguty sg autonomiczne w danej dziedzi-
nie wypowiedzi, inne maja badz charakter uniwersalny, badz wynikajg z przenika-
nia sie réznych dziedzin zycia spotecznego. Nauka o literaturze traktowana jako
jedna znauk o kulturze poznaje to, co jg wydziela sposréd innych typow dyskursu,
aletez-na réwnych prawach - demonstruje to, co jg znimitgczy. W dyskursie lite-
rackim uczestniczg elementy innych dyskurséw, ich miejsce zalezy od wtasciwosci
danej kultury literackiej i od kontekstu, w dyskursie nieliterackim za$, jakikol-
wiek by byt, publicystyczny, retoryczny, historyczny, kaznodziejsko-moralizator-
ski, uczestniczg elementy dyskursu literackiego. Obowigzkiem badacza literatury
jest, oczywiscie, zajmowanie sie tym pierwszym, ale nie moze on go separowa¢ od
tych powigzan i uwiktan, w jakich wystepuje lub przynajmniej do ktérych moze sie
odwotywaé. Podobnie dzieje sie, gdy przyjmie sie perspektywe odwrotng. Swo-
istym triumfem teorii literatury jest uniwersalizacja kategorii narracji, ktéra do
pewnego momentu byta pojeciem funkcjonujacym jedynie (lub przede wszystkim)
w dziedzinie poetyki. Dzisiaj postugujg sie nig miedzy innymi filozofowie, etno-
grafowie, by nie wspominac¢ o teoretykach i metodologach historii. Kategoria nar-
racji historycznej, o czym pisze bezposrednio Hayden White, uksztattowata sie
w swojej dzisiejszej postaci pod bezposrednim wptywem poetyki. Dla nauki o lite-
raturze nie jest to fakt obojetny nie tylko dlatego, ze okazata ona swojg przydat-
nos¢ dla innej dyscypliny humanistycznej. Narracja historyczna stata sie kate-
gorig, ktérg w teorii literatury niejako wtérnie przyswojono; okazata sie ona na-
rzedziem waznym choc¢by w analizie réznych odmian epiki - od mitu i eposu do
powiesci, wszelkiej, niekoniecznie historycznej. Powigzania taczace dyskurs lite-
racki i historyczny to tylko jeden z przejawow szerszego zjawiska.
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Problem stosunku nauki o literaturze do nauk o kulturze nie pozwala na pomi-
niecie problemu doniostego, ktory musi sie tu ujawni¢, gdy podejmuje sie te kwe-
stie. Skoro granice nauk o kulturze, jesli nie nadaje sie jej wymiaru uniwersalnego,
sg ze swej istoty ptynne, stanowig - by tak powiedzie¢ - strefe otwarta, nie mozemy
zrezygnowacé z pytania o relacje zachodzace miedzy naszg dyscypling a dziedzina-
miwiedzy, ktdre zajmujg sie tymi lub innymi rejonami wchodzacymiw obreb kul-
tury. Wspominatem juz o socjolingwistyce, ktorej pozycja wydaje mi sie kluczowa,
do niej wszakze sprawa si¢ nie ogranicza. W gre wchodzg bowiem wszystkie nie-
mal dyscypliny humanistyczne - z r6znym nasileniem. Wymienie najwazniejsze,
awiec inne dziedziny socjologii, nie tylko te, ktédre funkcjonuja w obrebie tak zwa-
nej socjologii kultury; to tutaj pojawia sie problem relacji zachodzacych miedzy
kulturg wysoka a kulturg popularng (w dawnych czasach) oraz miedzy kulturg wy-
sokg a kulturg masowa (w szeroko rozumianej wspotczesnosci). A takze miedzy
dziejami literatury a formami mecenatu artystycznego oraz takich lub innych in-
stytucji, tworzacych ramy dla procesu rozwojowego literatury.
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Osobna sprawa to stosunek nauki o literaturze do historii; jesteSmy zobligowa-
ni do postawienia nastepujgcego pytania: czy relacja ta miesci sie w tym kregu pro-
blemowym, jakim sie tutaj zajmujemy? Mozemy przyjac, ze to sprawa zaréwno
ztozona, jak autonomiczna, bedzie to niewatpliwie zatozenie stuszne, nie sposéb
jednak pomina¢ aspektu kulturowego tej kwestii. Nie mozemy wszakze zapomi-
nac¢ o poszczegolnych subdyscyplinach historii: od historii idei po historie gospo-
darczg (mysle tu zwilaszcza o tych jej zatozeniach, ktére wytozyt Witold Kula
w swym dziele Problemy i metody historii gospodarczej z roku 1963). Ta ostatnia staje
sie wazng inspiracja woweczas, gdy nauke o literaturze rozumie sie nie jako dyskurs
o arcydzietach, ale jako dzieje pismiennictwa, obejmujace takze istotne sktadniki
takich lub innych proceséw rozwojowych, zwtaszcza za$ proceséw ksztattowania
sie konwencji.

Ale trzeba réwniez wzig¢ pod uwage te dziedziny, ktore tutaj - wszystko na to
wskazuje-nie wydajg sie konieczne. Mysle z jednej strony o psychologii, z drugiej
0 ekonomii. Kazda z innych przyczyn. Odwotania do doktryn psychologicznych
w nauce o literaturze, takze wéwczas, gdy nie przyjmuja postaci tradycjonalistycz-
nego psychologizmu, ktéry dzisiaj jest juz domeng metodologicznej archaiki, nie
majg na ogot zabarwienia kulturowego, a sam problem, jakie sfery psychologii na-
lezg do nauk o kulturze, jakie za$ blizsze sa naukom przyrodniczym, rozwigzania
naszej kwestii nie utatwia. Natomiast relacje miedzy naukga o literaturze a ekono-
mig mogg czasem mie€ znaczenie, cho¢ wymagajg uwzgledniania licznych sfer po-
$redniczacych. Przekonuje nas o tym zatosne doswiadczenie wulgarnego stalinow-
skiego marksizmu, ktéry w Polsce byt oficjalng doktryng w pierwszej potowie lat
piecdziesiatych. Postuze sie kanonicznym przyktadem rozwazan tego typu: pyta-
nie, jak ceny zboza w Odessie zawazyty na sonetach Mickiewicza, jest oczywiscie
tylko humorystyczng anegdota.

Na koniec dorzuce, ze na relacje miedzy naukg o literaturze anaukami o kultu-
rze wptyw ma to, jakie dziedziny w dziatalnosci akademickiej wchodzg w obreb tej
ostatniej. Ato ttumaczy sie czesto bardziej wzgledami praktycznymi niz teoretycz-
nymi czy metodologicznymi. Nauki o kulturze funkcjonuja w pewnych przypad-
kach jako swoiste ciato zbiorowe, a wiec w ich kregu znajduja sie te dyscypliny,
ktére w ogolnosci lub tylko w danym Srodowisku nie w petni jeszcze sie usamo-
dzielnity. Zakoricze przyktadem: nauka o literaturze, historia sztuki, muzykologia
nie wchodza w obreb katedr zajmujacych sie historig czy teorig kultury, tam zna-
lez¢ sie moga dyscypliny nowsze i mniej wykrystalizowane, choéby teatrologia czy
filmoznawstwo. Nie ma po temu zadnych powoddw ogolnych, decydujg otym kon-
kretne wskazania praktyczne.





