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Komunikowanie i poznawanie w jezykoznawstwie

Na wstepie chciatabym powiedzie¢, ze dla mnie - z wyksztatcenia anglisty i jezy-
koznawcy, z zamitowania ttumacza anglojezycznej literatury - prawdziwym zaszczy-
tem jest zaproszenie do udziatu w Zjezdzie Polonistéw, poswieconym przebudowie
wspotczesnej polonistyki. Traktuje to zaproszenie jako cenne votum zaufania dla
sasiadow zza filologicznej miedzy.

Przybieranie anglosaskich p6z jest w przypadku anglisty rzecza nieuchronng;
moje wystgpienie tez nie bedzie od nich wolne. Na swoje usprawiedliwienie moge
tylko przypomnieé, ze wspb6tczesnemu jezykoznawstwu europejskiemu wcigz jesz-
cze ton i impuls nadajg badania jezykoznawcéw anglosaskich, oparte przede
wszystkim na odmianach ojczystego jezyka owych badaczy. Reprezentowane tu
przeze mnie jezykoznawstwo kognitywne nie jest w tej mierze wyjatkiem. Tez
przyszto do Europy zza oceanu itez - mimo ze zarzuca anglocentryzm swoim kon-
kurentom na jezykoznawczym rynku - jest do$¢ anglocentryczne. Tymczasem wie-
le z tego, co wypracowano na gruncie anglosaskim albo ma oczywiste stowianiskie
korzeniel, albo tez da sie - z pozytkiem dla obu stron - przeszczepi¢ na stowianski
grunt. A takze przenie$¢ na obszary sasiednich dyscyplin, uprawianych w ramach
nauk humanistycznych.

W granicach przewidzianych dla publikacjipozjazdowych materiatéw w zadnej
mierze nie da sie pomiesci¢ tematu, ktéry zostat mi ,,zadany” przez organizatoréw
Zjazdu. Starajac sie jednak ow miare cato$ciowe jego przedstawienie, chciatabym
zaczg¢ od dwoch spostrzezen. Ot6z po pierwsze, porzagdek elementéw w ,tytule
dnia”, do ktérego zostato przypisane moje wystgpienie, brzmi: ,Miedzy komuni-
kowaniem apoznawaniem”;chodzi zatem opoznawanie poprzez komunikowanie,

O powinowactwach miedzy polskim jezykoznawstwem tradycyjnym i amerykanskim
jezykoznawstwem kognitywnym moéwie szerzej w pracy Kognitywism po polsku - wczoraj
i dsis, Krakow 2004.
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a to z kolei sugeruje recepcje raczejniz produkowanie komunika-
tow. Jest to podejscie charakterystyczne dla literaturoznawstwa, ktére zawsze
troszczyto sie nie tylko o podmiot literacki, ale i o czytelnika, podczas gdy w jezy-
koznawstwie gtdwny nacisk padat - do niedawna - na méwiacego (nadawce), kosz-
tem stuchacza (odbiorcy). Po drugie, z satysfakcjg zobaczytam w podtytule Zjazdu
nie ,jezykoznawstwo”, lecz ,,wiedze o jezyku i kulturze”.W moim przekonaniu ta
etykieta odpowiada zasadom nowej polonistycznej (humanistycznej?) edukacji,
w mys$l ktérych powinno sie przede wszystkim przekazywaé¢ wiedze nie o formal-
nych cechach systemu, ale otym, czym jest w swojej naturze jezyk i jak wpisuje sie
onw kulture postugujacej sie nim spotecznos$ci. Na ptaszczyzZnie teoretycznej ana-
logiczna zmiana w nazewnictwie niewatpliwie stanowi odbicie coraz powszech-
niejszych obecnie przekonah na temat wspotczesnego jezykoznawstwa, ktére dzis$
poszerza obszar wiasnych zainteresowan, wiaczajgc w swoje granice nie tylko wie-
dze okulturze, ale takze psychologie, socjologie czy antropologie. To z kolei zbliza
jezykoznawstwo do literaturoznawstwa; aspekt kulturowy, z definicji wpisany w li-
terature, staje sie w ten sposéb elementem wspdlnym obu dyscyplin.

Wybdér podstawowych og6lnych tematéw sktadajacych sie na program obrad
plenarnych Zjazdu jest zatem dla mnie oczywistym wyrazem dgzenia do integracji
- wramach przebudowanej polonistyki - trzech uwazanych dotad za odrebne dys-
cyplin humanistycznych: literaturoznawstwa, jezykoznawstwa i kulturoznawstwa,
oraz ich wbudowanie - w zreformowanej i ,,stosowanej” formie - w system poloni-
stycznej edukacji. Z drugiej strony jednak, zaznaczony w tytule podziat, a takze
porzadek, w jakim owe dyscypliny zostaty wymienione przez organizatoréw Zjaz-
du, odpowiadajg istniejacemu stanowi rzeczy: zar6wno w dziedzinie teoretycz-
nych badan naukowych, jak i w praktycznym zastosowaniu ich wynikéw (na
przyktad w programach humanistycznego ksztatcenia uniwersyteckiego) nadal
utrzymuje sie postulat odrebnos$ci i autonomii poszczeg6lnych dyscyplin. Jest on
szczegO6lInie wyrazny w odniesieniu do uswieconego dtuga tradycjg dychotomicz-
nego podziatu na ,literaturoznawstwo” i ,jezykoznawstwo”. Natomiast wysuwa-
ny jednoczes$nie - w tym samym podtytule - postulat potaczenia wiedzy o jezyku
zwiedzg okulturze zapowiada przesuniecie punktu ciezkos$ci w jezykoznawstwie -
zapewne nie tylko stosowanym, ale i teoretycznym - w kierunku, ktéry najwyraz-
niej prowadzi ku jezykoznawstwu kognitywnemu. Méj wiasny postulat idzie jed-
nak jeszcze dalej: literaturoznawstwo, wiedza o jezyku i wiedza o kulturze powin-
ny wej$¢ do systemu nowej polonistycznej (humanistycznej?) edukacji ramie wra-
mie, nawzajem sie zaptadniajac i uzupetniajac, bez podziatow.

Z pozycji jezykoznawcy $ledzacego rozwdj wiasnej dyscypliny widaé¢ wyraznie,
w jaki sposéb w ciggu minionego pétwiecza w miare rozwoju strukturalizmu
(zwtaszcza amerykanskiego - poczynajagc od behawioryzmu Bloomfielda przez
dystrybucjonizm Harrisa po gramatyki transformacyjno-generatywne Chom-
sky’ego) przepas¢ miedzy ,wiedzg o literaturze” i ,wiedzg o jezyku” - dwiema dys-
cyplinami, dla ktérych jezyk i sposoby jego uzywania stanowia gtéwny przedmiot
badan - coraz bardziej sie pogtebiata, rownoczesnie znajdujgc w wypracowywa-
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nych modelach coraz bardziej oczywiste uzasadnienie. Ostatecznie przypiecze-
towat ten roziam rozwo6j gramatyk generatywnych. Ograniczajac sie do pojedynczego
zdania jako najwiekszej jednostki podlegajgcej analizie, generatywista milczaco
zakiadai, ze owo zdanie, dzieio ,wyidealizowanego rodzimego uzytkownika jezy-
ka”, koncowy produkt algorytmicznych procedur - odnosi sie do jakiego$ okres$lo-
nego wycinka $wiata rzeczywistego, a jego tre$¢ otrzymuje w procesie generowania
forme dostownego (to jest niemetaforycznego) przekazu, zbudowanego wediug
sztywnych regui autonomicznej skiadni. W takim ujeciu akcent z koniecznos$ci
musiai pada¢ na komunikowanie orzeczywistos$ci, odbywajgce
sie za pomoca konwencjonalnych narzedzi. Jezyk metaforyczny, podstawowe two-
rzywo literatury, stanowii w tym modelu zaledwie przejaw kapry$nego odstepstwa
od regui i jako taki pozostawat poza obszarem jezykoznawczych rozwazan. Nato-
miast w centrum zainteresowania literaturoznawstwa od poczatku lezai tekst lub
gatunek tekstu, bedgcy obrazem $wiata przedstawionego (to znaczy nie utworzo-
nego z rzeczywistych postaci i zdarzen), a za podstawowag ceche takiego przekazu
zawsze uznawano jego metaforyczno$¢, czyli odejscie od przyjetych ,na co dzien”
semantycznych i syntaktycznych konwencji. Akcent padai zatem na pozna-
nie i przetwarzanie $wiata w literaturze i poprzez literature. Taka
zasadnicza rozbiezno$¢ w spojrzeniu na przedmiot badan nie sprzyjata oczywiscie
integracji obu dyscyplin, nierzadko wrecz umacniajac dzielgcy je mur.
Natomiast w ostatnich dziesiecioleciach, dzieki powstaniu i dynamicznemu
rozwojowi gramatyk tekstu, analizy dyskursu i teorii aktbw mowy poczyniono
w tym murze pierwsze wyiomy. Ale prawdziwy przeiom nastapii w moim przeko-
naniu dopiero z rozwojem - w latach siedemdziesigtych XX wieku - teorii jezyka,
ktérg przyjeio sig nazywaé (w sposéb dos¢ nieprecyzyjny, a czasem wrecz mylacy?2)
»,kognitywizmem”.Jezykoznawstwo kognitywne miesci sie wprawdzie w szerokim
nurcie nauk okreslanych wspélng nazwg ,,nauk kognitywnych” (cognitive sciences),
ale nie nalezy go utozsamia¢ ani z naukami kognitywnymi sensu stricto, czyli z lin-
gwistyka obliczeniowg czy badaniami nad sztuczng inteligencja, ani z kognitywi-
zmem teorii Chomsky’ego, ktéry zresztg stai sie giwnym impulsem do narodzin
jezykoznawstwa kognitywnego w wydaniu George’a Lakoffa i Ronalda Langacke-
ra3. Podobnie jak w generatywizmie Chomsky’ego, przedmiotem zainteresowania
jezykoznawcy reprezentujacego te orientacje staja sie procesy zachodzace w ludz-
kim umysle, ale podczas gdy w teorii Chomsky’ego kognitywizm oznacza sprowa-
dzenie badania nad jezykiem do badania ludzkiego um vy si u, jezykoznawstwo
kognitywne utozsamia badanie jezyka z badaniem ludzkiego poznania,

T. Krzeszowski O znaczeniu przymiotnika ,,kognitywny”, w: Podejécia kognitywne
w lingwistyce, translatoryce iglottodydaktyce, red. F. Grucza, M. Dakowska, Warszawa 1997,
s. 23-32. "

E. Tabakowska Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznawstwa kognitywnego,
Krakéw 1995.
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a wiec wiacza w sfere swoich zainteresowan takze procesy percepcji i przetwarza-
nia informacji oraz ogdlng wiedze cztowieka o otaczajacym go Swiecie.

Rozwdj teorii kognitywnej w jezykoznawstwie oznaczat ewolucje sposobu mys-
lenia o jezyku i wiedzy o jezyku; w efekcie wytonit sie system pojeé, wartos$ci
i zatozen metodologicznych, ktéry dzi$ nalezato by juz, za Kuhnem4, nazwaé¢ no-
wym paradygmatem w jezykoznawstwie. Rozwazania Kuhna na temat struktury
rewolucji w nauce sg juz dzi§ w wielu aspektach nieco przestarzate5, ale w ogél-
nych zarysach to, co sie dzieje we wspoétczesnym jezykoznawstwie europejskim
i amerykanskim z pewnoscig zastuguje na miano ,,rewolucji kognitywnej” ata co-
raz powszechniej dzi$ uzywana etykieta nawiagzuje- ;wianie lub explicite - wtasnie
do rozwazan Kuhna na temat cech paradygmatu w nauce. Odwotujac sie zatem do
owego paradygmatu, mozna by wyrézni¢ kilka zasadniczych aspektéw; ponizej zo-
staty one sformutowane jako konkretne obszary, w ktérych nastepuje (lub juz
nastgpito) Kuhnowskie ,,przesuniecie paradygmatu”, czyli przejscie od paradyg-
matu starego do nowego.

Po pierwsze, bedzie to przechodzenie od czeséci do cato$ci: poszcze-
go6lne elementy badanego systemu, na wszystkich jego poziomach - od fonologii
po semantyke - nie sg juz pojmowane jako izolowane autonomiczne jednostki; te-
raz sg to raczej rozpoznawalne prawidtowosci wystepujace w sieci wspotzalezno-
§ci. Przyjecie takiego zalozenia pocigga za sobg istotne konsekwencje metodolo-
giczne: izolacja takiego czy innego elementu (konieczna choéby z powodu tech-
nicznych ograniczen samego opisu) poréwnywana jest do chirurgicznego zabiegu
amputacji (ang. truncation). Kategorie i elementy kategorii leksykalnych, a takze
kategorii gramatycznych, nie wykazujg cech, ktére datoby sie im przypisa¢ na
state; dotyczy to systemu deiksy (tradycyjnie uwazanej za obszar jezyka najsil-
niej uwarunkowany kontekstem wypowiedzi) w takim samym stopniu jak, na
przyktad, pojecia nieokreslonosci. Znaczenie staje sie zatem funkcjg kontekstu,
rozumianego jako zbior zatozen koniecznych do zrozumienia okre$lonej wypowie-
dzi6. Skoro za$ owe konteksty istniejg nie w zewnetrznym $wiecie, lecz w umystach
uzytkownikow jezyka, to w ksztattowaniu sie znaczen role zasadnicza odgrywa po-
znajacy umyst. Metodologiczng konsekwencjg takiego holistycznego rozumienia
systemu staje sie zatarcie granicy miedzy semantyka i pragmatyka: jezykoznawca
ze szkoty Lakoffa i Langackera powie, ze granice te wyznacza (sztucznie) sam ba-
dacz - na witasne potrzeby i z powodu wiasnych technicznych ograniczen. Takze
komponenty jezyka wyrézniane w strukturalizmie jako autonomiczne czesci sys-
temu - fonologia, morfologia, sktadnia, semantyka i leksykon - tworzg swoiste
kontinuum, petnigc wspolnie podstawowg funkcje jezyka, jaka jest symbolizowa-

4/ T. Kuhn The Structure ofScientific Revolutions, Chicago 1970.

M. Kotkowski Aktualno$¢ mysli naukosnawcsej Thomasa S. Kuhna, ,,Alma M ater”
grudzien-styczen 2004/2005 nr 66-67, s. 37-39.

6/ F. Ungerer, H-J. SchmidTn Introduction to Cognitive Linguistics, Londyn/Nowy Jork 1996,
s. 45. 7
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nie tre$ci. Zasada ta obowigzuje na kazdym poziomie - od jednostki (ktérg Lan-
gacker definiuje jako ,poznawcza rutyne”) po tekst, ktédrego interpretacja nie daje
sie zredukowa¢ do najdtuzszej nawet listy ,,sktadnikéw”.

Drugie z kolei przejscie, od struktury do procesu, kaze widzie¢
struktury jezyka nie jako gotowe obiekty, lecz jako przejawy lezgcych u ich podstaw
procesé6w poznawczych - w odr6znieniu od mniej lub bardziej algorytmicznych
proces6w derywacyjnych. Zatarcie obowigzujacej od czaséw de Saussure’a ostrej
granicy miedzy synchronig i diachronig w badaniach nad jezykiem (por. kognitywi-
styczny slogan ,,synchrony-in-diachrony”7 ukazuje w historycznej ciggtosci ,,zagu-
bione motywacje”8, systematycznie odwotujac sie do czynnikéw, ktére z powodze-
niem mozna okre$li¢ mianem ,,wiedzy okulturze”.Takie spojrzenie pocigga za sobg
- bliskie jak sadze wspéitczesnemu badaczowi literatury - przejécie od statycznego
pojecia kontekstu do dynamicznego pojecia kontekstualizacji, w czasie ktérej na-
stepuje w procesie komunikacji jezykowej negocjowanie znaczen.

Efektem przejécia ,,od struktury do procesu” jest postulat powstawania w ludz-
kim umysle struktur poznawczych majacych ksztatt kategorii prototypowych i sie-
ciowych, opartych na modelu wypracowanym przez psychologéw poznawczych9.
Struktury semantyczne znajdujg odbicie w strukturach jezyka, ktory takze po-
wstaje i rozwija sie w oparciu o zasade prototypu. Warto w tym miejscu dodac, ze
wedtug kognitywistow i psychologéw poznawczych kategorie prototypowe i siecio-
wewyroznia sie poza iw odrdédznieniu od,anie zamiast kategorii
arystotelesowskich, jak chcieliby niektérzy zacietrzewieni krytycy tej teorii. Kate-
gorie arystotelesowskie sg dzietem ekspertow (nalezg tu na przyktad wszelkie na-
ukowe taksonomie), podczas gdy kategorie prototypowe to kategorie zycia co-
dziennego, tworzone przez ,naiwny” umyst w konfrontacji z otaczajacag cztowieka
rzeczywistoscia.

Ostatnia istotna zmiana to przejécie od wiedzy obiektywnej do
wiedzy epistemicznej. Jest ona wynikiem konfrontacji pojecia ,wie-
dza” z pojeciem ,wiedzgcego”: skoro wszelka wiedza ma ,w tle” osobe wiedzacego
(lub osoby), to nalezy przyja¢, ze jest to z koniecznos$ci wiedza subiektywna.
W efekcie (atakze w zgodzie zdwoma wczeéniejszymi zatozeniami), méwiac o po-
znaniu, nalezy przyja¢ zasade konstruktywistyczng: wiedza to sposéb tworzenia
naszego $wiata, natomiast jezyk jest sposobem, w jaki o tym Swiecie moéwimy.
W edtug kognitywistycznego sloganu ,to, co widzimy, zalezy od tego, jak patrzy-
my” (what we see depends on how we look). Wobec tego relatywizm nie jest juz dla je-
zykoznawcy anatema, aw miejsce nieosiggalnego scjentystycznego ideatu obiekty-

99 Thirtyyears oflinguistic revolution. Studies in honour ofRené Dirven on the Occasion ofhis
sixtieth birthday, red. M. Piitz, Amsterdam/Filadelfia 1992.

»Stary” paradygmat to strukturalizm w wersji transformacyjno-generatywnej; nowy
mozna by zapewne okre$li¢ mianem poststrukturalizmu, gdyby nie fakt, ze jego trzon
stanowi klasyczny strukturalizm europejski stworzony przez de Saussure’a.

9/ p Ungerer, H-J. SchmidtTnfIntroduction..s-2:113.
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wizmu w semantyce pojawia sie bardziej realny (cho¢ w praktycznym zastosowa-
niu, niestety, o wiele mniej elegancki) postulat intersubiektywizmu. Zgodnie
z klasycznym juz sloganem twércy kognitywistycznej teorii jezyka Ronalda
W. Langackera, jezyk (zar6wnoleksykon, jak ;gramatyka) staje sie odbiciem obra-
zu $wiata, w ktérym to, co jednostkowe miesza sie ztym, co wspdlne dla wszystkich
uzytkownikéw. Znaczenie jest zatem (czyja$) konceptualizacja tego, co postrzega-
ne, a - jak giosi klasyczny juz slogan Langackera - ,gramatyka siuzy obrazowa-
niu” iniejako ,wchiania” dang kulture.

Sprowadzajac bogactwo refleksji zwolennikéw nowego spojrzenia na jezyk
i jego poznawczo-komunikcyjne aspekty do kilku krétkich fraz, mozna by zapew-
ne powiedzie¢, ze - w kontek$cie obecnych rozwazan - najbardziej znaczace oka-
zaty sie trzy podstawowe postulaty. Po pierwsze, gibwnym przedmiotem zaintere-
sowania badacza jezyka powinna by¢ nie autonomiczna skiadnia (jak chcieli gene-
ratywisci), lecz zintegrowana z pozostalymi komponentami nieautonomiczna
semantyka. Po drugie, podstawowym mechanizmem dziatania ludzkiego umysiu
w jego konfrontacji ze Swiatem sg mechanizmy poznawcze rzgdzace metonimia
i metaforg, co znajduje szerokie odbicie w strukturze jezyka naturalnego. Zda-
niem kognitywistéw, bez metonimizacji i metaforyzacji poznanie $wiata byioby
niemozliwe, poniewaz sg to zjawiska o charakterze umystowym, dotyczace nie spo-
sob6éw moéwienia, lecz podstawowych mechanizméw ludzkiego myslenia i pozwa-
lajace nakiadaé¢ struktury domen bezposredniego fizycznego poznania na domeny
abstrakcyjne. Postulat ten znalazi najpetniejszy wyraz w kolejnym propagowanym
przez kognitywistdw hasle, ktére méwi o ,ucieleSnionym znaczeniu” (por. ang.
body in the mind10): bezpos$rednie doznania ludzkiego ciaia w kontakcie ze Swiatem
fizycznym stajg sie zrédiem metonimicznych i metaforycznych rozszerzen, obej-
mujacych domeny poznawcze o0 coraz wyzszym stopniu abstrakcji. W efekcie
wszyscy na co dzief bezustannie méwimy metaforami, poniewaz metaforami
myslimy.

Po trzecie wreszcie, ludzie uzywaja jezyka nie tylko - a moze nawet nie przede
wszystkim - do méwienia o tym, co sie nazywa ,$wiatem rzeczywistym”: $wiat,
ktéry mozna by za Langackeremllnazwaé ,wirtualng rzeczywistosciag”, a za litera-
turoznawczg tradycja - ,Swiatem przedstawionym?”, jest petnoprawnym obszarem
jezykowej komunikacji - komunikacji codziennej, potocznej, ,nieliterackiej”.
W jednej ze swoich programowych prac twérca kognitywnej teorii gramatyki Ro-
nald Langacker stwierdza (z niejakim zdziwieniem), co nastepuje: ,Jesli juz raz
zacznie sie szukaé fikcji w jezyku, natychmiast sie okazuje, ze mozna sie na nig na-
tkng¢ dostownie wszedzie”12. Wszyscy nieustannie budujemy $wiaty przedstawio-

1112M. Johnson The Body in the Mind: The Bodily Basis ofMeaning, Imagination and Reason,
Chicago 1987.

R. Langacker Virtual reality, ,,Studies in the Linguistic Sciences” 1999 vol. 29 nr 2,
s. 77-108.

122 Tamze, s. 101. Przektad méj - E.T.
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ne - wybierajgc taki anie inny aspekt czasownika, oprawiajagc wypowiedz w okres-
long rame modalng, uzywajac czasu przesziego, trybu rozkazujgcego czy wy-
gtaszajac zdanie wyrazajace ,prawde uniwersalng”.

Nie moze zatem dziwi¢, ze w centrum dzisiejszych badan jezykoznawczych zna-
lazto sie szereg zagadnien zarezerwowanych dotychczas dla literaturoznawstwa.
Okazuje sie bowiem, ze w konfrontacji z jezykiem badacz, ktéry zdecydowat sie
przyja¢ powyzsze postulaty, zadaje sobie doktadnie to samo pytanie, ktére ,od
zawsze” zadawali sobie badacze literatury: ,,Co autor chciat przez to powiedzieé¢?”.
Pytamy wiec zar6bwno o poznawanie, jak i o komunikacje, a zasadnicze pytanie
sprowadza sie do szeregu pytan bardziej szczegétowych: o obraz $wiata, ktéry jest
nieuchronnie obrazem $wiata przedstawionego, oraz o punkt widzenia, ktéry jest
ksztattowany przez okres$lone struktury gramatyczne i ktéry z kolei definiuje po-
stawe mowigcego podmiotu - od usytuowania przestrzennego po ideologie i aksjo-
logie - a takze o stopien upodmiotowienia, czyli stopien obecno$ci podmiotu
moéwigcego w wypowiedzi, ktory jest ksztattowany przy uzyciu okreslonych
wyktadnikéw jezykowych. Méwigc jezykiem literaturoznawcy, jezykoznawca pyta
o ,,$lady autora w teks$cie”, ktére przybierajg okreslone gramatyczne ksztatty. Ale
jest to takze pytanie o metonimie i metafore - traktowane dotychczas przede
wszystkim jako podstawa figur retorycznych - ktére poddane zmienionemu
ogladowi ujawniajg swojg obecno$¢ na wszystkich poziomach jezyka, stajgc sie
jednoczes$nie droga dowyjasnienia podstawowych zjawisk semantycznych. W kon-
tek$cie badan nad metonimiag i metaforg coraz czesSciej powraca tez pytanie o iko-
niczno$¢, niestusznie zredukowang przez strukturalistéw do trywialnych przypad-
kéw onomatopei i do nieuchwytnego z pozycji nauki zjawiska symbolizmu dzwie-
kéw. Jezykoznawcy dowodzga, ze w diachronicznym rozwoju jezyka ikonicznos¢
stopniowo staje sie cechg systemu (motywujaca, na przyktad, szyk wyrazéw w zda-
niu), ale opisuja takze ikoniczno$¢ niesystemowga jako ceche indywidualnych tek-
stéw, ktére wypada nazwac literackimipar excellence, mimo ze na ogét nie miesz-
czg sie w ramach tradycyjnej literackiej genologii. Bedzie to takze pytanie o struk-
ture narracji, gdzie tradycyjne rozréznienia miedzy autorem konkretnym i we-
wnatrztekstowym a narratorem znajduja bezpos$rednie przetozenie na okreslone
kategorie gramatyczne, pytanie o uktad figura-tto, istotny przy ustalaniu funkcji
syntaktycznych w obrebie wypowiedzi, a jednoczes$nie przywotujgcy tradycyjne
pojecia pierwszo- i drugoplanowosci, czy wreszcie pytanie o kontekst, ktéry
w pragmatycznych badaniach tekstu i dyskursu coraz cze$ciej odwotuje sie (choé
przewaznie tylko implicite) do poje¢ przywodzacych na mysl Bachtinowska dialo-
giczno$¢ stowa i teoretycznoliteracka kategorie intertekstualnosci.

Podsumowujac te - z koniecznosci bardzo krétka - liste wsp6lnych obszaréw ba-
dawczych jednym krétkim zdaniem, mozna by powiedzieé, ze zjawiska, ktére do-
tychczas stanowity wytgczny przedmiot badan literackich, stopniowo, niejako na
naszych oczach, stajg sie elementami gramatycznego opisu jezyka. Sg one przy tym
rozwazane w szerokim historycznym i kulturowym kontekscie, co takze przyczynia
sie do zmniejszenia metodologicznej przepasci miedzy obiema dyscyplinami.
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Podobnie jak wspotczesne teorie literatury, kognitywistyczna teoria jezyka za-
ktada {explicite lub implicite) istnienie procesu, obejmujgcego trzy podstawowe fazy:
percepcje, konceptualizacje (czyli tworzenie tresci pojeciowych)
i ekspresje (czyli nadawanie owym tresciom okre$lonej formy przekazu).
Jezykoznawca musi oczywiscie w tym miejscu zada¢ sobie pytanie o uniwersalia.
W procesie percepcji aspekty uniwersalne (czyli wynikajace z biologicznego
wyposazenia ludzkiego ciata i mézgu) tgcza sie z aspektami uwarunkowanymi kultu-
rowo, natomiast konceptualizacje - wpewnym tylko zakresie narzucong
przez nature otaczajacej cztowieka rzeczywisto$ci - modyfikujg bardziej lub mniej
indywidualne cechy poznajgcego podmiotu, stanowigce swoisty - i nieuchronnie su-
biektywny - filtr. Jak wiadomo, badaniem takich filtrow zajmuje sie antropologia
kulturowa oraz - w sposéb $ci$lej ukierunkowany na strukture jezyka - etnosktad-
nial3. Z kognitywistycznych rozwazan nad metaforgl4 zrodzita sigeteoria, w my$| ktd-
rej czynniki ,,uniwersalne” warunkujg powstanie schematycznej i czesto abstrakcyj-
nej metafory pojeciowej, ktéra nastepnie uszczeg6towia sie na tysigce sposobéw,
przybierajac ksztatt metafory jednorazowej, wyposazonej w kulturowe uwarunkowa-
nia i w sposéb nieunikniony uwiktanej we wtasny jezyk etniczny.

Za posrednictwem ekspresji wreszcie, stanowigcej ostatnie ogniwo
catego procesu, bezposrednio dostepne dla odbiorcy (ale i dla badacza), odbywa sie
wiasciwe komunikowanie.

A zatem, aby sobie odpowiedzie¢ na pytanie, ,co autor chciat przez to powie-
dzie¢”, nalezy przesledzi¢ te sekwencje w odwrotnym kierunku, czyli na podstawie
,gotowego” przekazu sprébowaé¢ odtworzy¢ konceptualizacje oraz jej kulturowe
i psychologiczne uwarunkowania, dochodzac ostatecznie do poznania samego pro-
cesu poznawania. W ostatecznym rozrachunku zatem (cytujagc stowa jednego
z twércow jezykoznawstwa kognitywinego, Johna Taylora), badanie jezyka jako
narzedzia komunikacji staje sie badaniem ludzkiego poznania.

Istotg komunikacji i komunikowania jest jednak interakcja miedzy uczestnika-
mi procesu przekazywania informacji. Powstaje zatem pytanie - istotne z punktu
widzenia badacza jezyka - o to, jak relacja percepcja-konceptualizacja-ekspresja
przedstawia sie z pozycji méwigcego (podmiotu), a jak z pozycji myslagcego odbior-
cy. W odr6znieniu od badan literaturoznawczych i kulturoznawczych, ,,twarde” je-
zykoznawstwo - w tym takze kognitywizm - do niedawna niezbyt sie interesowato
odbiorca (to jest recepcjg jezykowego przekazu). Ale wysuwany od kilkunastu lat
postulat wigczenia pragmatyki jezykoznawczej w obszar badan nad jezykiem przy-
nosi juz w tym zakresie pierwsze wymierne wyniki (na przyktad badania proceséw
,hegocjowania” znaczeh w przebiegu dialogu).

1-2Por. A. Wierzbicka Etnosktadnia ifilozofia gramatyki, w: tejze Jezyk - umyst- kultura,
Warszawa 1999, s. 341-401 i Ethnosyntax. Explorations in Grammar and Culture,
red. N.J. Enfield, Oxford.

14/ Por. na przyktad klasyczng juz prace: G. Lakoff Women, Fire and Dangerous Thinks,
Chicago 1987.



Szybki i dynamiczny rozwdéj naszkicowanego powyzej w najogo6lniejszych zary-
sach ,nowego paradygmatu” sprawia, ze moéwienie o, jezyku” sawsphrase w odré6z-
nieniu od ,,jezyka literackiego” czy ,jezyka artystycznego” ostatecznie traci sens,
awspoélny przedmiot swoich badan dwie pokrewne w gruncie rzeczy dyscypliny za-
czynaja dostrzegaé¢ w szeroko pojetym kontek$cie kulturowym, ktéry w istotny
sposéb warunkuje ludzkie poznanie. Poznawanie wyraza sie poprzez jezyk,
ktéory stuzy komunikowaniu - zarébwno jako system, jak i jako narzedzie
tworzenia pojedynczych tekstow i ich gatunkdéw, takze literackich w tradycyjnym
literaturoznawczym rozumieniu tego terminu. Dla jezykoznawcy prowadzacego
badania w ramach zatozen teorii kognitywistycznej tekst staje sie wiec tym sa-
mym, czym zawsze byt dla badacza literatury: odgraniczong od kontekstu (cho¢ od
niego zalezng) sp6jng catosciag, przy czym ,reguty spojnosci sa zmienne”, a ,ich
odczytanie w tek$cie jest zadaniem dla odbiorcy”15.

Zadnego tekstu - atekstu uznanego za ,tekst literacki” w szczeg6lnosci - nie da
sie ani $wiadomie zinterpretowa¢, ani tym bardziej ,nauczy¢”, jesli sie nie zrozu-
mie podstawowych mechanizméw przechodzenia od ,poznawania” do ,,komuni-
kowania”.Z kolei dziatania owych mechanizméw nie da sie¢ w petni poja¢, jesli sie
nie siega do tych form komunikowania, ktére je ujawniajg w najwyzszym stopniu
i w najwiekszym skondensowaniu. | chyba wtasnie dlatego jezykoznawcy kogni-
tywni - zaréwno teoretycy, jak i praktycy - coraz czesciej analizujg teksty poetyc-
kie. Langackerowskie wymiary obrazowania, ktorych wybdr i uktad ostatecznie
nadajg jezykowy ksztatt konceptualizacjom, daja sie Swietnie zastosowa¢ do opisu
i analizy wyobrazni artystycznej; dowodzg tego coraz liczniejsze prace, w ktérych
analizy prowadzone z pozycji jezykoznawcy o orientacji kognitywistycznej po-
twierdzajg i uzupetniajg interpretacje oferowane przez teoretykéw i krytykoéw lite-
ratury, aw szczegdlnosci poezjil6. Prace te stanowia zapowiedZ rozwoju - na pol-
skim gruncie - dwéch nowych ,,interdyscyplinarnych dyscyplin”:stylistyki kogni-
tywnej i poetyki kognitywnej. Jej prekursorzy, twércy i propagatorzyl17- podobnie

159 S. Jaworski Podreczny stownik terminéw literackich, Krakéw 2000, s. 217.

169 Por. na przyktad z autoréw polskich: A. Libura Wyobraznia w jezyku. Leksykalne korelaty
schematéw wyobrazeniowych centrum - peryferie i sity, Wroctaw 2000; A. Pajdzinska
Jezykowy obraz $wiata apoetyckie gry z gramatyka, w: Semantyka tekstu artystycznego, red.

A. Pajdzinska, R. Tokarski, Lublin 2001, s. 177-190; E. W¢jcik-Lesse A portrait of the mind
thinking - the poetry ofElisabeth Bishop, niepublikowana praca doktorska 2004; a takze
moje prace: Profilowanie w jezyku iw tek$cie- perspektywa jezykoznawcy, thumacza

ipoety, w: Profilowanie w jezyku iw tekscie, red. J. Bartminski, R. Tokarski, Lublin 1998,

s. 167-184; Blizej wiersza: gramatyka kognitywna jako narzedzie interpretacji tekstu poetyckiego
(naprzyktadzie ,,Miniatury Sredniowiecznej” Wistawy Szymborskiej), w: Tekst- analizy i
interpretacje, red. J. Bartminski, B. Boniecka, Lublin 1998, s. 9-20;Jezykoznawstwo
kongnitywne apoetyka przektadu, przei. A. Pokojska, Krakéw 2001; Natezenie $wiadomosci.
O zwigzkach poezji z gramatyka, w: Semantyka tekstu artystycznego, red. A. Pajdzinska,

R. Tokarski, Lublin 2001, s. 177-190.

199 Cognitive stylistics. Language and cognition in text analysis, red. E. Semino, J. Culpeper,
Amsterdam/Filadelfia 2002; P. Stockwell Cognitive poetics. An introduction, Londyn/Nowy
Jork 2002; Cognitive poeti¢s i practice,red. J-Gavins, /G. Steen, Londyn/Nowy Jork 2003.
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zresztg jak propagatorzy jezykoznawstwa kognitywnego - nazbyt czesto przypi-
sujg sobie zastuge przeprowadzenia w humanistyce kolejnej rewolucji. Semino
i Culpeper sg od tej zasady chlubnym wyjatkiem: w przedmowie do swojej ksigzki
stwierdzajg, ze stylistyka kognitywna ,jest jednocze$nie stara i nowa. Jest stara,
poniewaz skupiajac sie na relacjach miedzy wybieranymi srodkamiwyrazu i efek-
tami dokonanych wyboréw, stylistyka od zawsze zajmowata sie zar6wno samymi
tekstami, jak i ich interpretacjami przez czytelnikéw. [...] Nowy jest sposéb,
w jaki analiza jezykowa systematycznie buduje sie w oparciu oteorie, ktére rozpa-
trujg wybory okre$lonych $rodkéw jezykowych w odniesieniu do struktur i proce-
séw poznawczych. Pozwala to na bardziej systematyczny i jasny opis relacji mie-
dzy tekstami z jednej strony a reakcjami czytelnikow i interpretacjami z dru-
giej”18.Wydaje sie, ze w takiej ewolucyjnej wersji stylistyke i poetyke kognitywna,
czyli ,jezykoznawstwo kognitywne stosowane”, warto wigczy¢ w system nowej hu-
manistycznej (polonistycznej) edukacji, jako element wiedzy o zwigzkach, jakie
zachodzg miedzy komunikowaniem i poznawaniem. Takze - a moze przede
wszystkim - je$li owo poznawanie odbywa sie poprzez najwyzsza forme komuni-
kowania, tradycyjnie nazywang ,tekstem artystycznym”. W dyskusji podsumo-
wujgcej rozwazania nad owymi zwigzkami padt gtos, ze ,,0 metaforze literatura
mowi o wiele piekniej niz jezykoznawca”. Zgoda - warto sie jednak zastanowi¢,
czy dwugtos literatury i jezykoznawstwa nie zabrzmi jeszcze pigkniej, kiedy urode
interpretacji uzupetni precyzja wyjasnienia. Inny dyskutant stwierdzit, ze obie
dyscypliny powinny pozostawa¢ w stanie permanentnego sporu, albowiem
osiggniecie porozumienia oznacza kres dialogu. Nie sadze, aby to byta prawda.
Dialog naprawde twérczy to dla mnie rozmowa partneréw o tym, jak najskutecz-
niej dotrze¢ do wspélnie wyznaczonego wspélnego celu.

1 Cognitive stylistics.





