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Elżbieta TABAKOWSKA

Komunikowanie i poznawanie w  językoznawstwie

N a w stępie chciałabym  pow iedzieć, że dla m nie -  z w ykształcenia anglisty  i języ­
koznawcy, z zam iłow ania tłum acza anglojęzycznej lite ra tu ry  -  praw dziw ym  zaszczy­
tem  jest zaproszenie do udziału  w Zjeździe Polonistów, pośw ięconym  przebudow ie 
współczesnej polonistyki. T raktu ję to  zaproszenie jako cenne vo tum  zaufania dla 
sąsiadów  zza filologicznej miedzy.

P rzyb ie ran ie  ang lo sask ich  póz jest w  p rzy p ad k u  ang lis ty  rzeczą n ieu ch ro n n ą ; 
m oje w ystąp ien ie  też  n ie  będzie  od n ich  w olne. N a swoje u sp raw ied liw ien ie  m ogę 
ty lko  p rzypom nieć , że w spó łczesnem u językoznaw stw u eu ro p e jsk iem u  w ciąż jesz­
cze to n  i im p u ls  n ad a ją  b ad an ia  językoznaw ców  ang losask ich , oparte  p rzede  
w szystk im  na  o d m ian ach  ojczystego języka owych badaczy. R ep rezen tow ane tu  
przeze  m n ie  językoznaw stw o kognityw ne n ie  jest w  tej m ierze  w y ją tk iem . Też 
przyszło  do E u ropy  zza oceanu  i też  -  m im o  że zarzuca  ang locen tryzm  sw oim  ko n ­
k u ren to m  na językoznaw czym  ry n k u  -  jest dość ang locen tryczne. T ym czasem  w ie­
le z tego, co w ypracow ano na g runc ie  ang lo sask im  albo m a oczyw iste słow iańsk ie  
k o rz e n ie 1, albo też da się -  z p oży tk iem  dla obu  s tro n  -  p rzeszczep ić  na  słow iańsk i 
g ru n t. A także  p rzen ieść  na  obszary  sąs ied n ich  dyscyplin , u p raw ianych  w  ram ach  
n au k  h u m an istycznych .

W  g ran icach  p rzew idz ianych  dla pub likac j i pozjazdow ych m a teria łów  w żadnej 
m ierze  n ie  da się pom ieścić  tem a tu , k tó ry  został m i „zadany” przez  organ iza to rów  
Z jazdu . S tarając się jed n ak  o w m ia rę  całościow e jego p rzed staw ien ie , chcia łabym  
zacząć od dw óch spostrzeżeń . O tóż po p ierw sze, po rząd ek  e lem en tów  w „ ty tu le  
d n ia ”, do k tórego  zostało  p rzy p isan e  m oje w ystąp ien ie , b rzm i: „M iędzy k o m u n i­
kow aniem  a po zn aw an iem ”; chodzi za tem  o poznaw anie  poprzez  kom un ikow an ie ,

O powinowactwach między polskim językoznawstwem tradycyjnym i amerykańskim 
językoznawstwem kognitywnym mówię szerzej w pracy Kognitywism po polsku -  wczoraj 
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a to  z ko lei sugeru je  r e c e p c j ę  raczej n iż  p r o d u k o w a n i e  k o m u n ik a ­
tów. Jest to  podejście  ch a rak te ry styczne  dla lite ra tu roznaw stw a , k tó re  zawsze 
troszczyło  się n ie  ty lko  o p o d m io t lite rack i, ale i o czy te ln ika , podczas gdy w języ­
koznaw stw ie głów ny n ac isk  pad a ł -  do n iedaw na -  na m ów iącego (nadaw cę), kosz­
tem  słuchacza (odbiorcy). Po d rug ie , z satysfakcją zobaczyłam  w po d ty tu le  Z jazdu  
n ie  „językoznaw stw o”, lecz „w iedzę o języku  i k u ltu rz e ” . W  m o im  p rzek o n an iu  ta 
e tyk ie ta  odpow iada zasadom  now ej po lon istycznej (hum anistycznej?) edukacji, 
w  m yśl k tó rych  pow inno  się p rzed e  w szystk im  przekazyw ać w iedzę n ie  o fo rm al­
nych  cechach  system u, ale o tym , czym  jest w  swojej n a tu rze  język i jak  w p isu je  się 
on w k u ltu rę  posługu jącej się n im  społeczności. N a p łaszczyźnie  teo re tycznej an a ­
log iczna zm ian a  w  nazew nictw ie n iew ątp liw ie  stanow i odb ic ie  coraz pow szech­
n ie jszych  obecnie p rzek o n ań  na  tem at w spółczesnego językoznaw stw a, k tó re  dziś 
poszerza obszar w łasnych  za in te resow ań , w łączając w swoje g ran ice  n ie  ty lko  w ie­
dzę o k u ltu rze , ale także  psycholog ię , socjologię czy an tropo log ię . T o  z ko le i zbliża 
językoznaw stw o do lite ra tu roznaw stw a; aspek t ku ltu row y , z de fin ic ji w p isany  w l i ­
te ra tu rę , sta je  się w  te n  sposób e lem en tem  w spó lnym  obu dyscyplin .

W ybór podstaw ow ych ogólnych tem atów  sk ładających  się na  p ro g ram  obrad  
p len a rn y ch  Z jazdu  jest za tem  dla m n ie  oczyw istym  w yrazem  dążen ia  do in teg rac ji 
-  w ram ach  przebudow anej p o lon is tyk i -  trzech  uw ażanych  d o tąd  za od rębne  dys­
cyp lin  hum an istycznych : lite ra tu ro zn aw stw a, językoznaw stw a i ku ltu roznaw stw a, 
oraz ich  w budow an ie -  w zreform ow anej i „stosow anej” fo rm ie  -  w  system  p o lo n i­
stycznej edukacji. Z d rug ie j strony  jed n ak , zaznaczony  w ty tu le  podz ia ł, a także 
po rządek , w  jak im  owe dyscyp liny  zostały  w ym ien ione p rzez  o rgan iza to rów  Z jaz­
du , odpow iadają  is tn ie jącem u  stanow i rzeczy: zarów no w  d z ied z in ie  teo re tycz­
nych  b ad ań  naukow ych, jak  i w  p rak ty czn y m  zastosow an iu  ich  w yników  (na 
p rzy k ład  w  p ro g ram ach  h u m an istycznego  ksz ta łcen ia  uniw ersy teck iego) nada l 
u trzy m u je  się p o stu la t od rębności i au to n o m ii poszczególnych  dyscyplin . Jest on 
szczególnie w yraźny  w o d n ies ien iu  do uśw ięconego d ługą tradyc ją  dychotom icz- 
nego p o d z ia łu  na  „ lite ra tu ro zn aw stw o ” i „ językoznaw stw o”. N a to m ias t w ysuw a­
ny  jednocześn ie  -  w  tym  sam ym  p o d ty tu le  -  p o s tu la t po łączen ia  w iedzy o języku 
zw ied zą  o k u ltu rz e  zapow iada p rzesu n ięc ie  p u n k tu  ciężkości w  językoznaw stw ie -  
zapew ne n ie  ty lko  stosow anym , ale i teo re tycznym  -  w  k ie ru n k u , k tó ry  najw yraź­
niej p row adzi k u  językoznaw stw u kogn ityw nem u. M ój w łasny  p o stu la t idzie  jed ­
n ak  jeszcze dalej: lite ra tu roznaw stw o , w iedza o języku  i w iedza o k u ltu rz e  pow in ­
ny  w ejść do system u  nowej po lon istycznej (hum an istycznej?) ed u k ac ji ram ię  w ra ­
m ię , naw zajem  się z ap ład n ia jąc  i u zu p e łn ia jąc , bez podziałów .

Z pozycji językoznaw cy śledzącego rozwój w łasnej dyscyp liny  w idać w yraźn ie , 
w  jak i sposób w ciągu  m in ionego  półw iecza w  m ia rę  rozw oju  s tru k tu ra liz m u  
(zw łaszcza am erykańsk iego  -  poczynając od behaw io ryzm u  B loom fielda przez 
d y strybuc jon izm  H arrisa  po g ram aty k i tran sfo rm acy jno -genera tyw ne  C hom - 
sky’ego) p rzepaść  m iędzy  „w iedzą o li te ra tu rz e ” i „w iedzą o języku” -  dw iem a dys­
cy p lin am i, dla k tó rych  język i sposoby jego używ ania stanow ią głów ny p rzed m io t 
b a d a ń  -  coraz b ard z ie j się pog łęb ia ła , rów nocześn ie  zna jd u jąc  w w ypracow yw a-http://rcin.org.pl
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nych  m odelach  coraz bardz ie j oczyw iste u zasad n ien ie . O sta teczn ie  p rzyp ieczę­
tował ten  roziam  rozwój gram atyk generatyw nych. O graniczając się do pojedynczego 
zdan ia  jako najw iększej jed n o stk i pod legającej ana liz ie , genera tyw ista  m ilcząco 
zak iada i, że owo zdan ie , dzieio  „w yidealizow anego rodzim ego  uży tkow nika języ­
k a ”, końcow y p ro d u k t a lgo ry tm icznych  p ro ced u r -  odnosi się do j akiegoś ok reślo ­
nego w ycinka św iata rzeczyw istego, a jego treść  o trzym uje  w  procesie  generow ania 
fo rm ę dosłow nego (to jest n iem etafo rycznego) p rzek azu , zbudow anego  w ediug  
sztyw nych regu i au tonom iczne j sk iadn i. W  ta k im  u jęc iu  akcen t z kon ieczności 
m us ia i padać  na k o m u n i k o w a n i e  o r z e c z y w i s t o ś c i ,  odbyw ające 
się za pom ocą konw encjona lnych  narzędzi. Język m etafo ryczny , podstaw ow e tw o­
rzywo lite ra tu ry , stanow ii w  tym  m odelu  zaledw ie prze jaw  kap ryśnego  odstępstw a 
od regu i i jako tak i pozostaw ał poza obszarem  językoznaw czych rozw ażań. N a to ­
m iast w  c e n tru m  za in te resow an ia  lite ra tu ro zn aw stw a od po czą tk u  leża i tek s t lub  
g a tu n ek  tek s tu , będący  obrazem  św iata p rzedstaw ionego  (to znaczy  n ie  u tw orzo­
nego z rzeczyw istych postac i i zdarzeń ), a za podstaw ow ą cechę tak iego  p rzek azu  
zaw sze uznaw ano  jego m etaforyczność, czyli odejście od p rzy ję tych  „na co d z ień ” 
sem an tycznych  i syn tak tycznych  konw encji. A kcent p ad a i za tem  na p o z n a ­
n i e  i p r z e t w a r z a n i e  ś w i a t a  w lite ra tu rz e  i poprzez  lite ra tu rę . T aka 
zasadn icza  rozb ieżność w  sp o jrzen iu  na p rzed m io t b a d a ń  n ie  sp rzy jała  oczywiście 
in teg rac ji obu  dyscyp lin , n ie rzad k o  w ręcz u m acn ia jąc  dzielący  je m ur.

N a to m ias t w  o s ta tn ich  dziesięc io lec iach , d z ięk i p o w stan iu  i dy n am iczn em u  
rozw ojow i g ram atyk  tek s tu , ana lizy  d ysku rsu  i teo rii aktów  m ow y poczyniono  
w  tym  m u rze  p ierw sze wyiomy. A le p raw dziw y p rze iom  n as tąp ii w  m o im  p rzek o ­
n a n iu  dop iero  z rozw ojem  -  w la tach  sied em d ziesią ty ch  X X  w ieku  -  teo rii języka, 
k tó rą  p rzy ję io  się nazyw ać (w sposób dość n ieprecyzyjny, a czasem  w ręcz m ylący2) 
„kogn ityw izm em ” . Językoznaw stw o kognityw ne m ieśc i się w praw dzie w szerok im  
n u rc ie  n au k  ok reślanych  w spólną nazw ą „n au k  kogn ityw nych” (cognitive sciences), 
ale n ie  na leży  go u tożsam iać  an i z n a u k a m i kogn ityw nym i sensu stricto, czyli z lin ­
gw istyką obliczeniow ą czy b a d a n ia m i n a d  sztuczną  in te lig en c ją , an i z kogn ityw i­
zm em  teo rii C hom sky’ego, k tó ry  zresztą  stai się giów nym  im p u lsem  do n a ro d z in  
językoznaw stw a kognityw nego  w w y dan iu  G eorge’a L akoffa i R onalda  L angacke- 
r a 3. P odobn ie  jak  w genera tyw izm ie  C hom sky’ego, p rzed m io tem  zain te resow an ia  
językoznaw cy rep rezen tu jąceg o  tę o rien tac ję  sta ją  się p rocesy  zachodzące w  lu d z ­
k im  um yśle, ale podczas gdy w teo rii C hom sky’ego kogn ityw izm  oznacza sprow a­
dzen ie  b ad an ia  n ad  językiem  do b ad an ia  ludzk iego  u m  y s i u, językoznaw stw o 
kognityw ne u tożsam ia  b ad an ie  języka z b ad an ie m  ludzk iego  p o z n a n i a ,

T. Krzeszowski O znaczeniu przymiotnika „kognitywny”, w: Podejścia kognitywne 
w lingwistyce, translatoryce i glottodydaktyce, red. F. Grucza, M. Dakowska, Warszawa 1997, 
s. 23-32. '

E. Tabakowska Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do językoznawstwa kognitywnego, 
l o  Kraków 1995. http://rcin.org.pl
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a w ięc w łącza w  sferę sw oich za in te resow ań  także  procesy  p e rcepc ji i p rze tw arza ­
n ia  in fo rm ac ji oraz ogólną w iedzę człow ieka o o taczającym  go św iecie.

Rozwój teo rii kognityw nej w językoznaw stw ie oznaczał ew olucję sposobu  m yś­
len ia  o języku  i w iedzy o języku; w efekcie w yłon ił się system  pojęć, w artości 
i założeń  m etodo log icznych , k tó ry  dziś na leżało  by  już, za K u h n em 4, nazw ać n o ­
w ym  p a rad y g m atem  w językoznaw stw ie. R ozw ażania K uhna na tem at s tru k tu ry  
rew olucji w  nauce  są już dziś w  w ielu  a spek tach  n ieco  p rze s ta rza łe5, ale w  ogól­
nych  zarysach  to , co się dzieje  we w spółczesnym  językoznaw stw ie eu ro p e jsk im  
i am ery k ań sk im  z pew nością zasługu je  na m iano  „rew olucji k o g n ityw nej” a ta  co­
raz pow szechniej dziś używ ana etyk ie ta  n a w ią z u je -  ¿w ian ie  lub  explicite -  w łaśnie 
do rozw ażań  K uhna na  tem at cech p a rad y g m a tu  w  nauce . O dw ołując się za tem  do 
owego p a rad y g m atu , m ożna by  w yróżnić k ilka  zasadn iczych  aspektów ; poniżej zo­
sta ły  one sfo rm ułow ane jako k o n k re tn e  obszary, w  k tó rych  n as tęp u je  (lub już 
n astąp iło ) K uhnow skie  „p rzesun ięc ie  p a rad y g m a tu ”, czyli p rze jśc ie  od p a rad y g ­
m a tu  starego  do nowego.

Po pierw sze, b ędz ie  to  p rzech o d zen ie  o d  c z ę ś c i  d o  c a ł o ś c i :  poszcze­
gólne e lem en ty  badanego  system u, na w szystk ich  jego poziom ach  -  od fonolog ii 
po sem an tykę -  n ie  są już po jm ow ane jako izolow ane au tonom iczne  jednostk i; te ­
raz są to  raczej rozpoznaw alne  praw id łow ości w ystępu jące  w sieci w spó łzależno­
ści. P rzyjęcie  tak iego  za łożen ia  pociąga za sobą is to tn e  konsekw encje  m etodo lo ­
giczne: izolacja tak iego  czy innego  e lem en tu  (konieczna choćby  z pow odu te ch ­
n icznych  og ran iczeń  sam ego opisu) porów nyw ana jest do ch iru rg icznego  zab iegu  
am p u tac ji (ang. truncation). K ategorie  i e lem en ty  k a teg o rii leksykalnych , a także 
k a teg o rii g ram atycznych , n ie  w ykazują cech, k tó re  dałoby  się im  przyp isać  na 
stałe; dotyczy to  system u deiksy  (tradycy jn ie  uw ażanej za obszar języka n a js il­
n iej uw arunkow any  k o n tek s tem  w ypow iedzi) w  ta k im  sam ym  sto p n iu  jak , na 
p rzy k ład , po jęcia  n ieokreśloności. Z naczen ie  sta je  się za tem  funkc ją  k o n tek s tu , 
ro zum ianego  jako zb ió r założeń  kon iecznych  do z rozu m ien ia  określonej w ypow ie­
d z i6. Skoro zaś owe k o n tek s ty  is tn ie ją  n ie  w zew nętrznym  św iecie, lecz w um ysłach  
uży tkow ników  języka, to  w  ksz ta łto w an iu  się znaczeń  ro lę zasadn iczą  odgryw a p o ­
zna jący  um ysł. M etodo log iczną konsekw encją  tak iego  ho listycznego  rozum ien ia  
system u  staje  się za ta rc ie  g ran icy  m iędzy  sem antyką i p ragm atyką : językoznaw ca 
ze szkoły L akoffa i L angackera  pow ie, że g ran icę  tę  w yznacza (sztucznie) sam  b a ­
dacz -  na w łasne p o trzeb y  i z pow odu w łasnych  tech n iczn y ch  ogran iczeń . Także 
k o m p o n en ty  języka w yróżn iane  w s tru k tu ra liz m ie  jako  au tonom iczne  części sys­
te m u  -  fonolog ia , m orfo log ia , sk ład n ia , sem an tyka i leksykon  -  tw orzą sw oiste 
k o n tin u u m , p e łn iąc  w spó ln ie  podstaw ow ą funkc ję  języka, jaką jest sym bolizow a-

4/ T. Kuhn The Structure o f Scientific Revolutions, Chicago 1970.

M. Kotkowski Aktualność myśli naukosnawcsej Thomasa S. Kuhna, „Alma M ater”
grudzień-styczeń 2004/2005 nr 66-67, s. 37-39.

6/ F. Ungerer, H-J. Schm idTn Introduction to Cognitive Linguistics, Londyn/Nowy Jork 1996,
s. 45. ^ http://rcin.org.pl
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n ie  treśc i. Z asada ta  obow iązuje na każdym  poziom ie  -  od jed n o s tk i (k tórą L an- 
gacker d e fin iu je  jako „poznaw czą ru ty n ę ”) po tek s t, k tórego  in te rp re tac ja  n ie  daje 
się zredukow ać do na jd łuższe j naw et lis ty  „sk ładn ików ” .

D rug ie  z kolei przejście, o d  s t r u k t u r y  d o  p r o c e s u ,  każe w idzieć 
s tru k tu ry  języka n ie  jako gotowe obiekty, lecz jako przejaw y leżących u ich  podstaw  
procesów  poznaw czych -  w  o d różn ien iu  od m niej lub  bardziej a lgorytm icznych 
procesów  deryw acyjnych. Z atarc ie  obow iązującej od czasów  de S aussure’a ostrej 
g ran icy  m iędzy  synchronią  i d iach ron ią  w  b ad an ia ch  n ad  językiem  (por. kognityw i- 
styczny slogan „synchrony-in -d iachrony”7 ukazu je  w histo rycznej ciągłości „zagu­
b ione m otyw acje”8 , system atycznie odw ołując się do czynników , k tó re  z pow odze­
n iem  m ożna określić m ian em  „wiedzy o k u ltu rz e ”. Takie spo jrzen ie  pociąga za sobą 
-  b lisk ie  jak  sądzę w spółczesnem u badaczow i lite ra tu ry  -  przejście  od statycznego 
pojęcia k o n tek s tu  do dynam icznego  pojęcia kon tekstua lizac ji, w  czasie k tórej n a ­
stępu je  w procesie k o m un ikac ji językowej negocjow anie znaczeń.

E fek tem  przejśc ia  „od s tru k tu ry  do p ro cesu ” jest p o s tu la t pow staw ania w lu d z ­
k im  um yśle s tru k tu r  poznaw czych  m ających  k sz ta łt k a teg o rii p ro to typow ych  i sie­
ciow ych, opartych  na  m o d elu  w ypracow anym  przez  psychologów  poznaw czych9. 
S tru k tu ry  sem antyczne zn a jd u ją  odbicie  w  s tru k tu ra c h  języka, k tó ry  także  po ­
w staje  i rozw ija się w  op arc iu  o zasadę p ro to ty p u . W arto  w ty m  m ie jscu  dodać, że 
w ed ług  kognityw istów  i psychologów  poznaw czych  ka tego rie  p ro to typow e i siecio­
we w yróżnia  się p o z a  i w  o d r ó ż n i e n i u  o d ,  a ni e z a m i a s t  k a teg o rii 
a rysto telesow skich , jak  ch c ie liby  n iek tó rzy  zacie trzew ien i k ry tycy  tej teo rii. K ate­
gorie arysto telesow skie  są dz ie łem  ekspertów  (należą tu  na p rzy k ład  w szelkie n a ­
ukow e tak sonom ie), podczas gdy  ka tego rie  p ro to typow e to  kategorie  życia co­
dziennego , tw orzone przez  „na iw ny” um ysł w ko n fro n tac ji z o taczającą człow ieka 
rzeczyw istością.

O sta tn ia  is to tn a  zm ian a  to  p rze jśc ie  o d  w i e d z y  o b i e k t y w n e j  d o  
w i e d z y  e p i s t e m i c z n e j .  Jest ona w yn ik iem  k o n fro n tac ji po jęcia  „wie­
dza” z po jęc iem  „w iedzącego” : skoro w szelka w iedza m a „w tle ” osobę w iedzącego 
(lub osoby), to  na leży  p rzy jąć, że jest to z kon ieczności w iedza sub iek tyw na. 
W  efekcie (a także  w  zgodzie z dw om a w cześn iejszym i za łożen iam i), m ów iąc o po ­
zn an iu , na leży  przy jąć  zasadę konstruk tyw istyczną: w iedza to  sposób tw orzen ia  
naszego św iata, n a to m ias t język jest sposobem , w  jak i o ty m  św iecie m ówim y. 
W edług  kognityw istycznego  sloganu  „to, co w idzim y, zależy od tego, jak  p a trzy ­
m y” (what we see depends on how we look). W obec tego re la tyw izm  n ie  jest już dla ję­
zykoznaw cy an a tem ą, a w  m iejsce n ieosiągalnego  scjen tystycznego  id ea łu  obiekty-

99 Thirty years of linguistic revolution. Studies in honour o f René Dirven on the Occasion o f his 
sixtieth birthday, red. M. Pütz, Am sterdam /Filadelfia 1992.

„Stary” paradygmat to strukturalizm  w wersji transformacyjno-generatywnej; nowy 
można by zapewne określić mianem poststrukturalizm u, gdyby nie fakt, że jego trzon 
stanowi klasyczny strukturalizm  europejski stworzony przez de Saussure’a.

3  9/ p  Ungerer, H-J. Schm idtTn Introduction..., s. 1-113.http://rcin.org.pl
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w izm u  w sem antyce po jaw ia się b ard z ie j rea ln y  (choć w p rak ty czn y m  zastosow a­
n iu , n ies te ty , o w iele m niej elegancki) p o s tu la t in te rsu b iek ty w izm u . Z godnie  
z k lasycznym  już sloganem  tw órcy kognityw istycznej teo rii języka R onalda 
W . L angackera , język (zarów no leksykon , jak  ¿g ram atyka) sta je  się odb ic iem  o b ra ­
zu  św iata, w k tó ry m  to, co jednostkow e m iesza się z tym , co w spólne dla w szystk ich  
użytkow ników . Z naczen ie  jest za tem  (czyjąś) k o n cep tu a lizac ją  tego, co postrzeg a ­
ne, a -  jak  giosi k lasyczny  już slogan L angackera  -  „g ram atyka siuży  obrazow a­
n iu ” i n ie jako  „w ch ian ia” daną  k u ltu rę .

S prow adzając bogactw o re flek sji zw olenników  now ego spo jrzen ia  na język 
i jego poznaw czo-kom unikcy jne  aspek ty  do k ilk u  k ró tk ich  fraz, m ożna by  zapew ­
ne pow iedzieć, że -  w  kon tekście  obecnych rozw ażań  -  na jb a rd z ie j znaczące oka­
zały  się trzy  podstaw ow e postu laty . Po p ierw sze, giów nym  p rzed m io tem  z a in te re ­
sow ania badacza  języka pow inna być n ie  au tonom iczna  sk iad n ia  (jak chc ie li gene- 
ra tyw iści), lecz z in teg row ana z pozosta łym i k o m p o n en tam i n ieau to n o m iczn a  
sem antyka. Po d rug ie , podstaw ow ym  m ech an izm em  d z ia łan ia  ludzk iego  um ysiu  
w jego k o n fro n tac ji ze św iatem  są m ech an izm y  poznaw cze rządzące  m eto n im ią  
i m etafo rą , co zn a jd u je  szerokie odbicie  w s tru k tu rz e  języka n a tu ra ln eg o . Z d a­
n iem  kognityw istów , bez m e to n im izac ji i m eta fo ryzac ji p o znan ie  św iata byioby  
n iem ożliw e, poniew aż są to  zjaw iska o ch a rak te rze  um ysłow ym , dotyczące n ie  spo­
sobów  m ów ienia , lecz podstaw ow ych m echan izm ów  ludzk iego  m yślen ia  i pozw a­
lające n ak iad ać  s tru k tu ry  dom en  bezpośredn iego  fizycznego po zn an ia  na dom eny 
abstrakcy jne . P o stu la t ten  znalaz i na jp e łn ie jszy  w yraz w ko le jnym  propagow anym  
p rzez  kognityw istów  haśle , k tó re  m ów i o „uc ie leśn ionym  zn aczen iu ” (por. ang. 
body in the m ind10): bezp o śred n ie  doznan ia  ludzk iego  ciaia  w ko n tak c ie  ze św iatem  
fizycznym  stają  się ź ród iem  m eto n im iczn y ch  i m etafo rycznych  rozszerzeń , obej­
m u jących  dom eny  poznaw cze o coraz w yższym  s to p n iu  abstrakcji. W  efekcie 
w szyscy na co dz ień  b ezu s tan n ie  m ów im y m etafo ram i, poniew aż m e ta fo ram i 
m yślim y.

Po trzecie  w reszcie, lu d z ie  używ ają języka n ie  ty lko  -  a m oże naw et n ie  p rzede  
w szystk im  -  do m ów ienia  o tym , co się nazyw a „św iatem  rzeczyw istym ” : św iat, 
k tó ry  m ożna by  za L an g ack e rem 11 nazw ać „w irtualną  rzeczyw istością”, a za li te ra ­
tu roznaw czą tradyc ją  -  „św iatem  p rzed staw io n y m ”, jest pe łn o p raw n y m  obszarem  
językow ej k o m u n ik ac ji -  k o m u n ik ac ji codz ienne j, po toczne j, „n ie lite rack ie j” . 
W  jednej ze sw oich program ow ych  p rac  tw órca kognityw nej teo rii g ram aty k i R o­
n a ld  L angacker stw ierdza (z n ie jak im  zdziw ien iem ), co n astęp u je : „Jeśli już raz 
zaczn ie  się szukać fikc ji w  języku, n a ty ch m ias t się okazu je , że m ożna się na  n ią  n a ­
tk n ąć  dosłow nie w szędzie”12. W szyscy n ie u s ta n n ie  b u d u jem y  św iaty przedstaw io -

1112 M. Johnson The Body in the Mind: The Bodily Basis o f Meaning, Imagination and Reason, 
Chicago 1987.

R. Langacker Virtual reality, „Studies in the Linguistic Sciences” 1999 vol. 29 nr 2, 
s. 77-108.

122 Tamże, s. 101. Przekład mój -  E.T. http://rcin.org.pl
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ne -  w ybierając ta k i a n ie  in n y  aspek t czasow nika, opraw iając w ypow iedź w  okreś­
loną ram ę m o d aln ą , używ ając czasu  przeszłego , try b u  rozkazu jącego  czy w y­
g łaszając zd an ie  w yrażające „p raw dę u n iw ersa ln ą” .

N ie  m oże za tem  dziw ić, że w c e n tru m  dzisiej szych b a d a ń  językoznaw czych zna­
lazło się szereg  zag ad n ień  zarezerw ow anych  dotychczas dla lite ra tu roznaw stw a . 
O kazu je  się bow iem , że w k o n fro n tac ji z językiem  badacz , k tó ry  zdecydow ał się 
p rzy jąć pow yższe postu la ty , zadaje  sobie d o k ładn ie  to  sam o p y tan ie , k tó re  „od 
zaw sze” zadaw ali sobie badacze  lite ra tu ry : „Co au to r chcia ł p rzez  to  pow iedzieć?” . 
P y tam y  więc zarów no o poznaw an ie , jak  i o ko m u n ik ac ję , a zasadn icze p y tan ie  
sprow adza się do szeregu  p y tań  bardz ie j szczegółowych: o obraz św iata, k tó ry  jest 
n ieu ch ro n n ie  ob razem  św iata p rzedstaw ionego , oraz o p u n k t w idzen ia , k tó ry  jest 
k sz ta łtow any  przez  określone  s tru k tu ry  g ram atyczne i k tó ry  z ko lei d e fin iu je  p o ­
staw ę m ów iącego p o d m io tu  -  od usy tuow ania  p rzes trzen n eg o  po ideologię i aksjo ­
logię -  a także  o s to p ień  u p o dm io tow ien ia , czyli sto p ień  obecności p o d m io tu  
m ów iącego w w ypow iedzi, k tó ry  jest k sz ta łtow any  p rzy  użyciu  określonych  
w yk ładn ików  językow ych. M ów iąc językiem  lite ra tu roznaw cy , językoznaw ca py ta  
o „ślady  au to ra  w tek śc ie”, k tó re  p rzy b ie ra ją  określone  g ram atyczne kształty . A le 
jest to  także  py tan ie  o m e to n im ię  i m eta fo rę  -  trak tow ane  dotychczas p rzede  
w szystk im  jako podstaw a figu r re to rycznych  -  k tó re  p o d d an e  zm ien io n em u  
oglądow i u jaw nia ją  swoją obecność na w szystk ich  poziom ach  języka, sta jąc  się 
jednocześn ie  drogą do w y jaśn ien ia  podstaw ow ych zjaw isk  sem an tycznych . W  ko n ­
tekście  b a d a ń  n ad  m e to n im ią  i m etafo rą  coraz częściej pow raca też  p y tan ie  o iko- 
n iczność, n ie s łu szn ie  z redukow aną przez  s tru k tu ra lis tó w  do tryw ialnych  p rzy p ad ­
ków  o nom atope i i do n ieuchw ytnego  z pozycji n a u k i z jaw iska sym bolizm u  dźw ię­
ków. Językoznaw cy dow odzą, że w  d iach ro n iczn y m  rozw oju  języka ikoniczność 
stopniow o staje  się cechą system u (m otyw ującą, na p rzy k ład , szyk w yrazów  w zda­
n iu ) , ale op isu ją  także  ikoniczność niesystem ow ą jako  cechę indy w id u a ln y ch  te k ­
stów, k tó re  w ypada nazw ać lite rack im i p a r excellence, m im o że na  ogół n ie  m iesz­
czą się w  ram ach  tradycy jnej lite rack ie j genologii. B ędzie to  także  p y tan ie  o s tru k ­
tu rę  n a rrac ji , gdzie  tradycy jne  ro zróżn ien ia  m iędzy  au to rem  k o n k re tn y m  i we- 
w nątrz tekstow ym  a n a rra to re m  zn a jd u ją  bezp o śred n ie  p rze łożen ie  na określone 
kategorie  g ram atyczne, py tan ie  o u k ład  fig u ra -tło , is to tn y  p rzy  u s ta la n iu  fu n k c ji 
syn tak tycznych  w obręb ie  w ypow iedzi, a jednocześn ie  p rzyw ołu jący  tradycy jne  
po jęcia  p ierw szo- i d rugop lanow ości, czy w reszcie p y tan ie  o kon tek s t, k tó ry  
w  p ragm atycznych  b ad an ia ch  te k s tu  i d ysku rsu  coraz częściej odw ołuje się (choć 
przew ażn ie  ty lko  implicite) do pojęć przyw odzących  na m yśl B achtinow ską dialo- 
g iczność słowa i teo re ty czn o lite rack ą  kategorię  in te rtek s tu a ln o śc i.

Podsum ow ując tę -  z konieczności bardzo  k ró tką  -  listę  w spólnych obszarów  b a ­
daw czych jednym  k ró tk im  zdan iem , m ożna by pow iedzieć, że zjaw iska, k tó re  do­
tychczas stanow iły  w yłączny p rzedm io t b ad ań  lite rack ich , stopniow o, n ie jako  na 
naszych oczach, stają się e lem en tam i gram atycznego  opisu  języka. Są one p rzy  tym  
rozw ażane w  szerok im  h is to rycznym  i ku ltu row ym  kontekście , co także przyczynia 
się do zm nie jszen ia  m etodologicznej p rzepaści m iędzy  obiem a dyscyplinam i.http://rcin.org.pl
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Podobnie jak w spółczesne teorie literatu ry , kognityw istyczna teoria języka za­
kłada {explicite lub  implicite) is tn ien ie  procesu, obejm ującego trzy  podstawow e fazy: 
p e r c e p c j ę ,  k o n c e p t u a l i z a c j ę  (czyli tw orzenie treści pojęciowych) 
i e k s p r e s j ę  (czyli nadaw anie owym treściom  określonej form y przekazu). 
Językoznaw ca m usi oczywiście w  tym  m iejscu  zadać sobie py tan ie  o uniw ersalia. 
W  procesie p e r c e p c j i  aspekty  uniw ersalne (czyli w ynikające z biologicznego 
w yposażenia ludzkiego ciała i m ózgu) łączą się z aspektam i uw arunkow anym i k u ltu ­
rowo, na tom iast k o n c e p t u a l i z a c j ę  -  w  pew nym  tylko zakresie narzuconą 
przez n a tu rę  otaczającej człowieka rzeczywistości -  m odyfikują bardziej lub  m niej 
indyw idualne cechy poznającego podm iotu , stanowiące swoisty -  i n ieuchronn ie  su­
biektyw ny -  filtr. Jak  w iadom o, badan iem  tak ich  filtrów  zajm uje się antropologia 
kultu row a oraz -  w  sposób ściślej uk ierunkow any na s tru k tu rę  języka -  etnoskład- 
n ia 13. Z kognityw istycznych rozw ażań n ad  m etafo rą14 zrodziła sięteoria, w  m yśl k tó­
rej czynniki „uniw ersalne” w arunkują  pow stanie schem atycznej i często abstrakcyj­
nej m etafory  pojęciowej, k tóra następn ie  uszczegółowia się na tysiące sposobów, 
przybierając kształt m etafory  jednorazow ej, w yposażonej w  kulturow e uw arunkow a­
n ia  i w  sposób n ieun ikn iony  uw ikłanej we w łasny język etniczny.

Za p o śred n ic tw em  e k s p r e s j i  w reszcie, stanow iącej o sta tn ie  ogniw o 
całego p rocesu , b ezp o śred n io  dostępne  d la odb io rcy  (ale i d la badacza), odbyw a się 
w łaściw e k o m u n i k o w a n i e .

A zatem , aby sobie odpow iedzieć na  p y tan ie , „co a u to r chcia ł p rzez  to  pow ie­
d z ieć”, n a leży  p rześledzić  tę sekw encję w odw ro tnym  k ie ru n k u , czyli na podstaw ie 
„gotow ego” p rzek azu  spróbow ać odtw orzyć k o n cep tu a lizac ję  oraz jej k u ltu row e 
i psychologiczne uw arunkow an ia , dochodząc o sta teczn ie  do po zn an ia  sam ego p ro ­
cesu  poznaw an ia . W  osta tecznym  ro z ra c h u n k u  za tem  (cytując słowa jednego 
z tw órców  językoznaw stw a kognityw inego , Johna  T aylora), b ad an ie  języka jako 
n arzęd z ia  k o m u n ik ac ji s ta je  się b ad an ie m  ludzk iego  poznan ia .

Is to tą  k o m u n ik ac ji i k o m un ikow an ia  jest jed n ak  in te rak c ja  m iędzy  u czestn ik a ­
m i p rocesu  przekazyw an ia  in fo rm ac ji. Pow staje za tem  py tan ie  -  is to tn e  z p u n k tu  
w idzen ia  badacza  języka -  o to , jak  re lac ja  p e rcep c ja -koncep tua lizac ja -eksp resja  
p rzedstaw ia  się z pozycji m ów iącego (podm io tu ), a jak z pozycji m yślącego o d b io r­
cy. W  o d ró żn ien iu  od b ad ań  lite ra tu roznaw czych  i ku ltu roznaw czych , „ tw ard e” ję­
zykoznaw stw o -  w  ty m  także  kogn ityw izm  -  do n iedaw na n iezby t się in teresow ało  
odbiorcą (to jest recepcją  językow ego p rzekazu ). A le w ysuw any od k ilk u n a s tu  la t 
p o s tu la t w łączenia  p rag m aty k i językoznaw czej w  obszar b ad ań  n a d  językiem  p rzy ­
nosi już w  ty m  zakresie  p ierw sze w ym ierne  w yn ik i (na p rzy k ład  b ad an ia  procesów  
„negocjow ania” znaczeń  w  p rzeb ieg u  d ialogu).

1 -2 Por. A. W ierzbicka Etnoskładnia i filozofia gramatyki, w: tejże Język -  umysł -  kultura, 
Warszawa 1999, s. 341-401 i Ethnosyntax. Explorations in Grammar and Culture, 
red. N.J. Enfield, Oxford.

14/ Por. na przykład klasyczną już pracę: G. Lakoff Women, Fire and Dangerous Thinks, 
Chicago 1987. http://rcin.org.pl



Szybki i dynam iczny  rozw ój naszk icow anego  pow yżej w najogó ln ie jszych  zary ­
sach „now ego p a rad y g m a tu ” sp raw ia, że m ów ienie  o „ języku” saws phrase w  odróż­
n ie n iu  od „języka lite rack ieg o ” czy „języka a rtystycznego” o sta teczn ie  tra c i sens, 
a w spó lny  p rzed m io t sw oich b a d a ń  dw ie pokrew ne w g ru n c ie  rzeczy dyscyp liny  za­
czynają dostrzegać w szeroko po ję tym  kon tekśc ie  ku ltu row ym , k tó ry  w  is to tn y  
sposób w aru n k u je  lu d zk ie  poznan ie . P o z n a w a n i e  w yraża się poprzez  język, 
k tó ry  służy  k o m u n i k o w a n i u  -  zarów no jako  system , jak  i jako  n arzędzie  
tw orzen ia  po jedynczych  tekstów  i ich  gatunków , także  lite rack ich  w tradycy jnym  
lite ra tu ro zn aw czy m  ro zu m ien iu  tego te rm in u . D la językoznaw cy prow adzącego 
b ad an ia  w ram ach  założeń  teo rii kognityw istycznej tek s t sta je  się w ięc tym  sa­
m ym , czym  zaw sze by ł dla badacza  lite ra tu ry : odgran iczoną od k o n tek s tu  (choć od 
n iego zależną) spó jną całością, p rzy  czym  „reguły  spó jności są zm ien n e”, a „ich  
odczy tan ie  w  tekście  jest zad an iem  dla odb io rcy”15.

Ż adnego  te k s tu  -  a te k s tu  uznanego  za „ tekst li te ra c k i” w szczególności -  n ie  da 
się an i św iadom ie z in te rp re tow ać , an i ty m  b ard z ie j „nauczyć”, jeśli się n ie  zro zu ­
m ie podstaw ow ych m echan izm ów  p rzech o d zen ia  od „poznaw an ia” do „k o m u n i­
kow an ia” . Z ko le i d z ia łan ia  ow ych m echan izm ów  n ie  da się w  p e łn i pojąć, jeśli się 
n ie  sięga do tych  fo rm  k o m u n ikow an ia , k tó re  je u jaw nia ją  w  najw yższym  s to p n iu  
i w  najw iększym  skondensow aniu . I chyba w łaśn ie  d latego  językoznaw cy k ogn i­
tyw ni -  zarów no teoretycy, jak  i p rak ty cy  -  coraz częściej an a lizu ją  tek s ty  poetyc­
kie. L angackerow skie  w ym iary  obrazow ania, k tó rych  w ybór i u k ład  osta teczn ie  
n ad a ją  językow y ksz ta łt k o n cep tu a lizac jo m , dają  się św ietn ie  zastosow ać do op isu  
i ana lizy  w yobraźni artystycznej; dow odzą tego coraz liczn ie jsze  p race , w  k tó rych  
ana lizy  p row adzone z pozycji językoznaw cy o o rien tac ji kognityw istycznej po ­
tw ierdza ją  i u zu p e łn ia ją  in te rp re ta c je  oferow ane p rzez  teo re tyków  i k ry tyków  li te ­
ra tu ry , a w  szczególności p o e z ji16. P race te  stanow ią zapow iedź rozw oju  -  na p o l­
sk im  g ru n c ie  -  dw óch now ych „ in te rd y scy p lin a rn y ch  dyscyp lin” : sty listyk i k ogn i­
tyw nej i poetyk i kognityw nej. Jej p rekurso rzy , tw órcy i p ro p ag a to rzy 17 -  podobn ie

159 S. Jaworski Podręczny słownik terminów literackich, Kraków 2000, s. 217.

169 Por. na przykład z autorów polskich: A. Libura Wyobraźnia w języku. Leksykalne korelaty 
schematów wyobrażeniowych centrum - peryferie i siły, Wrocław 2000; A. Pajdzińska 
Językowy obraz świata a poetyckie gry z  gramatyką, w: Seman tyka tekstu artystycznego, red.
A. Pajdzińska, R. Tokarski, Lublin 2001, s. 177-190; E. Wójcik-Lesse A  portrait o f the mind 
thinking -  the poetry o f Elisabeth Bishop, niepublikowana praca doktorska 2004; a także 
moje prace: Profilowanie w języku i w tekście- perspektywa językoznawcy, tłumacza
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Tabakowska Komunikowanie i poznawanie w  językoznawstwie

zresztą  jak  p ro p ag a to rzy  językoznaw stw a kognityw nego -  nazby t często p rz y p i­
sują sobie zasługę p rzep row adzen ia  w  hu m an isty ce  kolejnej rew olucji. Sem ino 
i C u lp ep e r są od tej zasady  ch lu b n y m  w yjątk iem : w  przedm ow ie  do swojej k siążk i 
stw ierdzają , że sty listyka kognityw na „jest jednocześn ie  stara  i now a. Jest stara , 
pon iew aż skup ia jąc  się na  re lac jach  m iędzy  w yb ieranym i śro d k am i w yrazu  i efek­
tam i dokonanych  w yborów, sty listyka od zaw sze zajm ow ała się zarów no sam ym i 
tek s tam i, jak  i ich  in te rp re ta c ja m i przez  czyte ln ików . [...] N ow y jest sposób, 
w  jak i ana liza  językow a system atyczn ie  b u d u je  się w  o p arc iu  o teo rie , k tó re  ro zp a­
tru ją  w ybory określonych  środków  językow ych w o d n ie s ien iu  do s tru k tu r  i p ro ce­
sów poznaw czych. Pozw ala to  na  b ard z ie j system atyczny  i jasny  opis re lac ji m ię ­
dzy tek s tam i z jednej strony  a reak c jam i czy te ln ików  i in te rp re ta c ja m i z d ru ­
g ie j” 18. W ydaje  się, że w tak ie j ew olucyjnej w ersji s ty listykę i poetykę  kognityw ną, 
czyli „językoznaw stw o kognityw ne stosow ane”, w arto  w łączyć w system  nowej h u ­
m an istycznej (po lon istycznej) edukacji, jako e lem en t w iedzy  o zw iązkach , jakie 
zachodzą m iędzy  ko m u n ik o w an iem  i poznaw an iem . T akże  -  a m oże p rzede  
w szystk im  -  jeśli owo poznaw an ie  odbyw a się pop rzez  najw yższą form ę k o m u n i­
kow ania, trad y cy jn ie  nazyw aną „ tek s tem  arty stycznym ” . W  dyskusji p o d su m o ­
w ującej rozw ażania  n ad  ow ym i zw iązkam i p ad ł głos, że „o m etafo rze  li te ra tu ra  
m ów i o w iele p iękn ie j n iż  językoznaw ca” . Zgoda -  w arto  się jed n ak  zastanow ić, 
czy dw ugłos li te ra tu ry  i językoznaw stw a n ie  zab rzm i jeszcze p ięk n ie j, k ied y  u rodę 
in te rp re ta c ji u zu p e łn i precyzja  w yjaśn ien ia . In n y  d y sk u tan t stw ierdził, że obie 
dyscyp liny  pow inny  pozostaw ać w s tan ie  p e rm an en tn eg o  sporu , albow iem  
osiągn ięcie  p o ro zu m ien ia  oznacza k res d ialogu. N ie  sądzę, aby to  by ła  praw da. 
D ia log  nap raw dę  tw órczy to  dla m n ie  rozm ow a p a rtn e ró w  o tym , jak  n a jsk u tecz ­
niej do trzeć do w spóln ie  w yznaczonego w spólnego  celu.

1 Cognitive stylistics. http://rcin.org.pl




