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Podobnie jak inne neofilologie, polonistyka rodzita sie w okresie umacniania
sie Swiadomosci narodowej w kulturze i literaturze europejskiej. O ile teoretycz-
na i historyczna refleksja o sztuce mowienia i pisania, jaka rozwijata sie od sta-
rozytnosci do XVIII wieku, w ograniczonym stopniu interesowata sie zagadnie-
niem jezyka narodowego i narodowym charakterem powstajgcej w nim twdrczo-
§ci, otyle ten typ literaturoznawstwa, w jakim uformowana zostata - jak sgdze -
wiekszos¢ wspdtczesnych historykéw literatury na catym Swiecie, dziedziczy
o$wieceniowe, a zwtaszcza romantyczne rozumienie narodowosci, jezyka naro-
dowego i tozsamosci narodowej. Jezyk traktujg jako jeden z zasadniczych i oczy-
wistych wyznacznikdéw narodowosci, aniekwestionowanym, niejako naturalnym
przedmiotem badan staje sie literatura narodowa. Chociaz pojecie literatury na-
rodowej na pewno nie jest modne we wspotczesnej mysli, ktéra nie chce uchodzi¢
za staro$wiecka, samo unikanie go nie narusza jednak opartej niegdy$ na nim
koncepcji uprawiania historii literatury. W praktyce historia niejednej literatu-
ry nowozytnej uprawiana jest nadal jako historia literatury narodowej, a syntezy
poszczegO6lnych literatur ukazujgce sie u progu XXI wieku czesto sg pod tym
wzgledem podobne do swoich dziewietnastowiecznych poprzedniczek, mimo ze
wiele racji metodologicznych podwaza poznawczg warto$¢ przyjmowanych
w nich za oczywiste zatozen.

W przypadku polonistyki tego rodzaju dziedzictwo wydaje sie tym silniejsze
i energiczniej po dzi$ dzieh oddziatujgce, ze dyscyplina nasza ksztattowata sie
i przez dtugi czas rozwijata w warunkach braku suwerennosci politycznej, przyj-
mujac funkcje podtrzymywania ibudzenia $wiadomos$ci narodowej o wiele wyraz-
niej niz czynity to historie innych literatur, pojetych takze jako literatury narodo-
we. A poniewaz Rzeczpospolita Polska sprzed rozbioréw byta ojczyzng wielu nacji,
jezykow iwiar, zas na jej dawnych terenach przebiegaty tez procesy ksztattowania,
podtrzymywania i rozwojudnnych tezsamosci narodowych, polonistyka starata sie
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rowniez pozyskaé lub zatrzymac dla polskosci odbiorcédw, ktorzy mogliby dokonaé
samoidentyfikacji, zwazywszy, ze dla tak wielu mieszkancéw tych ziem narodo-
wos$¢ byta sprawg wyboru, a tozsamos$ci narodowe konkurowaty ze sobga, przeci-
najac sie - jak dawniej - z poczuciem wielu innych przynaleznosci.

Okolicznosci formowania sie polonistyki stanowig zapewne Zzrédto ude-
rzajacego, lecz na ogdét nie dostrzeganego, a mozna by wrecz powiedzie¢, ze niewi-
dzialnego paradoksu: oto literatura, przez kilka stuleci tworzona i odbierana przez
jedno z najbardziej zr6znicowanych jezykowo, etnicznie, religijnie i kulturowo
spoteczenstw w Europie, ma znalez¢ odzwierciedlenie w wyjagtkowo homogenicz-
nej historii literatury narodowej, przedstawianej jako, zmalenkimi wyjatkami, hi-
storia literatury pisanej po polsku (ewentualnie po tacinie) i przez Polakéw oraz -
zapewne - dla Polakéw lub dla nich oraz dla nie znajagcego polszczyzny, zewnetrz-
nego, dalekiego $wiata. A cho¢ coraz wyrazniejsze w ostatnich latach starania wie-
lu badaczy podwazaja tradycyjny obraz, kolejne syntezy historii literatury pol-
skiej, z ktdrych uczga sie nowe pokolenia polonistow, ani nie chcg uchwyci¢ wielo-
kulturowos$ci czasoprzestrzeni, w ktérej przez wieki powstawata (i do pewnego
stopnia powstaje nadal) literatura w jezyku polskim, ani nie zwracaja uwagi na to-
warzyszace jej utwory w innych jezykach, tworzone w tej samej co ona czasoprze-
strzeni i wchodzgce w rozmaite z nig zwiazki. R6wnoczes$nie, mimo ze programy
studiow polonistycznych przewiduja lektoraty jezykéw obcych, z reguty ani stu-
dentom polonistyki - ani zresztg innym - nie stwarza si¢ mozliwos$ci czy zache-
ty do poznania jezyka biatoruskiego, ukrainskiego, litewskiego, hebrajskiego czy
jidisz. Z reguty tez polonisci nie zachowujg kontaktu ze staro-cerkiewno-stowian-
skim po zdaniu egzaminu z historii jezyka polskiego, tracac wtasciwie mozliwosé
wejscia w Swiat prawostawia. Bardzo dtugo po wojnie utrzymywat sie tez wsrdéd ko-
lejnych juz nie rocznikéw, lecz pokolen lek wobec jezyka niemieckiego i nieche¢
do rosyjskiego. W okresie, ktéry obejmuje pamiecia, od lat siedemdziesigtych do
dzi$, mtodzi polonisci zazwyczaj albo nie znali dobrze jezykdw obcych, albo znali
te, ktére nie byty jezykami naszych sgsiadéw i mniejszosci narodowych, co bardzo
utatwiato nieswiadomie unifikujace, absolutyzujace, a jednoczes$nie izolujace pol-
sko$¢ spojrzenie na przesztos$¢ iterazniejszo$é. Niestety, rdwniez i studia nie zaw-
sze dawaty wglad w peten napie¢ dialog jezykéw, wiar i tradycji, w ktdrym powsta-
wata i powstaje kultura polska.

Rozwijajgca sie wewnatrz polskiej humanistyki historia literatury polskiej jest
godng podziwu dyscypling, sktonng do nieustajgcej metodologicznej odnowy, po-
zostajgcg w silnym zwigzku z teorig literatury, historig idei i filozofia, dyscypling
mogacg sie pochlubi¢ szeregiem komparatystycznych ustalen dotyczacych relacji
miedzy literaturg polska a literaturami wobec niej zewnetrznymi, powstajgcymi
wczesniej lub gdzie indziej. Jezeli jej czego$ brak, to wyciggniecia wnioskow z po-
wszechnie znanego faktu, ze teren jej penetracji stanowi czasoprzestrzen, ktérg od
samego wiasciwie poczatku, a od XVI wieku niezwykle wyraznie, charakteryzo-
wata wielokulturowos$é, wieloreligijnos¢, wielowyznaniowos$¢, pociggajace za sobg
procesy formowania sie zréznicowanych, i niejednorodnych tozsamosci, czesto -
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tozsamosci pomnozonych, godzacych rozmaite napiecia lub wewnetrznie sprzecz-
nych. Z jednej strony ulega zatarciu lub sytuuje sie poza polem uwagi to, co
wewnatrz ztozonej catosci byto przejawem innej niz polska kultury, z drugiej -
jako polskie traktowane bywa wszystko, co w niej powstawato. Nie uwzglednia sie
w wystarczajagcym stopniu faktu, ze kultura polska i literatura Polakéw byta jedy-
nie czescig nieustannie obecnego, wielokulturowego i wielowymiarowego kontek-
stu, w ktérym i dla ktérego powstawata literatura pisana po polsku i po tacinie.
Oraz ze obok niej rozwijata sie twérczos¢ w innych jezykach, uprawiana zaré6wno
przez autoréw wyksztatconych w szkotach polskich, znajacych i asymilujgcych
polska tradycje literacka, jak i przez innych, tworzacych w ramach innych syste-
mow literackich - cerkiewnostowianskiego lub hebrajskiego - systemow raczej
niezbyt sktonnych do kontaktow z nig, w ktérych jednak wypowiadali sie takze
i autorzy uprawiajgcy réwnolegle tworczos¢ w innych jezykach, w tym w jezyku
polskim.

Komparatystyka wewnetrzna, ktdrg proponuje jako sposéb na przezwycieze-
nie scharakteryzowanych obszaréw braku wyrazniejszego zainteresowania polo-
nistyki, rozpatrywataby historie literatury polskiej, to znaczy pisanej w jezyku
polskim, oraz polsko-tacinskiej, na tle kultury wytworzonej przez zréznicowane
narodowos$ciowo, jezykowo, stanowo i religijnie Srodowiska, ktdre wspoétistniaty
iprzenikaty sie tam, gdzie literatura polska powstawata lub docierata. W tej per-
spektywie przedmiotem uwagi bytaby nie tylko twérczos$¢ polska Polakow, ale
i wszelkie przejawy twdrczosci w innych jezykach i zwigzanej z innymi systema-
mi literackimi, powstajgcej wszedzie tam, gdzie rozbrzmiewato tez stowo pol-
skie. Porownywane ze sobg bytyby utwory w wielu jezykach, stanowigce $lady
réznych i nie zawsze okreslonych przez jezyk tozsamosci: nie tylko literatura
polska i tacinska, ale takze pisana w cerkiewnostowianskim i po rusku, a czasem
i po polsku, zwigzana z kregiem kultury prawostawnej lub unickiej tworczosé
Rusinow; rodzaca sie w Wielkim Ksiestwie Litewskim i w Prusach literatura
litewska; dzieta Zydow, hebrajskie i w jidisz; nie tylko polska, ale i niemiecka
twérczo$é w Prusach i na Slasku; pisane po polsku i biatorusku, lecz arab-
skim pismem z arabskimi i tureckimi fragmentami kitaby Tataréw - ale takze
dzieta zmuszonych do opuszczenia swych ojczyzn menonitéw na Zutawach ibra-
ci czeskich w Lesznie, z ktérego takze zostali wygnani. Oraz pisma wygnancow
i uchodzcéw z Rzeczypospolitej, tworzacych daleko poza jej granicami: braci
polskich i Zydoéw uciekajacych przed prze$ladowaniami czasu powstan kozac-
kich i szwedzkich najazdow. Badajgca wzajemne zwiazki wszystkich tych litera-
tur i ztozone miedzy nimi relacje komparatystyka wewnetrzna tym by sie r6znita
od tej, ktdrg sie najczesciej uprawia, ze zestawiataby nie tyle oddalone od siebie
literatury, wobec siebie obce, ile literatury i kultury wspotistniejgce ze sobg
w okre$lonej czasoprzestrzeni, zmuszajacej je do gestej sieci zr6znicowanych re-
lacji. Uprawiane w ten spos6b literaturoznawstwo zblizatoby sie w pewnych
ptaszczyznach do kulturoznawstwa oraz do, ze tak to sprébuje nazwac, socjologii
historycznej. Jednym z istotnych tematow w badaniach tego typu bytyby procesy
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tworzenia sie tozsamos$ci oraz ztozony charakter tozsamosci pojawiajacych sie
w polu jednoczesnego oddziatywania wielu wektorow przynaleznosci etnicznej,
regionalnej, panstwowej, stanowej, jezykowej i religijnej.

Komparatystyka wewnetrzna wyciagataby wnioski z faktu, ze od XIV wieku
w granicach Polski znalazta sie czes¢ Rusi, ze w panstwie polsko-litewskim, po-
wstatym po Unii Lubelskiej, nie wiecej niz 40% ludnosci stanowili Polacy, ze lite-
ratura polska przez dtugie wieki, z dwudziestym wigcznie, rozwijata sie nie tylko
wobec literatury starozytnej iliteratur obcych, ale i wobec powstajacych w tych sa-
mych czesto co i ona miejscach, wychodzacych spod pidr sgsiadéw pisarzy pol-
skich, albo i samych pisarzy polskich, rozmaitego typu utworéw w innych jezy-
kach, tworzacych zreby innych literatur. Uprzywilejowanym przedmiotem badan
bytyby sytuacje, w ktorych stykajgce sie jezyki i literatury pozostawaty ze sobg
w $cistym kontakcie, to znaczy, gdy pojedynczy autorzy w wiekszym lub mniej-
szym stopniu nalezeli do r6znych kultur, wspétobecnych w ich czasoprzestrzeni.
Bytyby to badania nad wielokulturowoscig i wielowymiarowos$cig tozsamosci poje-
dynczych podmiotow i $rodowisk. Kiedy $ledze historie polonistyki, widze, jak
rzadko rozpatrywano historie literatury polskiej na tle kultury wytworzonej przez
bardzo zr6znicowane pod wzgledem etnicznym, jezykowym i religijnym $rodowi-
ska, ktore wspdtistniaty ze sobg tam, gdzie literatura ta powstawata i byta czytana.
Z jednej strony, z bogatej, ztozonej, wielowymiarowej wspolnej czasoprzestrzeni
interesuje nas to, co jest literaturg polskg przy daleko posunietej ignorancji na te-
mat wszystkiego innego, z drugiej za$ sktonni jesteSmy anektowac dla literatury
polskiej wszystko, cokolwiek w przestrzeni tej powstawato. Tendencja ta silniejsza
jest u mtodszych pokolen, starsze pamietaja bowiem jeszcze Polske przedwojenna,
ktéra byta krajem wielonarodowym.

Nie sadze, aby komparatystyka wewnetrzna mogta stuzy¢ wytgcznie badaniu li-
teratur przedrozbiorowej Rzeczypospolitej Polskiej i ziem w mniejszym lub wiek-
szym stopniu zwigzanych z jej kulturg oraz - trwajagcego owiele dtuzej od tamtego
panstwa i przez kilka panstw pézniejszych dziedziczonego - splotu kultur, w kt6-
rym wije sie ni¢ polska. Komparatystyka wewnetrzna moze pojawiac sie w odnie-
sieniu do kazdej czasoprzestrzeni spotecznej, w ktorej wspotistniejg ze sobg rézne
jezyki, religie, nacje, wektory réznych sit ksztattujgcych niejednorodng tozsa-
mos$¢, jak na przyktad w Szwajcarii czy w Quebecu w Kanadzie. Ma racje bytu
wszedzie tam, gdzie mozna bada¢ nie tylko zwigzki literatur rzeczywiscie obcych,
ale tez - relacje wspotistniejgcych ze sobg a czasem sie przenikajacych, wzajemnie
sobg podszytych literatur domowych czy sobie towarzyszacych w pewnej mniej
lub bardziej wspolnej przestrzeni. Poniewaz jednak jestem polonistkg, a rGwno-
cze$nie obserwuje krytycznie wspotczesng faze kultury polskiej, komparatystyka
wewnetrzna interesuje mnie w odniesieniu do wielokulturowej przestrzeni, w kté-
rej powstawata, i do pewnego stopnia powstaje nadal, literatura polska. Uwazam
tez, ze humanistyka polska, ale rowniez zagraniczna, i to zarébwno na wschod jak
i na zachod od Polski, nie uniknie na dtuzsza mete pytan o tozsamos$¢ i o dziedzic-
two kultury Rzeczypospolitej przedrozbiorowej oraz o relacje miedzy polskoScia
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i wszystkimi innymi czynnikami kulturowymi w tamtej Rzeczypospolitej i w jej
dtugim zyciu poSmiertnym.

Myslac dzis w Polsce o panstwie polsko-litewskim, wyobrazamy sobie na ogot
jezyk polski jako dominujgcy kulturowo, petnigcy, wraz z tacing, role tragarza no-
woczesnej kultury zachodniej, za jego posrednictwem przesuwajacej sie na
wschdd. Trzeba jednak pamietaé, ze w przypadku obszaru wielokulturowego ten
sam jezyk w tym samym nawet czasie w jednych miejscach moze by¢ jezykiem do-
minujacym, w innym rownorzednym w stosunku do drugiego czy drugich, a w
jeszcze innym okazuje sie jezykiem peryferyjnym. Jezyk polski inng miat pozycje
w, powiedzmy, Matopolsce, inng w Prusach, inng na Rusi, inng na Litwie. Tam,
gdzie nie byt jezykiem jedynym, pozycja jego zalezata od $rodowiska. Magnateria
i szlachta ruska, takze rodzima, mogta go traktowac jako drugi jezyk ojczysty, pa-
nowie litewscy mogli sie z nim utozsamia¢, nie utozsamiajac sie rdwnoczesnie
z Korong, lud pozostawat przy mowie ruskiej lub - rzadziej - litewskiej. Nie tylko
polski byt ekspansywny. Jezyk litewski, jak wiadomo, ograniczat swoj zasieg pod
wptywem biatoruskiego ipolskiego w Wielkim Ksiestwie Litewskim iniemieckie-
go w Prusach. Pozycja jezyka polskiego mogta by¢ zréznicowana nawet w $wiado-
mosci tej samej osoby. Prawostawny zakonnik i Rusin, wyksztatcony w kolegium
jezuickim w Wilnie lub w Akademii Mohylanskiej w Kijowie, mdgt uzywaé pol-
skiego w swoich barokowych wierszach i w prywatnych zapiskach, cerkiewno-
stowianskiego w traktatach teologicznych, taciny w polemikach z katolikami,
ruskiego - biatoruskiego lub ukrainskiego - w adresowanych do ludu objasnie-
niach wiary. Tatar z Litwy mdgt za$ spisywac po polsku lub po biatorusku mod-
litwy, nakazy i Swiete legendy islamu. Obok jezykéw zywych oddziatywaty i byty
uzywane jezyki Swiete czy, ujmujac rzecz szerzej, jezyki mysli: tacina, greka, cer-
kiewnostowianski, hebrajski... Literatura polska wptywata na ztozong, wieloje-
zyczng iwielokulturowg przestrzen, w ktorej sie rodzita, ale tez byta przez nig for-
mowana, przenikajgc sie czesto z jej odrebnymi od siebie komponentami. Nie bez
powodu nalezg do niej pisarze, do ktérych przyznaja sie chetnie historie kilku lite-
ratur, uprawianych a moze zwtaszcza odczytywanych dzi$ jako narodowe, co cza-
sem utrudnia zrozumienie tozsamosci tych autoréw.

Posta¢ tazarza Baranowicza pojawia sie w historii literatury polskiej i ukrain-
skiej, jego uczen, Symeon Potocki ma swoje miejsce w historii literatury biatoru-
skiej, polskiej, ukrainskiej i rosyjskiej. Obaj byli wychowankami a nastepnie pro-
fesorami Akademii Mohylanskiej, zatozonej przez archimandryte tawry Pieczer-
skiej, w czasie, kiedy Witadystaw IV zaczat rozumieé, jak niebezpieczna dla
jednosci Rzeczypospolitej byta polityka jego poprzednika wobec prawostawia,
a Kijow stat sie na nowo siedzibg metropolii prawostawnej. Piotr Mohyta, syn ho-
spodara wotoskiego i zotnierz spod Chocimia, zamyslit kijowska uczelnie jako
Zzrédto odnowy prawostawia w Rzeczypospolitej, a jednoczes$nie zwigzat jg z kul-
turg polska itacifska. Sam jest autorem znaczacych tekstéw pisanych w kilku je-
zykach, pisarzem i myslicielem, ktérym chlubi¢ sie moze Polska i Ukraina, Rumu-
nia i Motdawia. Dtugo po,podporzadkowaniu przez Chmielnickiego Moskwie le-
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wobrzeznej Ukrainy i po uznajgcym ten fakt przez strone polskg pokoju
Grzymuttowskiego Akademia Mohylanska miata opiera¢ swa edukacje na wzorach
polskich. Pierwsi zwigzani z nig poeci pisali po polsku wiersze barokowe, zakorze-
nione w polskiej tradycji literackiej. Symeon Potocki miat stac sie nastepnie poeta
rosyjskim, wprowadzajagcym wersyfikacje opartg na sylabizmie, jak w literaturze
polskiej, do poezji rosyjskiej, do ktérej wniost réwniez formy barokowe. Wy-
ksztatcony w Kijowie Biatorusin uczynit jezyk polski o wiele wczedniej swym
wiasnym niz rosyjski. A cho¢ byt typowym przedstawicielem polsko-ukrainskiego
baroku, jego pierwszymi utworami polskimi byty ttumaczenia peret liturgicznej
poezji prawostawia, akatystow ku czci Bogurodzicy i Chrystusa, wnoszace - po-
dobnie jak utwory niektdrych innych Rusinéw - nowy odcien do polskiej poezji
XVII wieku. Odkryty okoto czterdziesci lat temu przez Ryszarda Luznego Akafist
Najswietszej Pannie przektadania Symeona Potockiego osiem lat temu opublikowat
w ,,Ricerche Slavistiche” we Wtoszech Luigi Marinelli.

Symeon Potocki niewatpliwie nie daje sie zamkna¢ w zadnej z czterech preten-
dujacych don literatur rozumianych jako literatury narodowe w dziewigetnasto-
wiecznym sensie tego pojecia, zywym jeszcze i dzi$. Jesli jednak uznamy, ze jest
ich dobrem wspélnym, co przeciez od razu zmienia ich rozumienie, pewne pytania
nie moga zosta¢ pominiete. Podam przyktad. Na stronie 38 pasjonujacej ksigzki
Aleksandra Naumowa Wiara i historia. Z dziejow literatury cerkiewnostowianskiej na
ziemiach polsko-litewskich (Krakéw 1996), znajduje sie charakterystyczny przypis:
»,Zagadnieniem, ktére tu pomijam, a ktére zastuguje na baczng uwage, jest pro-
blem kulturowej i obyczajowej akomodacji naszych przesiedleAcow w panstwie
moskiewskim i kwestie etyczno-moralne, zwigzane z porzuceniem swojej pol-
sko-litewskiej ojczyzny”, po czym autor odsyta nas wytgcznie do prac badaczki
wtoskiej, Giovanny Brogi-Bercoff, co samo juz wskazuje, jak rzadko sprawy tego
rodzaju uwzgledniane bywajg na rodzimym gruncie, czy, jak moze lepiej bytoby
w tym przypadku powiedzie¢, na gruntach rodzimych.

Przejde teraz do lepiej znanych postaci, do ktdrych przyznaje sie wiecej ojczyzn
lub ktére podwo6jnos¢ ojczyzny odczuwaty. Ku zdumieniu Polakéw Adam Mickie-
wicz bywa traktowany jako poeta litewski przez Litwinow a biatoruski przez
Biatorusinow, acz piszacy po polsku. Pierwsi pamietaja, jak bardzo Grazyna 1Kon-
rad Wallenrod przyczynity sie do rozbudzenia litewskiej Swiadomos$ci narodowej
w XI1X wieku, drudzy wiedzg, jak gteboko zanurzona jest twoérczo$¢ autora Dzia-
dow w biatoruskim folklorze. Za poete polskiego, ale i za Litwina uwazat sie
Czestaw Mitosz, nazywajac sie czasem ostatnim poetg Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. Miedzy litewskos$cig autora stow Litwo ojczyzno moja a litewskoS$cig bratan-
ka Oskara Mitosza zachodzi réznica. Mickiewicz dazyt do odzyskania niepod-
legtosci przedrozbhiorowego panstwa, ztozonego z Korony i Wielkiego Ksiestwa,
nie zdajac sobie sprawy, ze jego litewscy czytelnicy bedg wydobywac z jego twor-
czosci pragnienie restytucji osobnego panstwa litewskiego. Czestaw Mitosz,
w przeciwienstwie do swego wuja (ktéry po powstaniu niepodlegtej Litwy wybrat
obywatelstwo litewskie i dyplomatyczng stuzbe na rzecz Litwy we Francji), zostat
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obywatelem i poetg polskim, uznajac prawo do polsko$ci urodzonego na Litwie
i spolonizowanego Litwina, Litwinem przez taki wybor by¢ nie przestajgcego.
Podkreslajac swa litewskos$¢, w gruncie rzeczy potwierdzat, odwrotnie niz wielu
Litwindw mieszkajacych we wsp6tczesnej Litwie, sens unii polsko-litewskiej i po-
dwojng tozsamos¢ polska i litewska jako dziedzictwo kulturowe tamtego panstwa.
W podobnym duchu traktowat Litwinoéw, jako przynaleznych do obu wymiarow,
z racji wspdlnego dziedzictwa. Bardzo charakterystyczny pod tym wzgledem byt
jego peten ciepta stosunek do Tomasa Venclovy.

Jarostaw Iwaszkiewicz wydaje sie dwudziestowiecznym przedstawicielem
szkoty ukrainskiej w literaturze polskiej, tak drogiej romantykom. Julian Stryj-
kowski jest za$ pisarzem polsko-zydowskim, podobnie jak tworzaca po polsku
w lIzraelu Ida Fink, co oczywiscie nie znaczy, ze nie sg to pisarze polscy. Ale takze
piszacy po hebrajsku Uri Orlev jest przeciez pisarzem zydowsko-polskim a jego
tworczo$é, cho¢ w petni przynalezna do wspdétczesnej literatury hebrajskiej, nalezy
w pewnym sensie i do literatury polskiej. By wroci¢ do autoréw pierwszego planu,
przypomne wedtug mojego rozeznania nie dajaca sie ani udowodni¢ ani zbi¢
teze o zydowskim pochodzeniu matki Mickiewicza. Nawet uznajac te kwestie za
jatowa, nie sposéb nie zauwazy¢, jak bardzo przyczynita sie ona do dostrzezenia
pierwiastk6w spokrewnionych z religijng mysla zydowskg XVIII i XIX wieku
w twaorczosci najwiekszego poety polskiego. A jezeli nawet matka Mickiewicza nie
miata zydowskich korzeni, miata je matka Baczynskiego, poety porownywanego
rozmiarem talentu ze Stowackim. Tragizm jego poezji coraz wyrazniej ujawnia
swoje podwdjne dno, zza mroku wojennego losu polskiego wyziera jeszcze strasz-
niejszy, zydowski los. | bodaj ze to sp6r o matke Mickiewicza pozwolit zauwazy¢
matke Baczynskiego, o ktorej wiadomo wiecej niz o pierwszej.

Z poetéw wymienionych tu dla potwierdzenia wielokulturowego wymiaru li-
teratury polskiej i jej niejednorodnej tozsamosci jeden zostat wychowawcg dzie-
ci cara i poetg rosyjskim, drugi pochowany jest na Wawelu, obok grobéw krolew-
skich, trzeci, zmarty niedawno, w narodowym panteonie na Skatce, czwarty stat
sie symbolem patriotycznej ofiary powstarnicow warszawskich. Drugi spoczy-
wajacy na Wawelu poeta polski tez jest postacig ciekawg dla komparatystyki we-
wnetrznej. Stworzyt moze najbardziej sugestywny w literaturze polskiej obraz
wielonarodowosci i dramatycznych konfliktéw w przedrozbiorowej Rzeczypo-
spolitej, a pozostajagc na emigracji, tak zywo i dialogicznie odnosit si¢ do wyda-
rzen nie tylko polskiego, ale i francuskiego zycia literackiego, ze udowodnit
mozliwo$¢ posiadania przez pisarza, znajdujgcego sie w szczeg6lnych okolicz-
nosciach, takiego kontaktu z literaturg obca, jakby powstawata ona we wspdlnej
przestrzeni z ojczystg. Juliusz Stowacki nie byt zresztg pierwszym ani ostatnim
pisarzem polskim, ktory sie w ten sposob zachowat. Perspektywa komparatystyki
wewnetrznej pozwala na przyktad dostrzec w Odprawie postéw greckich Jana Ko-
chanowskiego gtos we wtoskiej dyskusji o Poetyce Arystotelesa i o sposobie odro-
dzenia tragedii klasycznej badz spojrze¢ na Gustawa Herlinga-Grudzinskiego
jako na pisarza polsko-wtoskiego,. wpisujagcego sie swag twdrczoscig nie tylko
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w polski, ale i we wtoski system literacki, ktory wraz z catoksztattem wioskiej
kultury w istotny sposob wptywat na jego pisarstwo. Cho¢ ostatni wymienieni au-
torzy zdajg sie potwierdza¢ przeSwiadczenie romantykdw, ze Polska siega od
Rzymu po Sybir, na og6t przedmiotem komparatystyki wewnetrznej bedg jezy-
ki i literatury, ktore rzeczywiscie stykaty sie ze sobg, sgsiadowaty lub przeni-
katy sie w rozpatrywanej wspolnej czasoprzestrzeni, jak na przyktad polski ze
wschodniostowianskimi na Ukrainie i w Biatorusi, polski z niemieckim w Pru-
sach, polski z niemieckim i czeskim na Slasku.

Komparatystyka wewnetrzna z jednej strony badataby twdrczo$¢ niepolska,
rozwijajaca sie w zasiegu oddziatywania literatury polskiej, z drugiej za$ zwra-
cataby uwage na wchioniecie nie tylko polskiego kontekstu przez literature polska
powstajaca w wielojezycznej iwewnetrznie zr6znicowanej kulturze, z ktorej litera-
tura polska przez wieki wyrastata, a w ktdrej kultura polska sama byta tylko jed-
nym z wielu elementow. Wyobrazam sobie, ze zainteresowania projektowanej
komparatystyki skupiatyby sie na badaniu tworczosci wielokulturowych obsza-
réw, rozwijanej na nich w tym samym czasie w réznych jezykach, na edycjach
i przektadach literatur sobie towarzyszacych, na wydaniach autorow dwu- lub wie-
lojezycznych, obejmujacych wszystkie jezyki ich twérczosci, na sledzeniu przeni-
kania sie jezykow i kultur w historii literatury, edytorstwa, szkolnictwa o$rodkow
takich, jak Wilno, Kijow, Lwéw, Gdansk czy Krélewiec, na analizie typéw tozsa-
mosci dochodzgcej do gtosu w tworczosci autorow tworzacych w réznych jezykach
w przestrzeni, w ktorej jezyk polski przenikat sie zwieloma innymi, podobnie jak
religie, wyznania i nacje.

W tego rodzaju podejsciu podwazeniu a przynajmniej zniuansowaniu podle-
ga kategoria literatury narodowej, lezaca, czy tego chcemy czy nie, u podstaw
przewazajgcej czesci historii literatury uprawianej na uniwersytetach - takze iw
Polsce, w Niemczech, na Litwie, Ukrainie, Biatorusi czy w lzraelu. Literatura
narodowa okazuje sie w jakim$ stopniu multinarodowa, a my wszyscy, ktorzy ja
dziedziczymy i w niej sie odnajdujemy, jesteSmy mieszancami, jak bohaterowie
powiesci Teodora Parnickiego, przekonanego, ze kondycja mieszanca okre$la
ludzki los. Zdaje sobie jednak sprawe, ze historia literatur rozwijajacych sie
na ziemiach naznaczonych przez kulture polskg wespét z innymi kulturami
bytaby opowiadana inaczej przez badacza z Polski, a inaczej z Niemiec, z Litwy,
z Biatorusi, z Ukrainy, z Rosji, z Izraela, z Czech czy z Holandii. Aby mo6c stwo-
rzy¢ taka historie, ktéra umiataby zobaczy¢ wktad, racje, chwate i hanbe, rado-
§ci i cierpienia, przyjazne zwiagzki oraz leki i nienawisci wszystkich stron od-
dziatujgcych na siebie w pewnym polu sit, powinniSmy pracowa¢ wspoélnie, uczac
sie swoich jezykow i sposoboéw myslenia. Powinnismy umieé¢ zmienia¢ perspek-
tywy poznawcze, wzajemnie uzupetnia¢ luki w swojej wiedzy, a takze nawzajem
rozpoznawac i porzuca¢ swoje przesady. Podejscie, o ktérym mySle, zréznico-
watoby réwniez znacznie gtosy badaczy polskich, kazac dostrzega¢ wewnetrzne
zdialogizowanie literatury polskiej, przejawiajace sie nawet w utworach podda-
wanych zazwyczaj homogenizujacej je lekturze, zacierajagcej na przyktad ich pro-
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testancki lub prawostawny rodowod, ich ukrainski, $lgski, niemiecki czy zydow-
ski kontekst kulturowy, ich zwigzek z folklorem biatoruskim, z metryka ruskiej
poezji ludowej czy choéby ich pozapolska tematyke.

Komparatystyka wewnetrzna mogtaby by¢ nie tyle osobng dyscypling, co nasta-
wieniem w historii literatury czy, szerzej, piSmiennictwa, zwigzanym z historig
idei, wyobrazen, kultury oraz zbadaniami proceséw formowania sie spoteczeAstw.
Chodzitoby o opisanie wielosci, hierarchii oraz wzajemnych oddziatywan kultur
w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. O opis losow tego splotu kultur po upadku
wielonarodowego panstwa, w wieku X1X. O przemyS$lenie konsekwencji plurali-
stycznego dziedzictwa dla kazdego mieszkanca krajéw budujacych dzi$ swa
wtasng historie literatury narodowej, chetnie przemilczajacg dawne zwigzki. Od-
rebnym, lecz rownie waznym zadaniem wydaje sie pogtebienie wiedzy o styku kul-
tury polskiej (i kultur z nig zwigzanych) z kulturg niemiecka i rosyjska w okresie
rozbioréw. W perspektywie polonistyki nastawionej na wzmacnianie polskosci
byto to raczej niemozliwe, uleganie kulturze zaborcy postrzegane byto wytacznie
jako zdrada, przecietnego polonisty nie interesowaty inne niz polskie wybory ani
Polakéw, ani Kaszubéw czy Prusakow, ani Zydéw, ani Litwinéw, ani Biatorusinéw,
ani Ukraincow zyjacych na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej i w kregu ciggle zy-
wego oddziatywania kultury polskiej. Perspektywa komparatystyki wewnetrznej
moze tez wnie$¢ nowe pytania dotyczace dwudziestolecia miedzywojennego i catej
w ogole literatury XX wieku.

Literatura ta nieustannie przedstawiata wielonarodowg i wielokulturowg
spotecznosé, z ktdrej sie zrodzita, lecz do ktérej w coraz mniejszym stopniu mogta
sie zwraca¢. Stempowski, Vincenz, Mitosz, Kuncewiczowa, Iwaszkiewicz, Stryj-
kowski, Odojewski, Konwicki, Zakiewicz i wielu innych autoréw XX wieku opisy-
wato i opisuje duchowg i materialng przestrzen, w ktérej Polska i polsko$¢ rozwi-
jaja sie zawsze wsrod narodow i jezykéw Swiata wspdtokreSlanego i przenikanego
przez wszystkie jego, bardzo liczne, pierwiastki. Ta Polska i polsko$¢ barwi sie
nimi wszystkimi i wszystkim przydaje co$ z siebie, nawet jezeli pozostaje z nimi
w konflikcie. Pisarze mtodsi opowiadaja juz raczej o utracie wielokulturowej
przestrzeni dziecinstwa, jak Jurewicz w Lidzie, lub probujg nawigza¢ kontakt
z przesztoscig wydziedziczonych Niemcdw oraz z dawnym pluralizmem kultur
w swoich matych ojczyznach, na ziemiach nie nalezacych przed wojng do Polski.
Wydaje sie, ze literatura polska XX wieku o wiele silniej niz uniwersytecka histo-
ria literatury polskiej zblizata sie do kregu zagadnien istotnych z punktu widzenia
komparatystyki wewnetrznej. Co prawda, zarowno w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym, jak i po wojnie, a zwtaszcza po roku 1989, powstato wiele studiéw poswie-
conych kulturze ré6znych narodéw i wyznan na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej,
stosunkom polsko-zydowskim, polsko-ukraifnskim czy polsko-biatoruskim w Pol-
sce miedzywojennej, w czasie wojny i pdzniej, oraz zagadnieniom pokrewnym,
jednakze tylko cze$¢ tego dorobku zrodzita sie w obrebie polonistyki, a nawet i ta
nie przenikneta, jak sadze, do $wiadomosci potocznej, do typowej polonistyki
szkolnej i uniwersyteckiej,
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Polonistyka po drugiej wojnie $wiatowej, w okresie PRL-u, w duzej mierze
petnita funkcje integrowania spoteczenstwa wokot kultury polskiej. W panistwie
0 przesunietych granicach, pozbawionym na zawsze wielkiej czesci swej zydow-
skiej ludnosci, naznaczonym trauma wojny, przegranego powstania, powojennych
migracji ludnosci, a przede wszystkim niesuwerennym, miodzi o korzeniach
polsko-litewskich, polsko-ukraifnskich, polsko-biatoruskich, polsko-zydowskich,
polsko-niemieckich, atakze $lgskich lub kaszubskich, za posrednictwem szkoty i -
gdy wybrali polonistyke - poprzez studia uniwersyteckie wzmacniali swa identyfi-
kacje z polskoscia, czesto uznajac jg za jedyng istotng. A przeciez zaréwno oni, jak
1 wszyscy w ogdle wspoétuczestnicy kultury polskiej dziedziczg wielokulturowy
i wielonarodowy, pluralistyczny wymiar tozsamosci polskiej. Proponuje myslenie,
ktére pomoze go odtworzy¢ i uswiadomi¢ sobie jego historie. By¢ moze mogtoby
sie ono cho¢ troche przyczyni¢ do przetamania nacjonalistycznego pojmowania
polskosci, narastajacego w czesci spoteczenstwa w Polsce niepodlegtej oraz do
uznania wktadu polskiego w kulture narodéw tworzgcych ongi$ Rzeczpospolita
przez wiekszg niz dzi$ liczbe badaczy z Litwy, Biatorusi i Ukrainy.

W projekcie komparatystyki wewnetrznej nie chodzi o zainicjowanie nowego
typu badan, poniewaz sg one prowadzone. Istotne bytoby natomiast wieksze zain-
teresowanie dla nich i wiekszy w nich udziat polonistéw. Otwartej Rzeczypospoli-
tej naszych czaséw powinna odpowiadac¢ polonistyka otwarta, uprawiana w dialo-
guzinnymi dziedzinami wiedzy i we wspOtpracy zbadaczami z innych krajow, re-
prezentujgcymi nie tylko polonistyke. Jezeli w niedalekiej przysztosci dojdzie, na
co mam nadzieje, do przebudowy systemu studiow w Polsce z jednokierunkowych
i zamknietych w jednym, niepodzielnym cyklu na dwu- lub tréjstopniowe i dwu-
kierunkowe, uzyskamy wielu polonistéw posiadajagcych od samego poczatku na-
stawienie interdyscyplinarne. By¢ moze znajdzie sie wsréd nich pewna liczba po-
lonistdw-germanistéw, rusycystow, rutenistow, lituanistow, judaistéw, historykoéw,
teolog6w, psycholog6éw, socjologéw i kulturoznawcow, ktorzy sitg rzeczy otworza
polonistyke, prowadzac jg w kierunku komparatystyki wewnetrznej i w wiele in-
nych stron, ktérych dzi$ jeszcze nie mozna przewidziec.

Polonistyka chcaca w szerokim stopniu uwzglednia¢ wielokulturowe, wielona-
rodowe, zr6znicowane jezykowo i religijnie srodowisko, w ktorym literatura pol-
ska sie rozwijata, na ktére reagowata i wywierata wptyw, od ktérego przyjmowata
inspiracje - musiataby znowu poczu¢ sie silnie zwigzana z historig. Nie tylko z hi-
storig literatury, ale z catym szeregiem historii specjalnych. Oznaczatoby to defini-
tywne rozstanie ze sterylnos$cig i skutecznym oderwaniem od materii zycia historii
literatury pojetej jako badanie diachronii systemu literackiego, co wcale nie zna-
czy, ze lekcje strukturalizmu i postrukturalizmu miatyby zosta¢ zapomniane. Her-
meneutyka w XXI wieku musi wchtongé teoretyczne narzedzia i praktyczne
osiggniecia humanistyki tak ptodnego w refleksje metodologiczng wieku XX. Po-
nowne zanurzenie sie w historie, petng bolesnych konfliktéw i podlegajaca
sprzecznym czesto osadom dziedzicoOw réznych ich stron, nie jest tatwe ani pod
wzgledem metodologicznym, ani tez w sensie.czysto ludzkim. Uwazam jednak, ze
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moze przynie$¢ korzy$ci poznawcze i moralne. Mysle tez, ze polonistyka, przezy-
wajgc okres fascynacji postmodernizmem, tak dobrze dajagcym sie szczepi¢ na po-
strukturalizmie, ma jeszcze przed sobg recepcje neohistoryzmu atakze teorii kolo-
nialnej. Wychodzaca od polonistyki komparatystyka wewnetrzna tez z nich moze
skorzystac.

Atmosfera metodologiczna ostatnich lat sprzyja podwazaniu zatozen, pojec
i sposobow postepowania, ktore niegdy$ uwazane byty za oczywiste. W humanisty-
ce mamy do czynienia zwyraznym rozwojem mysli krytycznej, odstaniajgcej uwa-
runkowania i dyskutujgcej zasadno$¢ zatozen teoretycznych, praktyk badawczych
i obszaréw tematycznych wszelkich jej dziedzin. Takze historycy literatury pol-
skiej zastanawiajg sie, czy mozliwa jest historia literatury i czym miataby sie zaj-
mowac, uswiadamiajg sobie, ze nie istnieje jeden kanon literacki, miewaja poczu-
cie Smierci teorii literatury, proponujg nowe periodyzacje, znoszac przyjmowa-
ne od dawna epoki historycznoliterackie. Ruch mysli krytycznej w polonistyce,
a zwiaszcza w historii literatury, powinien tez objg¢ wpisane w polonistyke (acz
czesto nie uswiadamiane sobie lub uznawane za oczywiste) zatozenia na temat pol-
skosci, tozsamosci i narodowosci. Musi tez badaé historie tych kategorii, rozu-
miejac, ze samo pojawienie sie i rozwdj historii literatury polskiej jako przedmio-
tu opisu i nauczania nie tylko opisuje, ale i stwarza fakty, budujac polskg tozsa-
mos$¢ w oparciu o ptynacg z narracji historycznoliterackiej interpretacje polskosci,
narodowosci i tozsamosci. Nie ukrywam, ze komparatystyka wewnetrzna sta-
wiataby sobie za cel przypomnienie, ze to narodowy, jezykowy ireligijny pluralizm
przez wieki byt glebg i powietrzem kultury polskiej i ze bez niego - strach by¢ Po-
lakiem.

Pojecie komparatystyki wewnetrznej w odniesieniu do literatury i kultury Rze-
czypospolitej Obojga Narodow pojawito sie w studium Wtiadystawa Panasa O po-
graniczu etnicznym w badaniach literackich, wygtoszonym na Zjezdzie Polonistow
w 1995 roku i opublikowanym w ksiedze referatéw zjazdu. Panas rozpatruje ,,0odzy-
skiwanie wielkiego kontekstu” literatury i kultury polskiej w kategoriach rozpo-
znawania Innego, badan nad kulturowym pograniczem i tzw. koncepcji krajowej
L.K. Abramowicza, wskazujgc nowe tematy i pytania, jakie 6w kontekst nasuwa
badaczowi literatury polskiej. Odczuwajgc w 10 lat p6zniej rdwnie silng potrzebe
,0bok komparatystyki, powiedzmy, zewnetrznej [...] komparatystyki wewnetrz-
nej,” potwierdzam przeswiadczenie niedawno zmartego Uczonego, ze problematy-
ka, ktdéra sie zajat, staje sie dla wielu coraz istotniejsza.
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