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Kwiryna ZIEMBA

Projekt komparatystyki wewnętrznej

Podobnie jak inne neofilologie, polonistyka rodziła się w okresie um acniania 
się św iadom ości narodowej w ku ltu rze  i lite ra tu rze  eu ropejsk ie j. O ile teoretycz­
na i h istoryczna refleksja o sztuce m ówienia i p isania, jaka rozw ijała się od sta­
rożytności do XVIII w ieku, w ograniczonym  stopniu  interesow ała się zagadnie­
niem  języka narodowego i narodow ym  charak terem  powstającej w n im  twórczo­
ści, o tyle ten  typ literaturoznaw stw a, w jakim  uform owana została -  jak sądzę -  
większość w spółczesnych historyków  lite ra tu ry  na całym  świecie, dziedziczy 
oświeceniowe, a zwłaszcza rom antyczne rozum ienie narodowości, języka naro ­
dowego i tożsam ości narodowej. Język trak tu ją  jako jeden z zasadniczych i oczy­
wistych wyznaczników narodowości, a niekw estionow anym , n iejako natu ra lnym  
przedm iotem  badań  staje się lite ra tu ra  narodowa. Chociaż pojęcie lite ra tu ry  n a­
rodowej na pewno nie jest m odne we współczesnej m yśli, k tóra nie chce uchodzić 
za staroświecką, samo unikanie go nie narusza jednak opartej niegdyś na n im  
koncepcji upraw iania h isto rii literatury . W  praktyce h isto ria  niejednej lite ra tu ­
ry nowożytnej upraw iana jest nadal jako histo ria  lite ra tu ry  narodowej, a syntezy 
poszczególnych lite ra tu r  ukazujące się u progu XXI w ieku często są pod tym  
względem  podobne do swoich dziew iętnastow iecznych poprzedniczek, m im o że 
wiele rac ji m etodologicznych podw aża poznaw czą w artość przyjm ow anych 
w nich  za oczywiste założeń.

W  przypadku polonistyki tego rodzaju dziedzictwo wydaje się tym  silniejsze 
i energiczniej po dziś dzień oddziałujące, że dyscyplina nasza kształtowała się 
i przez długi czas rozwijała w w arunkach b raku  suwerenności politycznej, przyj­
mując funkcję podtrzym ywania i budzenia świadomości narodowej o wiele wyraź­
niej niż czyniły to historie innych literatur, pojętych także jako literatu ry  narodo­
we. A ponieważ Rzeczpospolita Polska sprzed rozbiorów była ojczyzną wielu nacji, 
języków i wiar, zaś na jej dawnych terenach przebiegały też procesy kształtowania, 
podtrzym ywania i rozwoju innych tożsam ości narodowych, polonistyka starała sięhttp://rcin.org.pl
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również pozyskać lub zatrzym ać dla polskości odbiorców, którzy m ogliby dokonać 
sam oidentyfikacji, zważywszy, że dla tak wielu mieszkańców tych ziem  narodo­
wość była sprawą wyboru, a tożsam ości narodowe konkurowały ze sobą, przeci­
nając się -  jak dawniej -  z poczuciem  wielu innych przynależności.

Okoliczności formowania się polonistyki stanowią zapewne źródło ude­
rzającego, lecz na ogół nie dostrzeganego, a można by wręcz powiedzieć, że niewi­
dzialnego paradoksu: oto literatura , przez kilka stuleci tworzona i odbierana przez 
jedno z najbardziej zróżnicowanych językowo, etnicznie, religijnie i kulturowo 
społeczeństw  w Europie, ma znaleźć odzwierciedlenie w wyjątkowo hom ogenicz­
nej h isto rii litera tu ry  narodowej, przedstaw ianej jako, z m aleńkim i wyjątkam i, h i­
storia literatu ry  pisanej po polsku (ewentualnie po łacinie) i przez Polaków oraz -  
zapewne -  dla Polaków lub dla nich oraz dla nie znającego polszczyzny, zewnętrz­
nego, dalekiego świata. A choć coraz wyraźniejsze w ostatnich latach starania wie­
lu  badaczy podważają tradycyjny obraz, kolejne syntezy h isto rii literatu ry  pol­
skiej, z których uczą się nowe pokolenia polonistów, ani nie chcą uchwycić wielo- 
kulturow ości czasoprzestrzeni, w której przez wieki powstawała (i do pewnego 
stopnia powstaje nadal) literatura w języku polskim , ani nie zwracają uwagi na to­
warzyszące jej utwory w innych językach, tworzone w tej samej co ona czasoprze­
strzeni i wchodzące w rozm aite z nią związki. Równocześnie, m im o że program y 
studiów  polonistycznych przewidują lektoraty języków obcych, z reguły ani s tu ­
dentom  polonistyki -  ani zresztą innym  -  nie stwarza się możliwości czy zachę­
ty do poznania języka białoruskiego, ukraińskiego, litewskiego, hebrajskiego czy 
jidisz. Z reguły też poloniści nie zachowują kontak tu  ze staro-cerkiewno-słowiań- 
skim  po zdaniu  egzam inu z h isto rii języka polskiego, tracąc właściwie możliwość 
wejścia w świat prawosławia. Bardzo długo po wojnie utrzymywał się też wśród ko­
lejnych już nie roczników, lecz pokoleń lęk wobec języka niem ieckiego i niechęć 
do rosyjskiego. W  okresie, który obejm uję pam ięcią, od lat siedem dziesiątych do 
dziś, m łodzi poloniści zazwyczaj albo nie znali dobrze języków obcych, albo znali 
te, które nie były językami naszych sąsiadów i mniejszości narodowych, co bardzo 
ułatw iało nieświadom ie unifikujące, absolutyzujące, a jednocześnie izolujące pol­
skość spojrzenie na przeszłość i teraźniejszość. N iestety, również i studia nie zaw­
sze dawały wgląd w pełen napięć dialog języków, w iar i tradycji, w którym  powsta­
wała i powstaje ku ltu ra  polska.

Rozwijająca się wewnątrz polskiej hum anistyki historia literatu ry  polskiej jest 
godną podziwu dyscypliną, skłonną do nieustającej m etodologicznej odnowy, po­
zostającą w silnym  związku z teorią literatury, historią idei i filozofią, dyscypliną 
mogącą się pochlubić szeregiem kom paratystycznych ustaleń dotyczących relacji 
m iędzy literatu rą polską a litera tu ram i wobec niej zewnętrznym i, powstającymi 
wcześniej lub gdzie indziej. Jeżeli jej czegoś brak, to wyciągnięcia wniosków z po­
wszechnie znanego faktu, że teren  jej penetracji stanowi czasoprzestrzeń, którą od 
samego właściwie początku, a od XVI w ieku niezwykle wyraźnie, charakteryzo­
wała wielokulturowość, w ieloreligijność, wielowyznaniowość, pociągające za sobą 
procesy formowania się zróżnicowanych i niejednorodnych tożsamości, często -http://rcin.org.pl
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tożsam ości pom nożonych, godzących rozm aite napięcia lub wewnętrznie sprzecz­
nych. Z jednej strony ulega zatarciu lub sytuuje się poza polem  uwagi to, co 
wewnątrz złożonej całości było przejawem  innej niż polska kultury, z drugiej -  
jako polskie traktowane bywa wszystko, co w niej powstawało. N ie uwzględnia się 
w wystarczającym stopniu  faktu, że ku ltu ra polska i litera tu ra  Polaków była jedy­
nie częścią n ieustannie obecnego, wielokulturowego i wielowymiarowego kontek­
stu, w którym  i dla którego powstawała litera tu ra  pisana po polsku i po łacinie. 
Oraz że obok niej rozwijała się twórczość w innych językach, upraw iana zarówno 
przez autorów wykształconych w szkołach polskich, znających i asymilujących 
polską tradycję literacką, jak i przez innych, tworzących w ram ach innych syste­
mów literackich -  cerkiewnosłowiańskiego lub hebrajskiego -  systemów raczej 
niezbyt skłonnych do kontaktów  z nią, w których jednak wypowiadali się także 
i autorzy upraw iający równolegle twórczość w innych językach, w tym  w języku 
polskim.

K om paratystyka w ew nętrzna, którą proponuję jako sposób na przezwycięże­
nie scharakteryzow anych obszarów b rak u  wyraźniejszego zainteresow ania polo­
nistyki, rozpatryw ałaby histo rię  lite ra tu ry  polskiej, to znaczy pisanej w języku 
polskim , oraz polsko-łacińskiej, na tle k u ltu ry  wytworzonej przez zróżnicow ane 
narodowościowo, językowo, stanowo i relig ijn ie  środowiska, które w spółistniały 
i p rzen ikały  się tam , gdzie lite ra tu ra  polska powstawała lub docierała. W  tej p e r­
spektywie przedm iotem  uwagi byłaby nie tylko twórczość polska Polaków, ale 
i w szelkie przejaw y twórczości w innych językach i związanej z innym i system a­
m i literack im i, powstającej wszędzie tam , gdzie rozbrzm iew ało też słowo pol­
skie. Porównywane ze sobą byłyby utwory w w ielu językach, stanowiące ślady 
różnych i nie zawsze określonych przez język tożsam ości: nie tylko lite ra tu ra  
polska i łacińska, ale także pisana w cerkiew nosłow iańskim  i po rusku , a czasem 
i po polsku, zw iązana z kręgiem  k u ltu ry  prawosławnej lub unickiej twórczość 
Rusinów; rodząca się w W ielkim  Księstwie L itew skim  i w P rusach lite ra tu ra  
litewska; dzieła Żydów, hebrajskie i w jidisz; nie tylko polska, ale i n iem iecka 
twórczość w P rusach i na Śląsku; pisane po polsku i b ia ło rusku , lecz arab­
skim  pism em  z arabsk im i i tu reck im i fragm entam i k itaby  Tatarów  -  ale także 
dzieła zm uszonych do opuszczenia swych ojczyzn m enonitów  na Żuław ach i b ra ­
ci czeskich w Lesznie, z którego także zostali wygnani. Oraz pism a wygnańców 
i uchodźców z Rzeczypospolitej, tworzących daleko poza jej granicam i: b raci 
polskich i Żydów uciekających przed  prześladow aniam i czasu pow stań kozac­
kich i szwedzkich najazdów. Badająca w zajem ne zw iązki w szystkich tych lite ra ­
tu r i złożone m iędzy n im i relacje kom paratystyka w ew nętrzna tym  by się różniła 
od tej, k tórą się najczęściej upraw ia, że zestaw iałaby nie tyle oddalone od siebie 
literatury , wobec siebie obce, ile lite ra tu ry  i k u ltu ry  w spółistniejące ze sobą 
w określonej czasoprzestrzeni, zm uszającej je do gęstej sieci zróżnicow anych re ­
lacji. U praw iane w ten  sposób literaturoznaw stw o zbliżałoby się w pewnych 
płaszczyznach do kulturoznaw stw a oraz do, że tak to spróbuję nazwać, socjologii 
h istorycznej. Jednym  z istotnych tem atów  w badan iach  tego typu  byłyby procesyhttp://rcin.org.pl
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tw orzenia się tożsam ości oraz złożony charak ter tożsam ości pojawiających się 
w polu  jednoczesnego oddziaływ ania w ielu wektorów  przynależności etnicznej, 
regionalnej, państwowej, stanowej, językowej i religijnej.

Kom paratystyka wewnętrzna wyciągałaby wnioski z faktu, że od XIV wieku 
w granicach Polski znalazła się część Rusi, że w państw ie polsko-litewskim , po­
wstałym po U nii Lubelskiej, nie więcej niż 40% ludności stanowili Polacy, że lite­
ra tu ra  polska przez długie wieki, z dwudziestym  włącznie, rozwijała się nie tylko 
wobec litera tu ry  starożytnej i lite ra tu r obcych, ale i wobec powstających w tych sa­
mych często co i ona miejscach, wychodzących spod piór sąsiadów pisarzy pol­
skich, albo i samych pisarzy polskich, rozm aitego typu utworów w innych języ­
kach, tworzących zręby innych literatur. Uprzywilejowanym przedm iotem  badań 
byłyby sytuacje, w których stykające się języki i litera tu ry  pozostawały ze sobą 
w ścisłym kontakcie, to znaczy, gdy pojedynczy autorzy w większym lub m niej­
szym stopniu  należeli do różnych kultur, współobecnych w ich czasoprzestrzeni. 
Byłyby to badania nad wielokulturowością i wielowymiarowością tożsam ości poje­
dynczych podm iotów  i środowisk. K iedy śledzę historię polonistyki, widzę, jak 
rzadko rozpatrywano historię litera tu ry  polskiej na tle ku ltu ry  wytworzonej przez 
bardzo zróżnicowane pod względem etnicznym , językowym i religijnym  środowi­
ska, które w spółistniały ze sobą tam , gdzie litera tu ra  ta powstawała i była czytana. 
Z jednej strony, z bogatej, złożonej, wielowymiarowej wspólnej czasoprzestrzeni 
in teresuje nas to, co jest litera tu rą  polską przy daleko posuniętej ignorancji na te ­
m at wszystkiego innego, z drugiej zaś skłonni jesteśmy anektować dla literatury  
polskiej wszystko, cokolwiek w przestrzeni tej powstawało. Tendencja ta silniejsza 
jest u m łodszych pokoleń, starsze pam iętają bowiem jeszcze Polskę przedwojenną, 
która była krajem  wielonarodowym.

N ie sądzę, aby kom paratystyka wewnętrzna mogła służyć wyłącznie badaniu  li­
te ra tu r przedrozbiorowej Rzeczypospolitej Polskiej i ziem  w m niejszym  lub więk­
szym stopniu związanych z jej ku lturą oraz -  trwającego o wiele dłużej od tam tego 
państwa i przez kilka państw  późniejszych dziedziczonego -  splotu kultur, w któ­
rym  wije się nić polska. Kom paratystyka wewnętrzna może pojawiać się w odnie­
sieniu do każdej czasoprzestrzeni społecznej, w której w spółistnieją ze sobą różne 
języki, religie, nacje, wektory różnych sił kształtujących niejednorodną tożsa­
mość, jak na przykład w Szwajcarii czy w Quebecu w Kanadzie. Ma rację bytu 
wszędzie tam , gdzie można badać nie tylko związki litera tu r rzeczywiście obcych, 
ale też -  relacje w spółistniejących ze sobą a czasem się przenikających, wzajem nie 
sobą podszytych lite ra tu r domowych czy sobie towarzyszących w pewnej mniej 
lub bardziej wspólnej przestrzeni. Ponieważ jednak jestem  polonistką, a równo­
cześnie obserwuję krytycznie współczesną fazę ku ltu ry  polskiej, kom paratystyka 
wewnętrzna in teresuje m nie w odniesieniu do wielokulturow ej przestrzeni, w któ­
rej powstawała, i do pewnego stopnia powstaje nadal, literatura polska. Uważam 
też, że hum anistyka polska, ale również zagraniczna, i to zarówno na wschód jak 
i na zachód od Polski, nie un ikn ie na dłuższą m etę pytań  o tożsamość i o dziedzic­
two ku ltu ry  Rzeczypospolitej przedrozbiorowej oraz o relacje m iędzy polskościąhttp://rcin.org.pl
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i wszystkimi innym i czynnikam i kulturow ym i w tam tej Rzeczypospolitej i w jej 
długim  życiu pośm iertnym .

Myśląc dziś w Polsce o państw ie polsko-litewskim , wyobrażamy sobie na ogół 
język polski jako dom inujący kulturowo, pełniący, wraz z łaciną, rolę tragarza no­
woczesnej ku ltu ry  zachodniej, za jego pośrednictw em  przesuwającej się na 
wschód. Trzeba jednak pam iętać, że w przypadku obszaru wielokulturowego ten 
sam język w tym  samym nawet czasie w jednych m iejscach może być językiem do­
m inującym , w innym  równorzędnym  w stosunku do drugiego czy drugich, a w 
jeszcze innym  okazuje się językiem peryferyjnym. Język polski inną m iał pozycję 
w, powiedzmy, M ałopolsce, inną w Prusach, inną na Rusi, inną na Litwie. Tam, 
gdzie nie był językiem jedynym, pozycja jego zależała od środowiska. M agnateria 
i szlachta ruska, także rodzim a, mogła go traktować jako drugi język ojczysty, pa­
nowie litewscy mogli się z n im  utożsam iać, nie utożsam iając się równocześnie 
z Koroną, lud  pozostawał przy mowie ruskiej lub -  rzadziej -  litewskiej. N ie tylko 
polski był ekspansywny. Język litewski, jak wiadomo, ograniczał swój zasięg pod 
wpływem białoruskiego i polskiego w W ielkim  Księstwie L itewskim  i n iem ieckie­
go w Prusach. Pozycja języka polskiego mogła być zróżnicowana nawet w świado­
mości tej samej osoby. Prawosławny zakonnik i Rusin, wykształcony w kolegium  
jezuickim  w W ilnie lub w A kadem ii M ohylańskiej w Kijowie, mógł używać pol­
skiego w swoich barokowych wierszach i w prywatnych zapiskach, cerkiewno- 
słowiańskiego w trak tatach  teologicznych, łaciny w polem ikach z katolikam i, 
ruskiego -  białoruskiego lub ukraińskiego -  w adresowanych do ludu  objaśnie­
niach wiary. Tatar z Litwy mógł zaś spisywać po polsku lub po białorusku m od­
litwy, nakazy i święte legendy islamu. Obok języków żywych oddziaływały i były 
używane języki święte czy, ujm ując rzecz szerzej, języki myśli: łacina, greka, cer- 
kiewnosłowiański, hebrajsk i... L itera tura polska wpływała na złożoną, wieloję­
zyczną i w ielokulturową przestrzeń, w której się rodziła, ale też była przez nią for­
mowana, przenikając się często z jej odrębnym i od siebie kom ponentam i. N ie bez 
powodu należą do niej pisarze, do których przyznają się chętnie historie k ilku  lite­
ratur, upraw ianych a może zwłaszcza odczytywanych dziś jako narodowe, co cza­
sem u trudn ia zrozum ienie tożsam ości tych autorów.

Postać Łazarza Baranowicza pojawia się w h isto rii literatu ry  polskiej i uk raiń ­
skiej, jego uczeń, Symeon Połocki ma swoje miejsce w h isto rii literatu ry  b ia łoru­
skiej, polskiej, ukraińskiej i rosyjskiej. Obaj byli wychowankami a następnie p ro­
fesoram i A kadem ii M ohylańskiej, założonej przez archim andrytę Ławry Pieczer- 
skiej, w czasie, kiedy W ładysław IV zaczął rozum ieć, jak niebezpieczna dla 
jedności Rzeczypospolitej była polityka jego poprzednika wobec prawosławia, 
a Kijów stał się na nowo siedzibą m etropolii prawosławnej. Piotr M ohyła, syn ho­
spodara wołoskiego i żołnierz spod Chocim ia, zamyślił kijowską uczelnię jako 
źródło odnowy prawosławia w Rzeczypospolitej, a jednocześnie związał ją z ku l­
tu rą polską i łacińską. Sam jest autorem  znaczących tekstów  pisanych w kilku  ję­
zykach, pisarzem  i myślicielem , którym  chlubić się może Polska i U kraina, Rum u­
nia i M ołdawia. D ługo po podporządkow aniu przez Chm ielnickiego Moskwie le­http://rcin.org.pl
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wobrzeżnej U krainy i po uznającym  ten fakt przez stronę polską pokoju 
Grzymułtowskiego Akademia M ohylańska m iała opierać swą edukację na wzorach 
polskich. Pierwsi związani z nią poeci p isali po polsku wiersze barokowe, zakorze­
nione w polskiej tradycji literackiej. Symeon Połocki m iał stać się następnie poetą 
rosyjskim , wprowadzającym wersyfikację opartą na sylabizmie, jak w literaturze 
polskiej, do poezji rosyjskiej, do której wniósł również formy barokowe. W y­
kształcony w Kijowie B iałorusin uczynił język polski o wiele wcześniej swym 
własnym niż rosyjski. A choć był typowym przedstaw icielem  polsko-ukraińskiego 
baroku, jego pierwszymi utw oram i polskim i były tłum aczenia pereł liturgicznej 
poezji prawosławia, akatystów ku czci Bogurodzicy i Chrystusa, wnoszące -  po­
dobnie jak utwory niektórych innych Rusinów -  nowy odcień do polskiej poezji 
XVII wieku. O dkryty około czterdzieści lat tem u przez Ryszarda Luźnego Akafist 
Najświętszej Pannie p rzekładania Symeona Połockiego osiem lat tem u opublikował 
w „Ricerche Slavistiche” we W łoszech Luigi M arinelli.

Symeon Połocki niewątpliwie nie daje się zam knąć w żadnej z czterech preten ­
dujących doń litera tu r rozum ianych jako literatu ry  narodowe w dziew iętnasto­
wiecznym sensie tego pojęcia, żywym jeszcze i dziś. Jeśli jednak uznamy, że jest 
ich dobrem  wspólnym, co przecież od razu zm ienia ich rozum ienie, pewne pytania 
nie mogą zostać pom inięte. Podam  przykład. Na stronie 38 pasjonującej książki 
A leksandra Naum owa Wiara i historia. Z  dziejów literatury cerkiewnosłowiańskiej na 
ziemiach polsko-litewskich (Kraków 1996), znajduje się charakterystyczny przypis: 
„Zagadnieniem , które tu  pom ijam , a które zasługuje na baczną uwagę, jest pro­
blem  kulturowej i obyczajowej akom odacji naszych przesiedleńców w państw ie 
moskiewskim  i kwestie etyczno-m oralne, związane z porzuceniem  swojej pol­
sko-litewskiej ojczyzny”, po czym autor odsyła nas wyłącznie do prac badaczki 
włoskiej, Giovanny Brogi-Bercoff, co samo już wskazuje, jak rzadko sprawy tego 
rodzaju uwzględniane bywają na rodzim ym  gruncie, czy, jak może lepiej byłoby 
w tym  przypadku powiedzieć, na gruntach rodzimych.

Przejdę teraz do lepiej znanych postaci, do których przyznaje się więcej ojczyzn 
lub które podwójność ojczyzny odczuwały. Ku zdum ieniu  Polaków Adam  M ickie­
wicz bywa traktow any jako poeta litewski przez Litwinów a białoruski przez 
Białorusinów, acz piszący po polsku. Pierwsi pam iętają, jak bardzo Grażyna 1 Kon­
rad Wallenrod przyczyniły się do rozbudzenia litewskiej świadomości narodowej 
w XIX wieku, drudzy wiedzą, jak głęboko zanurzona jest twórczość autora Dzia­
dów w białoruskim  folklorze. Za poetę polskiego, ale i za L itw ina uważał się 
Czesław Miłosz, nazywając się czasem ostatn im  poetą W ielkiego Księstwa Litew­
skiego. M iędzy litewskością autora słów Litwo ojczyzno moja a litewskością b ra tan ­
ka Oskara M iłosza zachodzi różnica. M ickiewicz dążył do odzyskania n iepod­
ległości przedrozbiorowego państwa, złożonego z Korony i W ielkiego Księstwa, 
nie zdając sobie sprawy, że jego litewscy czytelnicy będą wydobywać z jego tw ór­
czości pragnienie restytucji osobnego państwa litewskiego. Czesław Miłosz, 
w przeciwieństwie do swego wuja (który po pow staniu niepodległej Litwy wybrał 
obywatelstwo litewskie i dyplom atyczną służbę na rzecz Litwy we Francji), zostałhttp://rcin.org.pl
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obywatelem i poetą polskim , uznając prawo do polskości urodzonego na Litwie 
i spolonizowanego Litw ina, L itw inem  przez taki wybór być nie przestającego. 
Podkreślając swą litewskość, w gruncie rzeczy potw ierdzał, odwrotnie niż wielu 
Litwinów m ieszkających we współczesnej Litwie, sens un ii polsko-litewskiej i po­
dwójną tożsamość polską i litewską jako dziedzictwo kulturow e tam tego państwa. 
W  podobnym  duchu traktował Litwinów, jako przynależnych do obu wymiarów, 
z racji wspólnego dziedzictwa. Bardzo charakterystyczny pod tym  względem był 
jego pełen ciepła stosunek do Tomasa Venclovy.

Jarosław Iwaszkiewicz wydaje się dwudziestowiecznym przedstaw icielem  
szkoły ukraińskiej w literaturze polskiej, tak drogiej rom antykom . Ju lian  Stryj­
kowski jest zaś pisarzem  polsko-żydowskim, podobnie jak tworząca po polsku 
w Izraelu  Ida Fink, co oczywiście nie znaczy, że nie są to pisarze polscy. Ale także 
piszący po hebrajsku U ri Orlev jest przecież pisarzem  żydowsko-polskim a jego 
twórczość, choć w pełni przynależna do współczesnej literatu ry  hebrajskiej, należy 
w pewnym sensie i do litera tu ry  polskiej. By wrócić do autorów pierwszego planu, 
przypom nę według mojego rozeznania nie dającą się ani udowodnić ani zbić 
tezę o żydowskim pochodzeniu m atki M ickiewicza. Nawet uznając tę kwestię za 
jałową, nie sposób nie zauważyć, jak bardzo przyczyniła się ona do dostrzeżenia 
pierw iastków spokrewnionych z religijną myślą żydowską XVIII i XIX wieku 
w twórczości największego poety polskiego. A jeżeli nawet m atka M ickiewicza nie 
m iała żydowskich korzeni, m iała je m atka Baczyńskiego, poety porównywanego 
rozm iarem  ta len tu  ze Słowackim. Tragizm jego poezji coraz wyraźniej ujawnia 
swoje podwójne dno, zza m roku wojennego losu polskiego wyziera jeszcze strasz­
niejszy, żydowski los. I bodaj że to spór o m atkę M ickiewicza pozwolił zauważyć 
m atkę Baczyńskiego, o której wiadom o więcej niż o pierwszej.

Z poetów  w ym ienionych tu  dla potw ierdzenia w ielokulturow ego w ym iaru li­
te ra tu ry  polskiej i jej n ie jednorodnej tożsam ości jeden został wychowawcą dzie­
ci cara i poetą rosyjskim , drugi pochow any jest na W awelu, obok grobów królew ­
skich, trzeci, zm arły niedaw no, w narodow ym  panteonie na Skałce, czw arty stał 
się sym bolem  patriotycznej ofiary pow stańców w arszawskich. D rugi spoczy­
wający na W awelu poeta polski też jest postacią ciekawą dla kom paratystyki we­
w nętrznej. Stworzył może najbardziej sugestywny w lite ra tu rze  polskiej obraz 
w ielonarodow ości i dram atycznych konfliktów  w przedrozbiorow ej Rzeczypo­
spolitej, a pozostając na em igracji, tak żywo i dialogicznie odnosił się do wyda­
rzeń nie tylko polskiego, ale i francuskiego życia literackiego, że udowodnił 
możliwość posiadania przez pisarza, znajdującego się w szczególnych okolicz­
nościach, takiego kon tak tu  z lite ra tu rą  obcą, jakby powstawała ona we wspólnej 
p rzestrzen i z ojczystą. Ju liusz Słowacki nie był zresztą pierw szym  ani ostatn im  
p isarzem  polskim , który się w ten  sposób zachował. Perspektywa kom paratystyki 
wewnętrznej pozwala na przykład dostrzec w Odprawie postów greckich Jana Ko­
chanowskiego głos we włoskiej dyskusji o Poetyce A rystotelesa i o sposobie odro­
dzenia tragedii klasycznej bądź spojrzeć na Gustawa H erlinga-G rudzińskiego 

oo jako na pisarza polsko-włoskiego, w pisującego się swą twórczością nie tylkohttp://rcin.org.pl
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w polski, ale i we włoski system literack i, k tóry  wraz z całokształtem  włoskiej 
k u ltu ry  w isto tny  sposób wpływał na jego pisarstw o. Choć osta tn i w ym ienieni au ­
torzy zdają się potw ierdzać prześw iadczenie rom antyków, że Polska sięga od 
Rzym u po Sybir, na ogół przedm iotem  kom paratystyki wewnętrznej będą języ­
ki i litera tu ry , które rzeczywiście stykały się ze sobą, sąsiadowały lub p rzen i­
kały się w rozpatryw anej wspólnej czasoprzestrzeni, jak na przykład  polski ze 
w schodniosłow iańskim i na U krain ie i w B iałorusi, polski z n iem ieckim  w P ru ­
sach, polski z n iem ieckim  i czeskim  na Śląsku.

K om paratystyka wewnętrzna z jednej strony badałaby twórczość niepolską, 
rozwijającą się w zasięgu oddziaływania literatu ry  polskiej, z drugiej zaś zwra­
całaby uwagę na wchłonięcie nie tylko polskiego kontekstu  przez literatu rę polską 
powstającą w wielojęzycznej i w ewnętrznie zróżnicowanej kulturze, z której litera­
tura polska przez wieki wyrastała, a w której ku ltu ra polska sama była tylko jed­
nym  z w ielu elementów. W yobrażam sobie, że zainteresow ania projektowanej 
kom paratystyki skupiałyby się na badaniu  twórczości w ielokulturowych obsza­
rów, rozwijanej na n ich  w tym  samym czasie w różnych językach, na edycjach 
i przekładach lite ra tu r sobie towarzyszących, na w ydaniach autorów dwu- lub wie­
lojęzycznych, obejm ujących wszystkie języki ich twórczości, na śledzeniu przen i­
kania się języków i ku ltu r w h istorii literatury, edytorstwa, szkolnictwa ośrodków 
takich, jak W ilno, Kijów, Lwów, Gdańsk czy Królewiec, na analizie typów tożsa­
mości dochodzącej do głosu w twórczości autorów tworzących w różnych językach 
w przestrzeni, w której język polski przenikał się z wieloma innym i, podobnie jak 
religie, wyznania i nacje.

W  tego rodzaju  podejściu  podw ażeniu a przynajm niej zn iuansow aniu  podle­
ga kategoria lite ra tu ry  narodow ej, leżąca, czy tego chcem y czy nie, u podstaw  
przeważającej części h isto rii lite ra tu ry  upraw ianej na uniw ersytetach -  także i w 
Polsce, w N iem czech, na L itw ie, U krain ie , B iałorusi czy w Izraelu . L ite ra tu ra  
narodowa okazuje się w jakim ś stopniu  m ultinarodow a, a my wszyscy, k tórzy ją 
dziedziczym y i w niej się odnajdujem y, jesteśm y m ieszańcam i, jak bohaterow ie 
powieści Teodora Parnickiego, przekonanego, że kondycja m ieszańca określa 
ludzk i los. Zdaję sobie jednak  sprawę, że h istoria  lite ra tu r  rozw ijających się 
na ziem iach naznaczonych przez ku ltu rę  polską wespół z innym i ku ltu ram i 
byłaby opow iadana inaczej przez badacza z Polski, a inaczej z N iem iec, z Litwy, 
z B iałorusi, z Ukrainy, z Rosji, z Izraela, z Czech czy z H olandii. Aby móc stwo­
rzyć taką h istorię , k tóra um iałaby zobaczyć wkład, racje, chwałę i hańbę, rado­
ści i c ierp ien ia, przyjazne związki oraz lęki i nienaw iści w szystkich stron od­
działujących na siebie w pewnym  polu sił, pow inniśm y pracować w spólnie, ucząc 
się swoich języków i sposobów m yślenia. Pow inniśm y um ieć zm ieniać perspek­
tywy poznawcze, w zajem nie uzupełniać luk i w swojej wiedzy, a także naw zajem  
rozpoznawać i porzucać swoje przesądy. Podejście, o którym  myślę, zróżnico­
wałoby również znacznie głosy badaczy polskich, każąc dostrzegać w ew nętrzne 
zdialogizow anie lite ra tu ry  polskiej, przejaw iające się nawet w utw orach podda­
w anych zazwyczaj hom ogenizującej je lekturze, zacierającej na przykład  ich p ro­http://rcin.org.pl
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testancki lub praw osławny rodowód, ich ukraińsk i, śląski, niem iecki czy żydow­
ski kontekst kulturow y, ich związek z folklorem  bia łorusk im , z m etryką ruskiej 
poezji ludowej czy choćby ich pozapolską tem atykę.

Kom paratystyka w ewnętrzna mogłaby być nie tyle osobną dyscypliną, co nasta­
w ieniem  w h istorii literatu ry  czy, szerzej, p iśm iennictw a, związanym z historią 
idei, wyobrażeń, ku ltu ry  oraz z badaniam i procesów formowania się społeczeństw. 
Chodziłoby o opisanie wielości, h ierarchii oraz wzajem nych oddziaływań kultu r 
w Rzeczypospolitej Obojga Narodów. O opis losów tego splotu ku ltu r po upadku 
wielonarodowego państw a, w w ieku XIX. O przem yślenie konsekwencji p lu rali­
stycznego dziedzictwa dla każdego m ieszkańca krajów  budujących dziś swą 
własną historię literatu ry  narodowej, chętnie przem ilczającą dawne związki. Od­
rębnym , lecz równie ważnym zadaniem  wydaje się pogłębienie wiedzy o styku ku l­
tu ry  polskiej (i ku ltu r z nią związanych) z ku ltu rą niem iecką i rosyjską w okresie 
rozbiorów. W  perspektywie polonistyki nastawionej na w zm acnianie polskości 
było to raczej niemożliwe, uleganie kulturze zaborcy postrzegane było wyłącznie 
jako zdrada, przeciętnego polonisty nie interesowały inne niż polskie wybory ani 
Polaków, ani Kaszubów czy Prusaków, ani Żydów, ani Litwinów, ani Białorusinów, 
ani Ukraińców żyjących na ziem iach dawnej Rzeczypospolitej i w kręgu ciągle ży­
wego oddziaływania ku ltu ry  polskiej. Perspektywa kom paratystyki wewnętrznej 
może też wnieść nowe pytania dotyczące dwudziestolecia m iędzywojennego i całej 
w ogóle litera tu ry  XX wieku.

L itera tura ta n ieustannie przedstaw iała wielonarodową i w ielokulturową 
społeczność, z której się zrodziła, lecz do której w coraz m niejszym  stopniu mogła 
się zwracać. Stempowski, Vincenz, M iłosz, Kuncewiczowa, Iwaszkiewicz, Stryj­
kowski, Odojewski, Konwicki, Żakiewicz i w ielu innych autorów  XX wieku opisy­
wało i opisuje duchową i m aterialną przestrzeń, w której Polska i polskość rozwi­
jają się zawsze wśród narodów i języków świata współokreślanego i przenikanego 
przez wszystkie jego, bardzo liczne, pierw iastki. Ta Polska i polskość barw i się 
n im i wszystkim i i wszystkim przydaje coś z siebie, nawet jeżeli pozostaje z nim i 
w konflikcie. Pisarze m łodsi opowiadają już raczej o utracie wielokulturowej 
przestrzeni dzieciństwa, jak Jurewicz w Lidzie, lub próbują nawiązać kontakt 
z przeszłością wydziedziczonych Niem ców oraz z dawnym pluralizm em  kultur 
w swoich małych ojczyznach, na ziem iach nie należących przed wojną do Polski. 
Wydaje się, że literatu ra polska XX w ieku o wiele silniej niż uniwersytecka h isto­
ria literatu ry  polskiej zbliżała się do kręgu zagadnień istotnych z p unk tu  w idzenia 
kom paratystyki wewnętrznej. Co prawda, zarówno w dwudziestoleciu międzywo­
jennym, jak i po wojnie, a zwłaszcza po roku 1989, powstało wiele studiów  poświę­
conych ku lturze różnych narodów i wyznań na ziem iach dawnej Rzeczypospolitej, 
stosunkom  polsko-żydowskim, polsko-ukraińskim  czy polsko-białoruskim  w Pol­
sce międzywojennej, w czasie wojny i później, oraz zagadnieniom  pokrewnym, 
jednakże tylko część tego dorobku zrodziła się w obrębie polonistyki, a nawet i ta 
nie przeniknęła, jak sądzę, do świadomości potocznej, do typowej polonistyki 
szkolnej i uniwersyteckiej.http://rcin.org.pl



Ziemba Projekt komparatystyki wewnętrznej

Polonistyka po drugiej wojnie światowej, w okresie PRL-u, w dużej m ierze 
pełniła funkcję integrowania społeczeństwa wokół ku ltu ry  polskiej. W  państw ie
0 przesuniętych granicach, pozbawionym na zawsze wielkiej części swej żydow­
skiej ludności, naznaczonym  traum ą wojny, przegranego powstania, powojennych 
m igracji ludności, a przede wszystkim niesuw erennym , m łodzi o korzeniach 
polsko-litewskich, polsko-ukraińskich, polsko-białoruskich, polsko-żydowskich, 
polsko-niem ieckich, a także śląskich lub kaszubskich, za pośrednictw em  szkoły i -  
gdy wybrali polonistykę -  poprzez studia uniwersyteckie w zm acniali swą identyfi­
kację z polskością, często uznając ją za jedyną istotną. A przecież zarówno oni, jak
1 wszyscy w ogóle w spółuczestnicy ku ltu ry  polskiej dziedziczą wielokulturowy 
i wielonarodowy, pluralistyczny wym iar tożsam ości polskiej. Proponuję myślenie, 
które pomoże go odtworzyć i uświadomić sobie jego historię. Być może mogłoby 
się ono choć trochę przyczynić do przełam ania nacjonalistycznego pojmowania 
polskości, narastającego w części społeczeństwa w Polsce niepodległej oraz do 
uznania w kładu polskiego w kulturę narodów tworzących ongiś Rzeczpospolitą 
przez większą niż dziś liczbę badaczy z Litwy, Białorusi i Ukrainy.

W  projekcie kom paratystyki wewnętrznej nie chodzi o zainicjow anie nowego 
typu badań, ponieważ są one prowadzone. Istotne byłoby natom iast większe zain­
teresowanie dla n ich  i większy w n ich  udział polonistów. Otwartej Rzeczypospoli­
tej naszych czasów powinna odpowiadać polonistyka otwarta, upraw iana w dialo­
gu z innym i dziedzinam i wiedzy i we współpracy z badaczam i z innych krajów, re­
prezentującym i nie tylko polonistykę. Jeżeli w niedalekiej przyszłości dojdzie, na 
co m am  nadzieję, do przebudowy system u studiów  w Polsce z jednokierunkowych 
i zam kniętych w jednym, niepodzielnym  cyklu na dwu- lub trójstopniowe i dwu­
kierunkow e, uzyskamy wielu polonistów  posiadających od samego początku n a­
stawienie interdyscyplinarne. Być może znajdzie się wśród nich pewna liczba po- 
lonistów-germ anistów, rusycystów, rutenistów , lituanistów , judaistów, historyków, 
teologów, psychologów, socjologów i kulturoznawców, którzy siłą rzeczy otworzą 
polonistykę, prowadząc ją w kierunku kom paratystyki wewnętrznej i w wiele in­
nych stron, których dziś jeszcze nie można przewidzieć.

Polonistyka chcąca w szerokim  stopniu  uwzględniać wielokulturowe, w ielona­
rodowe, zróżnicowane językowo i religijnie środowisko, w którym  litera tu ra  pol­
ska się rozwijała, na które reagowała i wywierała wpływ, od którego przyjmowała 
inspiracje -  m usiałaby znowu poczuć się silnie związana z historią. N ie tylko z h i­
storią literatury, ale z całym szeregiem h istorii specjalnych. Oznaczałoby to defin i­
tywne rozstanie ze sterylnością i skutecznym  oderwaniem  od m aterii życia historii 
literatu ry  pojętej jako badanie diachronii system u literackiego, co wcale nie zna­
czy, że lekcje struk tu ralizm u i postruk turalizm u m iałyby zostać zapom niane. H er­
m eneutyka w XXI w ieku m usi wchłonąć teoretyczne narzędzia i praktyczne 
osiągnięcia hum anistyki tak płodnego w refleksję m etodologiczną w ieku XX. Po­
nowne zanurzenie się w historię, pełną bolesnych konfliktów  i podlegającą 
sprzecznym  często osądom dziedziców różnych ich stron, nie jest łatwe ani pod 
względem metodologicznym , ani też w sensie czysto ludzkim . Uważam jednak, żehttp://rcin.org.pl
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może przynieść korzyści poznawcze i m oralne. Myślę też, że polonistyka, przeży­
wając okres fascynacji postm odernizm em , tak dobrze dającym się szczepić na po- 
strukturalizm ie, ma jeszcze przed sobą recepcję neohistoryzm u a także teorii kolo­
nialnej. W ychodząca od polonistyki kom paratystyka wewnętrzna też z nich może 
skorzystać.

Atmosfera m etodologiczna ostatnich lat sprzyja podw ażaniu założeń, pojęć 
i sposobów postępowania, które niegdyś uważane były za oczywiste. W  hum anisty­
ce m am y do czynienia z wyraźnym rozwojem m yśli krytycznej, odsłaniającej uwa­
runkow ania i dyskutującej zasadność założeń teoretycznych, praktyk badawczych 
i obszarów tem atycznych wszelkich jej dziedzin. Także historycy litera tu ry  pol­
skiej zastanawiają się, czy możliwa jest historia literatu ry  i czym m iałaby się zaj­
mować, uświadam iają sobie, że nie istnieje jeden kanon literacki, m iewają poczu­
cie śm ierci teorii literatury, proponują nowe periodyzacje, znosząc przyjm owa­
ne od dawna epoki historycznoliterackie. Ruch m yśli krytycznej w polonistyce, 
a zwłaszcza w h isto rii literatury, pow inien też objąć w pisane w polonistykę (acz 
często nie uśw iadam iane sobie lub uznawane za oczywiste) założenia na tem at pol­
skości, tożsam ości i narodowości. M usi też badać historię tych kategorii, rozu­
m iejąc, że samo pojawienie się i rozwój h isto rii litera tu ry  polskiej jako przedm io­
tu  opisu i nauczania nie tylko opisuje, ale i stwarza fakty, budując polską tożsa­
mość w oparciu o płynącą z narracji historycznoliterackiej in terpretację polskości, 
narodowości i tożsamości. N ie ukrywam, że kom paratystyka wewnętrzna sta­
wiałaby sobie za cel przypom nienie, że to narodowy, językowy i religijny pluralizm  
przez wieki był glebą i powietrzem  ku ltu ry  polskiej i że bez niego -  strach być Po­
lakiem .

Pojęcie kom paratystyki wewnętrznej w odniesieniu do literatu ry  i ku ltu ry  Rze­
czypospolitej Obojga Narodów  pojawiło się w studium  W ładysława Panasa O po­
graniczu etnicznym w badaniach literackich, wygłoszonym na Zjeździe Polonistów 
w 1995 roku i opublikowanym  w księdze referatów  zjazdu. Panas rozpatruje „odzy­
skiwanie wielkiego kontekstu” literatu ry  i ku ltu ry  polskiej w kategoriach rozpo­
znawania Innego, badań nad kulturow ym  pograniczem  i tzw. koncepcji krajowej 
L.K. Abramowicza, wskazując nowe tem aty i pytania, jakie ów kontekst nasuwa 
badaczowi literatu ry  polskiej. Odczuwając w 10 lat później równie silną potrzebę 
„obok kom paratystyki, powiedzmy, zewnętrznej [...] kom paratystyki wewnętrz­
nej,” potw ierdzam  przeświadczenie niedawno zm arłego Uczonego, że problem aty­
ka, którą się zajął, staje się dla wielu coraz istotniejsza.
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