CENTRUM
HUMANISTYK
CYFROWE

O przedmiocie studiow literackich
— dzis.

Ryszard Nycz




Opinie

Ryszard NYCZ

O przedmiocie studidéw literackich - dzi$

Literaturoznawstwo nie jest dziedzing, ktérg mozna rozpatrywa¢ w stanie
czystym (,,bezprzymiotnikowym™) bez uwzglednienia istotnych uwarunkowan -
od etniczno-kulturowych po metodologiczno-$wiatopogladowe, w ktérych bywa
uprawiane i wyktadane. W swym artykule ograniczam sie do tej jego odmiany,
ktérg okreslic mozna jako polonistyke literackg. Ograniczenie to przyjmuje
z dwéch istotnych (pomijam przygodne) powodow: a) badania nad narodowg lite-
raturg i wyrastajagca z nich refleksja teoretyczno-metodologiczna sg podstawowg
formg istnienia literaturoznawstwa jako nowoczesnej dyscypliny humanistycznej;
b) wspétczesna miedzynarodowa dyskusja o miejscu, roli, zadaniach, przedmiocie
badan literackich dotyczy w gtéwnej mierze wiasnie tej jej ,etnicznej” postaci, tzn.
filologii narodowej (zob. m.in.: Graff 1989, Easthope 1991, Fish 1995, Ellis 1997,
Rowe 1998, Ohman 2003). Poniewaz jednak zamierzam tu trzymac sie przedmiotu
(ktorym jest witasnie ogdlny problem naszego przedmiotu), ograniczenie to
wptynie jedynie w ograniczonym stopniu na argumentacje i dobdr przyktadéw. Na
wstepie chciatbym zarysowac generalng sytuacje poprzez sformutowanie trzech
sprawozdawczych tez ,,ogélnodyscyplinowych”, nastepnie wskaza¢ na wazniejsze
uwarunkowania naszego przedmiotu, by w czesci pozostatej skupic¢ sie na jego (re-
latywnej) specyfice.

2.

2.1. W dziejach nowoczesnej wiedzy o literaturze wyrézni¢ mozna dwie podsta-
wowe tendencje (zob. Moran 2002). Pierwsza zmierza do uczynienia z narodowych
badan literackich wyraziciela, straznika i eksploratora wspdlnotowej tradycji kul-
turowej oraz interdyscyplinarnego centrum catej (narodowej) humanistyki. Dru-
ga za$ dazy przede wszystkim do osiggniecia statusu nowoczesnej nauki, tzn. auto-
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nomicznej dyscypliny z wkasnym przedmiotem i wiasng metodg, ktora stopniem
Scistosci, profesjonalizacji, odrebnosci odpowiada statusowi innych nauk humani-
stycznych (notabene, podobng dwutorowo$¢ dostrzegam w badaniach jezykoznaw-
czych). W Polsce pierwszg tendencje inauguruje wystapienie Chlebowskiego, 120
lat temu (1884) w Krakowie na Zjezdzie Naukowym im. Kochanowskiego (a na-
stepnie prace m.in. Chrzanowskiego i Chmielowskiego); drugg - teksty opubliko-
wane 30 lat p6zniej (1913-1914) przez Kleinera, Wéycickiego i tempickiego.
Pierwsza proba powazniejszej konfrontacji obu nurtow w ich dojrzatej postaci
miata miejsce w potowie lat 30. (w Polsce, w okolicach Zjazdu im. Krasickiego
w roku 1935); nastepna - i prawdziwa - doszta do gtosu na przetomie lat 60. i 70.
Aktualne postaci owych nurtdw wyznaczaja dzi$: inwazja réznoimiennych stu-
diow kulturowych z jednej strony, a z drugiej dekonstrukcja i - ogolnie biorac -
tekstualizm poststrukturalistyczny. W Polsce za$ kluczowg pozycje zajmuje stan-
dardowa postac literaturoznawstwa uprawianego w akademickich jednostkach na-
ukowych, ktorg okresli¢ mozna jako filologiczno-strukturalistyczng; przy czym
pierwszy czton reprezentuje opcje kulturowga (zdominacjg historii literatury oam-
bicjach ogélnohumanistycznych), drugi za$ autonomiczng (z dominacjg poetyki
teoretyczno-historycznej).

2.2. Tendencje te nie dawaty sie dotychczas pogodzi¢ w ramach sp6jnego mode-
lu dyscypliny, bowiem nie tylko odmiennie ukierunkowujg uprawianie badan lite-
rackich i definiowanie ich przedmiotu (kulturowe dokumenty ludzkiej - wspdlno-
towej i jednostkowej - samowiedzy versus reguty sztuki literackiej wyprowadzone
z kanonicznej literatury), ale takze odmiennie profilujg modele literaturoznaw-
czego (polonistycznego) ksztatcenia (edukacja ogélnohumanistyczna versus profe-
sjonalne przygotowanie do okreslonego zawodu). Swiadczy o tym m.in. istotny
dzi$ dylemat badawczo-dydaktyczny: czy polonistyka (literaturoznawstwo) ma
znikngé, przeksztatcajgc sie w studia polskie (badania kulturowe) - czy umacniac
swg pozycje na szafncach klasycznego modelu specjalistycznego, dystansujac si¢ od
wszystkiego, co nie jest profesjonalnym badaniem tekstu literackiego.

2.3. Dyscyplina literaturoznawcza (polonistyka literacka) nie moze zrezygno-
waé z zadnej z tych tendencji - ich antagonistyczna wsp6tobecnos¢ okresla bo-
wiem jej rozw0j i charakter trwale hybrydowy: humanistyczno-specjalistyczny.
Wypracowywanie aktualnego modelu jej uprawiania i wyktadania winno zatem
prowadzi¢ do wykroczenia poza 6w dualizm oraz myslenie w kategoriach opozycji
(alternatywnych wyboréw) i dazy¢ do skorelowania profesjonalnej specjalizacji
z interdyscyplinarnoscig (pojmowang nie tyle jako droga do transdyscyplinowej
integracji, ile raczej jako stymulacja do krytycznej autorefleksji i redefinicji
wiasnej dyscypliny, dostarczajacej z kolei narzedzi do wgladu w problematyke
catej humanistyki). Wypada nadto przyja¢, iz nie ma wiedzy poza- czy bez-dyscy-
plinowej a zaden badany przedmiot nie jest wytgczng witasnoscig jakiejkolwiek
dyscypliny (staje sie nig jako przedmiot dyscyplinowego poznania). Okreslenie
z kolei owego wspo6lnego przedmiotu literaturoznawczego poznania winno
uwzgledniac¢ jego funkcjonalno;konstruktywistyczny charakter jezykowy oraz wy-
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stepowanie w trzech gtéwnych zakresach dziedzinowych: sztuki, kultury, ludzkie-
go doswiadczenia.

3.

Podjecie tej problematyki wymaga wstepnego rozpatrzenia kilku jej aspektow.

3.1. Aspekt pragmatyczno-hermeneutyczny. Pytania o przedmiot nie tylko mozna
rozumieé pragmatycznie (tzn. jako pytania oto, co praktycznie stanowito - istano-
wi- przedmiot badan literaturoznawczych), ale nawet koniecznie trzeba tak uczy-
ni¢, gdyz praktyka ta wptywa w istotnej mierze na powszechnie przyjmowane
poglady w tej kwestii. Praktyka owa dowodzi co najmniej dwdch rzeczy. Po pierw-
sze, badania literackie nie obejmowaty nigdy catej literatury - a gtdwnie koncen-
trowaty sie na jej czesSci ,kanonicznej” (wysokoartystycznej fikcji) spetniajacej
Srodowiskowe kryteria dzieta wartoSciowego, sztuki warto$ciono$nej i reprezenta-
tywnej wobec zadan, ktorym miaty stuzyé). Tego rodzaju subiektywna selekcja
bywata najczesciej sankcjonowana na zasadzie zinstytucjonalizowanego zwyczaju
(bez préb merytorycznego uzasadnienia takiego wyboru), co jest raczej specyficz-
nym rysem literaturoznawstwa jako dyscypliny. Podstawowym problemem jest tu
zatem status literatury funkcjonujgcej w innych obiegach niz wysokoartystyczny
iwinnych mediach niz jezykowe - awiec literatury popularnej, filmowej, interne-
towej etc.

Po drugie, badania literackie wykraczaty zawsze w pewnej mierze poza literatu-
re ku kwestiom nalezagcym do zakresow innych nauk humanistycznych i spotecz-
nych - jezykoznawstwa, historii, filozofii, psychologii, socjologii, kulturoznaw-
stwa, antropologii, nauki o sztuce i medioznawstwa... (co uzasadniano badz natu-
ralnym podazaniem za tematyka samej literatury, badZz potrzeba analizy jej
funkcji, powiazan i zadan, badz tez specyfikg poszczegdlnych teorii literackich,
zwitaszcza wspoliczesnych). W przekonaniu badaczy literatury nie oznaczato to
wcale jednak porzucenia przedmiotowej specyfiki dyscypliny, lecz raczej uznanie
jej za interdyscyplinowe centrum humanistyki. Kultura bowiem (nie tylko polska)
jest w dalszym ciggu ,literaturocentryczna”. To poprzez literature i jej badanie
najtatwiej i najefektywniej pozna¢ mozna krag specyficznych wartosci, symbolicz-
ne imaginarium narodowe, modele tozsamosci kulturowej (spotecznej, jednostko-
wej) etc.

3.2. Aspekt historyczny. Pytania o przedmiot towarzysza nieprzerwanie reflek-
sji literaturoznawczej, zwtaszcza za$ od poczatku jej dyscyplinowej profesjonali-
zacji. Polska tradycja liczy sobie w tym wzgledzie, jak wspomniatem, co najmniej
120 lat. Refleksja ta dokumentuje proces gtebokich przemian, zar6wno w odnie-
sieniu do zakreséw, celow, uwarunkowan dyscypliny, jak i- w nie mniejszym stop-
niu - jej gtéwnego przedmiotu, tzn. historycznych przemian pojecia literatury
(czym tu nie moge sie zajgé¢, a rzecz zastuguje na samodzielne potraktowanie za-
réwno ze wzgledu na istotne zmiany tego zakresu jak i wzgledng trwato$¢ pogladu
na cechy jg wyrézniajace), a takze jej usytuowania wobec spoteczno-kulturowej
rzeczywistosci, jak rowniez miejsca literaturoznawstwa wsréd innych nauk huma-
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nistycznych. Dynamike rozwoju dyscypliny okresla, moéwigc w uproszczeniu, ry-
walizacja dwdéch wspomnianych orientacji: kulturowo-humanistycznej oraz spe-
cjalistyczno-autonomicznej. By zilustrowac¢ réznice miedzy nimi przypomne dwa
wczesne, klasyczne sformutowania, ktére nie zestarzaty sie na tyle, by uniemozli-
wié¢ uchwycenie istotnej i dzi§ odmiennosci podejscia. Oto zdaniem Bronistawa
Chlebowskiego, ,,jezeli historia literatury ma by¢ traktowang jako umiejetnos¢, to
trzeba uznac, ze zjawiskami stanowigcymi przedmiot dziejow literatury sg twory
umystowej dziatalnosci spoteczenstwa, uwydatniajgce jego pojecia i uczucia w za-
kresie wspdlnym catej warstwie myslacych i czujagcych jednostek” (Chlebowski
1960). Natomiast wedle Juliusza Kleinera ,,przedmiotem badan literackich, czyli
przedmiotem wiedzy o literaturze, jest zawarto$é tekstow jako odrebna sfera rzeczywisto-
Sci ludzkiej”(Kleiner 1913).

Chlebowski akcentuje zatem doniosto$¢, powszechno$¢ oraz reprezentatyw-
nosc¢ literackiego Swiata poje¢ i wyobrazen dla danej (tu: polskiej) wspolnoty kul-
turowej. W tym ujeciu literatura nie odrdznia sie wyraznie od piSmiennictwa; jest
tylez emanacjg ,,umystowej dziatalnosci spoteczenstwa”, co obiektem stuzacym
poznaniu, utrwalaniu i rozpowszechnianiu jego aksjologiczno-symbolicznego
uniwersum. Kleiner za$ odnajduje specyfike literaturoznawstwa w ,,odrebnej sfe-
rze rzeczywistosci ludzkiej”.W odrdznieniu od innych dziedzin ludzkiej aktywno-
§ci semiotyczno-kulturowej, w ktorych (podobnie jak w ujeciu Chlebowskiego)
»tekst jest tylko Srodkiem, posrednikiem, zrodtem”, tutaj bowiem - jak pisze Klei-
ner - ,tekst ma znaczenie sam przez sie [...] stanowi samoistng sfere rzeczywisto-
§ci”. | to przekonanie wtasnie, podobnie jak jego pochodne - autonomiczny status
tekstu literackiego (tzn. jego niezalezno$¢ od genezy, kontekstu, intencji autor-
skiej i postawy czytelniczej), jego fikcjonalno$¢ i zwigzane z nig zawieszenie refe-
rencyjnosci a nawet funkcji poznawczej - stang sie sztandarowymi zatozeniami
tego gtéwnego w XX wieku (wewnetrznego, czy ergocentrycznego, jak przywykto
sie go okre$la¢) nurtu badawczego. Ta pierwsza orientacja za$, kulturowo-humani-
styczna, pozostaje statym partnerem, w najgorszym razie uktadem odniesienia,
w najlepszym natomiast coraz powazniejszym rywalem ,,autonomicznego” litera-
turoznawstwa, jak to ma miejsce zwtaszcza w ostatnim trzydziestoleciu.

3.3. Aspekt teoretyczno-metodologiczny. Spos6b okres$lania przedmiotu jest

rébwniez konsekwencja przyjetych zatozen teoretycznych, zwiaszcza tych, ktdre
w danym okresie osiggaja pozycje dominujaca. Wspotczesna dyskusja w tym
wzgledzie jest rezultatem przetomowych lat 60. i 70. - tzn. zarbwno przemian
w obrebie dyscypliny (instytucjonalizacji literaturoznawstwa strukturalnego oraz
dopetniajacych go po czesci, a po czesci podwazajacych go badan z zakresu semio-
tyki kultury), jak przemian filozoficzno-metodologicznych w mys$li humanistycz-
nej. Mam tu na mysli przede wszystkim konsekwencje jezykowego oraz kulturo-
wego zwrotu, ktérych znaczenie polega na tym, ze oddziataty nie tylko na badania
literackie, ale i na catg humanistyke Il potowy XX wieku.

Ten pierwszy (zwrot jezykowy) sprowadzi¢ mozna do dwoch tez podstawowych.
Stabsza gtosita, iz wiedza o.przedmiocie zalezna jest od jezyka (oraz zatozen poje-
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ciowych), w ktdrym jest formutowana - co prowadzito do uswiadomienia i sproble-
matyzowania epistemologicznych uwarunkowan podmiotu poznajgcego (bodaj
najlepiej znang postacig tego przeswiadczenia jest gadamerowska teoria ,,przed-
saqddw”) oraz retorycznych cech na pozér czysto opisowych i ,przezroczystych” je-
zykéw nauk humanistycznych (filozoficznego, antropologicznego, historiograficz-
nego, jezykoznawczego i oczywiscie literaturoznawczego - prace na ten temat sg
liczne i do$¢ dobrze znane). Wedle tezy mocniejszej natomiast nie tylko punkt wi-
dzenia podmiotu, ale sama ,,przedmiotowos$¢” przedmiotu poznania zalezna jest
od jego jezykowo-pojeciowego uchwycenia i okreslenia (najwyrazistsze warianty
tego przekonania przynosza zapewne dekonstrukcja i konstruktywizm). W rezul-
tacie przyjecia obu tych przeSwiadczen okazywato sie, ze nie tylko nasze badawcze
rozumienie rzeczywistosci zalezy od jezyka stuzacego do jej (na pozér neutralne-
go) opisu, ale ze i samo (na pozdr spontaniczne i bezposrednie) identyfikowanie
i opisywanie konkretnych rzeczy w Swiecie, doSwiadczanie codziennej rzeczywi-
stosci, determinowane jest przez naszg uprzednig wiedze (w tym zwiaszcza: sie¢
pojeciowo-jezykowych kategoryzacji), kontekst oraz imaginarium tradycji - sta-
nowigcych rodzaj (/j/«.«'-naturalnej kodyfikacji naszych przedstawien.

Ten drugi zwrot (zwrot kulturowy) byt z kolei z jednej strony ekstrapolacja
(aw pewnej mierze rowniez zaadaptowaniem) owych zatozehn do badan nad rze-
czywisto$cig kulturowa, z drugiej za$ proklamacja prymatu wyjasnienia kulturo-
wego w odniesieniu do wszelkich, na poz6r jedynie, autonomicznych czy specy-
ficznych, zjawisk. Tekst literacki byt tu uznawany za sktadnik rzeczywistosci
kulturowej (,,rzecz”, ,,byt”, a nie jej/jego analogon czy reprezentacje), ktdra
wszakze jawita sie w postaci utekstowionej, jako uniwersum dyskursu (a nie
przedmiot jego odniesienia), a wiec jako dziedzina, w ktorej wszelkie obiekty
miaty status kulturowy i podlegaty interpretacji w kulturowych kontekstach
i kategoriach. Z tego punktu widzenia literatura jest po prostu nazwa na okresle-
nie tekstdw o szczeg6lnie ztozonej dyskursywnie i semantycznie budowie, kt6-
rych od tekstéw o mniej skomplikowanej organizacji nie oddzielajg zadne nie-
przekraczalne granice. Oznaczato to w praktyce usytuowanie literatury we wza-
jemnych zwigzkach i na wspdlnej ptaszczyznie z innymi kulturowymi wytwo-
rami oraz rozpatrywanie jej ze wzgledu na r6znorodng problematyke kulturowa,
azatem przede wszystkim w kategoriach ,,pozaliterackich” (wtradycyjnym rozu-
mieniu), tzn. jako $wiadectw, dokumentéw czy ,,odzwierciedlen” spotecznej, hi-
storycznej, kulturowej rzeczywistosci.

4.

4.1. Dla literaturoznawstwa konsekwencje obu zwrotéw oznaczaty poczatkowo
perspektywe ekspansji, spetniong w pewnej mierze za cene potraktowania narze-
dzi poetyki jako wspo6lnego podrecznego instrumentarium dla catej humanistyki
(awiec z reguty bez respektowania ich literaturoznawczych funkcji i zastosowan).
Dawaly takze nadzieje na odzyskanie ,kontaktu z realnoscig” (Greenblatt 1999) -
spetnione z kolei poprzez uznanie literatury, (tekstdw literackich) za czes¢ czy
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sktadnik rzeczywistosci kulturowej (ktdrej ,,ztekstualizowana” natura tylez jed-
nak witacza literature w ogét porzadk6w tego uniwersum dyskursu, co wywitaszcza
ja z wszelkiej wobec nich niepodlegtos$ci). Pierwszym - i negatywnym - efektem
tych proceséw byta (jak brzydko zaczeto sie to okresla¢) de-dyscyplinizacja wiedzy
o literaturze, wynikta z utraty odrebnego przedmiotu oraz eklektycznego wymie-
szania metod i technik badawczych. Wida¢ to wyraznie na przyktadzie skrajnych
wyktadni okreslajagcych przedmiot badan w obu wspomnianych na wstepie orien-
tacjach. £aczy je (inaczej niz dawniej bywato) wspolne uznanie dyskursywnego
uniwersum jako swego przedmiotu, dzieli natomiast przypisywany mu status:
podczas gdy studia kulturowe i nowy historyzm rozpatrujg literature wasciwie
w kategoriach dokumentu jako cze$é piSmiennictwa, to dekonstrukcja ujmuje pis-
miennictwo, mozna powiedzieé, w kategoriach fikcjonalno-retorycznych struktur
wiasciwych literaturze. Tak czy owak, rezultatem obu byto zatarcie odrebnosci
przedmiotowej badan literaturoznawczych.

Tendencja tego rodzaju byta (czy jest jeszcze) do pewnego stopnia obecna takze
w innych dyscyplinach humanistycznych, na co wszakze reakcjg wigkszosci z nich
byta wzmozona praca nad przywréceniem odrebnosci. Niestety, drugim negatyw-
nym skutkiem byto to, ze dziato sie to czesto kosztem pozycji literaturoznawstwa,
traktowanego z reguty jako negatywny uktad odniesienia i w rezultacie spychane-
go na margines czy nawet poza granice specyficznych dla nauk humanistycznych
zadan poznawczych. Jak sie powiada - przywotuje tu reprezentatywny poglad teo-
retyka historiografii F. Ankersmita (Ankersmit 2004) - w odréznieniu od wiedzy
o literaturze, ktérej przedmiotem jest sam tekst (lub ,tekst sam w sobie”) i gdzie
z tej przyczyny problematyka poznawcza (wynikajgca z rozwazania relacji tekstu
do Swiata) w ogéle sie nie pojawia, przedmiot innej nauki humanistycznej jest a)
dostepny takze na innej drodze poznania (mozna wiec weryfikowac trafnosc
przedstawienia) oraz b) jest przedmiotem jedynie re-prezentowanym, tzn. ist-
niejagcym uprzednio iniezaleznie od reprezentacji. W tej optyce widziana, wiedza
o literaturze jest zatem przydatna w roli skrzynki z narzedziami, ale nie jest po-
trzebna w funkcji efektywnej metody/metodyki badania, gdyz ze swej definicji
uchyla istotne pytania poznawcze humanistyKki.

Bez wzgledu na trafno$¢ jak tez skuteczno$¢ owej argumentacji warto sobie
zdac sprawe z tego zewnetrznego wizerunku swoistych cech oraz pozycji przypisy-
wanej naszej dyscyplinie, gdyz - jak w krzywym zwierciadle - uwidaczniajg sie
w nim (w karykaturalnym przerysowaniu) cechy eksponowane, a przynajmniej
gtoszone w ramach samej wiedzy o literaturze. | te wtasnie twierdzenia chciatbym
teraz uczynic¢ obiektem krytycznej uwagi, ze przedmiotem literaturoznawstwa jest
»sam tekst” i ze z tej przyczyny nie ma ono zadnych powaznych poznawczych za-
dan do wypetnienia. Nie bada ono bowiem - z zalozenia - relacji stow/tekstow
do rzeczywistosci, zajmujac sie immanentng, techniczng analizg retorycznych
strategii organizacji tekstu oraz regut budowania ,,wewnetrznego” znaczenia jego
Swiata autonomicznej fikcji. W tej sytuacji - okre$lajacej, jak sadze, aktualne uwa-
runkowania dyscypliny, -, najpilniejszym zadaniem jest, w moim przekonaniu,
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przywrocenie wymiaru poznawczego literaturze i jej badaniu oraz uznanie swo-
istosci i prawomocnosci literackiego poznania.

4.2. Owartos$ci poznawczej literatury zapewne nie trzeba nikogo przekonywaé
w tym $rodowisku, cho€, jak réwnie dobrze wiadomo, prézno szukaé¢ powszech-
nie akceptowanego uzasadnienia takiego twierdzenia. Totez chciatbym tu jedy-
nie wskazac kierunek mozliwego rozwiazania, wychodzac od przywotania rozpo-
czetej przed trzydziestoleciem owej ,tekstualnej rewolucji”. Jest ona bowiem
traktowana zazwyczaj jako istotna przyczyna przypisywania literaturze poza-
poznawczego statusu autonomicznej i autotelicznej jezykowej fikcji, cho¢ (jak
sadze) zawiera w sobie réwniez mozliwosci nowej problematyzacji jej swoiscie
poznawczych zadan. Z wielu waznych $wiadectw (przede wszystkim literaturo-
znawczych) tych przemian chciatbym przywota¢ tutaj dwa tylko przyktady - ito
wiasnie spoza profesjonalnego dyskursu literaturoznawczego - przejawiania sie
tej problematyki: mianowicie, w naukowej i artystycznej praktyce (antropolo-
gicznej i poetyckiej). Sg to przyktady otyle szczegdlne, ze zawierajgce swego ro-
dzaju ogblne ,,definicje” (oparte na tej samej metaforze) pojecia kultury czy cy-
wilizacji, Swiata ludzkiego doSwiadczenia. Oba bardzo symptomatyczne, oba po-
chodzace z tego samego - 1973 - roku. Pierwszy pochodzi ze stawnego wstepu
Clifforda Geertza, otwierajgcego jego przetomowga The Interpretation of Cultures:
~Wierzac, wraz z Maksem Weberem, ze cztowiek jest zwierzeciem zawieszonym
w sieciach znaczen, ktdre sam utkat, pojmuje kulture jako owe sieci, ktérych ana-
liza nie jest zatem nauka eksperymentalng, poszukujgcg praw, lecz naukg inter-
pretatywnga, poszukujacg znaczenia” (Geertz 2003). Drugi za$, to wiersz
Czestawa Mitosza Wies¢ - ktory na podobng stawe réwniez zastuguje - noszacy
date ,wiosna 1973" (Mitosz 2003):

0 ziemskiej cywilizacji co powiemy?

Ze byt to system kolorowych kul z zadymionego szkta,
W ktérym zwijata sie i rozwijata nitka Swietlnych ptynéw.

Albo ze byto to zbiorowisko patacéw promieniopodobnych
Wystrzelajacych z koputy o zamczystych wrotach,
Za ktérymi chodzita potwornos¢ bez twarzy.

1ze co dzieh miotano losy, a komu wypadto nisko,
Prowadzony byt tam na ofiare: starcy, dzieci, chtopcy i dziewczeta.

Inaczej tez moze powiemy: ze mieszkaliSmy w ztotym runie,
w teczowej sieci, w obtocznym kokonie

Zawieszonym na gatezi galaktycznego drzewa.

A byta ta nasza sie¢ utkana ze znakéw:

Hieroglifow dla oka i ucha, mitosnych pierscieni.

| dZzwiek rozlegat sie w $rodku, rzezbigcy nam czas,
Migotanie, trzepotanie, $wiergot naszej mowy.
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Bo z czego uple$¢ mogliSmy granice

Miedzy wewnatrz i zewnatrz, $wiattem i otchtania,
Jezeli nie z siebie samych, z cieptego oddechu,

Z farbki na ustach, gazy i muslinu,

Z tetna, co kiedy milknie, $wiat umiera?

Albo moze o ziemskiej cywilizacji nic nie powiemy.
Bo nikt naprawde nie wie, co to byto.$

Uwagi o obu tekstach ograniczam z koniecznosci do minimum. Geertzowi me-
tafora cztowieka tkajgcego - niczym pajak czy jedwabnik (pomijam rozlegta i od-
legtg genealogie tej metafory) - tkanine/teksture wiasnego $wiata, stuzy do mani-
festacyjnego zerwania z pozytywistycznym modelem naukowego poznania. Skoro
ludzki $wiat, Swiat kultury jest strukturg znaczen, ktorg postrzega¢ mozemy jedy-
nie od wewnatrz (bowiem granice jezyka sg same jezykowej natury), to procedura
postepowania polegajgca na gromadzeniu faktow celem ich uogélnienia, przekro-
czenia i wzniesienia sie na poziom uniwersalnych prawidtowosci, musi zostaé
uznana za utopijne uroszczenie. Metajezykowy opis abstrakcyjnych systemow po-
winien by¢ zatem zastgpiony przez interpretacje znaczen wydobywanych z rekon-
struowanej symbolicznej struktury. Geertz najwyrazniej podziela wtasciwy litera-
turoznawcom respekt, okazywany tekstowemu konkretowi, a propagowany przez
niego ,zageszczony opis” ztozonej retorycznie organizacji znaczeniowej kulturo-
wego zjawiska ma status antropologicznej interpretacji, nie za$ neutralnej prezen-
tacji (uprzedniego) odkrycia kulturowego faktu.

W wierszu Mitosza kluczowa metafora Swiata zawieszonego na - i zaleznego od
- pajeczej sieci ludzkich znakéw pojawia sie jako trzecia z kolei proba przyblize-
nia osobliwos$ci ludzkiego istnienia (po //j/«.«'-przyrodnicznej wizji ujetej z jakby
nieludzkiej perspektywy oraz wizji (/ij/«.«'-antropologicznej fantazmatycznego ko-
smicznego rytuatu). W tek$cie wiersza wpisana jest ona w bogatg i ztozong siatke
kulturowo-literackich aluzji ewokowanych przez Mitoszowskie ,,akcydensy zy-
cia”, konkretne przejawy istnienia, a zwigzanych w rodzaj narracji zarazem mito-
poetyckiej i metapoetyckiej. Dla Mitosza (jak i dla Geertza) $wiat oczywiscie nie
jest tekstem, jednakze (podobnie jak i dla antropologa) nie udostepnia sie nam
inaczej niz w postaci ,utekstowionej”. Granice ,,miedzy wewnatrz i zewnatrz”
przebiegaja w nas samych i pochodza z nas samych - to granice ciata i ludzkiej
mowy, ktOre sg zarazem barierg (ograniczajagcg mozliwosci poznania), bramg
(otwierajacg don dostep) i ostong (przed traumatycznym szokiem bezpos$redniego
kontaktu z Realnym - ,potwornoscig bez twarzy”). Globalna poetycka metafora
onto-epistemologiczna, acz nieweryfikowalna empirycznie, przynosi istotng war-
to$¢ poznawczg, ktdrej nie daje sie uzyska¢ w inny sposob. Jak cata sztuka poetyc-
ka, literatura (a moze i sztuka w ogéle) jest- na tym prymarnym poziomie kontak-
tu jezyka ze Swiatem - niezastepowalng forma modelowania, organizacji i artyku-
lacji ludzkiego doswiadczenia, ktore inaczej, by¢ moze, nie dosztoby do gtosu i
przedmiotowej postaci.
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Szukajac uzasadnien dla tych powinowactw i pokrewienstw mys$li humanis-
tycznej isztuki, mozna by dopowiedziec¢, ze pewien rodzaj transcendentalizmu je-
zykowego (kantyzmu bez transcendentalnego podmiotu, wedle okreslenia Ricoeu-
ra) wydaje sie wspdtczesnie dos¢ powszechnie podzielanym zatozeniem i sztuki,
iwiedzy humanistycznej. Skoro bowiem ludzkie pojecie $wiata, kulturowa rzeczy-
wisto$¢ jest spotecznie skonstruowanym symbolicznym uniwersum, awiec tym, co
moze by¢ przedmiotem przedstawienia, to cechy owego przedmiotu okazujg sie za-
lezne od mozliwosci jezykowej reprezentacji. Widzimy to, co spodziewamy sie zo-
baczy¢, wiedza warunkuje (wyprzedza, umozliwia, ogranicza) identyfikacje po-
strzeganego. Granice jezyka sg w tym sensie granicami naszego $wiata, co nie zna-
czy, ze nie mogg zostaé poszerzone - literatura i sztuka od dawna, jak wiadomo,
uznawane sg za skuteczne srodki osiggania tego celu. W Swietle przywotanej antro-
pologiczno-poetyckiej metafory osobliwo$¢ literackiego poznania okazuje sie pa-
radygmatycznym przypadkiem specyficznej natury humanistycznej wiedzy, pozo-
stajagcej w stanie trwalego zawieszenia pomiedzy obu dziedzinami - skazanej
bowiem na zawisto$¢ od ludzkich narzedzi poznawczych, ktére zarazem: uniemoz-
liwiajg (bezposrednie, pewne) uchwycenie realnego, otwieraja do niego (przedsta-
wieniowy, poznawczy) dostep i ostaniajg przed jego (groznym, traumatycznym)
naporem.

5

5.1. Podsumowujgc, powracam do tez wyjSciowych - po to, by je zrelatywizo-
wac, przeformutowac, a nawet sprébowaé uchyli¢ znaczenie ich tradycyjnych po-
staci. Trzy tezy sformutowane na wstepie miaty charakter historyczno-systematy-
zujacy - teraz w konkluzjach chciatbym skonfrontowaé je z (lub raczej zastapic)
trzema hipotezami analityczno-projektujgcymi: o naturze przedmiotu badan lite-
raturoznawczych, specyfice literackiego poznania oraz charakterze autonomii
przedmiotu poznania. Zatrzymatem sie dtuzej przy przemianach w metodologii
i Swiadomosci jezykowej literatury i humanistyki dlatego, ze ich skutkiem wydaje
sie i zmiana potozenia przedmiotu literaturoznawstwa, i nowy typ probleméw,
ktore jego badanie napotyka, i odmienny charakter relacji z innymi humanistycz-
nymi dyscyplinami. Zmiana najwazniejsza polega na uznaniu, iz ,tekstowos$¢”
przedmiotu (,,tekstu samego w sobie” i autonomii literatury okreslanej w opozycji
do rzeczywistosci) nie wyrdéznia juz wiedzy o literaturze (ani wiedzy o jezyku, w jej
nowszych przeformutowaniach), odkad ,tekstowy $wiat” okazuje sie wsp6lnym te-
rytorium nauk humanistycznych i to terytorium dla nich specyficznym, jesli na-
wet nie wytgcznym. Przez dw ,tekstowy Swiat” trzeba by jednak rozumieé nie tylko
- anawet nie przede wszystkim - autonomiczny Swiat literackiej fikcji, lecz jezy-
kowo-semiotyczne zapos$redniczenie ogotu ludzkich kontaktow z dosSwiadczang
rzeczywistoscig. W tym sensie mozna powiedzieé, ze - w odréznieniu od nauk
przyrodniczych, ekonomicznych czy spotecznych, opartych, jak sie uznaje, na em-
pirycznych badaniach rzeczywistosci - .nauki humanistyczne majg do czynienia,
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nie wytacznie, lecz w istotnej mierze, z tekstowo (dyskursywnie) udostepniong rze-
czywistoscia.

Wskazane czynniki - staratem sie wymieni¢ najistotniejsze - sa odpowiedzialne
za coraz silniejsze obecnie narastanie tendencji do de-dyscyplinizacji wiedzy o li-
teraturze (a zapewne tez humanistyki w ogdlnosci) oraz do powstawania nowych
dyscyplinowych konfiguracji w obszarze szeroko rozumianej wiedzy o kulturze.
Uwzgledniajac ich realny wptyw iracjonalne uzasadnienie, nalezy-w moim prze-
konaniu - zdecydowanie dazy¢ do zré6wnowazenia ich oddziatywania wysitkiem
redefinicji dyscyplinowej specyfiki. Najkrocej méwigc, podzielam zdanie tych,
ktorzy sadza, ze specyfiki tej szukaé trzeba: a) w zaposredniczonym dyskursywnie
dostepie do rzeczywistosci; b) w unikatowym (bo niedostepnym na innej drodze)
typie poznania literackiego; c) w zespoleniu dwoch znaczen literackiej fikcji (i li-
teratury jako fikcji) - jako ksztattowania oraz jako eksperymentalnego wyobra-
Zzniowego poszukiwania (m.in. Altieri 1996, Taylor 2001, Iser 2003). W realizacji
tego zadania obiecujagce moze by¢ rozwazenie ponizszych hipotez wyjsciowych.

5.2. Wiasciwym terenem badawczym wiedzy o literaturze nie jest ani cala kul-

turowa rzeczywistos$¢, ani wytgcznie ,,sam tekst jako odrebna sfera rzeczywistosci”,
lecz owa rzeczywisto$¢ tekstowo udostepniona, ktorej relatywna specyfika tkwi
w tym, ze cho¢ w istocie wykracza poza tekst, to faktycznie nie mozemy wejs¢ z nig
w kontakt (przekazywalny spotecznie) na innej drodze poznania. W tym sensie li-
teratura jest zawsze czyms$ wiecej niz ,czysta” literaturg; albo tez mozna powie-
dzie¢ - cona to samo wychodzi - ze ,,czysta” literatura nie istnieje. Literatura - by
sie tu zdoby¢ na tymczasowe okre$lenie - jest przede wszystkim (i poza wszelkimi
innymi okre$leniami) sztukag artykulacji ludzkiego doswiadczenia, w catej jego
réznorodnosci i specyfice, ale zwtaszcza w tej jego czesci, do ktorej nie mamy do-
stepu na innej drodze poznania. Terytorium to obejmuje rozlegle i nieostre conti-
nuum zréznicowanych przypadkéw, od swiatow istniejgcych wytgcznie w jezyku,
przez tekstowe reprezentacje kulturowej rzeczywistosci, po graniczne (tzn. nie tyl-
ko jezykowe, paratekstowe, *Mosi-semiotyczne) formy ujmowania ,tekstury” real-
nosci. W tych ostatnich tkwig oczywiscie problemy najistotniejsze (i tu lokujg sie
wspoéiczesne dazenia badawcze do wykroczenia poza ,wiezienie jezyka”).

Dla zobrazowania réznicy pomiedzy tym szerszym i wezszym zakresem przed-
miotu mozna siegnaé¢ po metafory Derridy, Barthes’a czy Foucault lub (jesli nie
jest sie zwolennikiem takich ,nowomodnych” terminéw) przypomnieé¢ sobie
druga, suplementarng mimesis Arystotelesa (ktora, w odrdéznieniu od pierwszej
nasladujacej dzieia natury, uzupetnia to, czego ona sama nie jest w stanie urzeczy-
wistnic¢). Ale wystarczy tez posiuzy¢ sie starg metaforg zwierciadta, jesli tylko pa-
mietamy, ze zwierciadto nie siuzy jedynie do odbijania wygladoéw rzeczy, ktore
mozemy widzie€ i bez jego pomocy, ale réwniez do zobaczenia tego, czego bez nie-
go spostrzec nie mozemy-mianowicie: nas samych, apochodnie itego, co staje sie
sktadnikiem naszego doswiadczenia. Sam najkrocej powiedziatbym chetnie, ze
cecha swoistg tego potencjalnie literackiego terytorium jest jego tropiczna natura
- igczaca w sobie tropy-$lady (oznakowe odciski i pozostatosci po tym, co przemi-
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neto), tropizmy (samoczynne, semi-semiotyczne reakcje na otoczenie) oraz tropy
retoryczne (tu rozumiane najogdlniej jako sposoby jezykowego przeksztatcenia
bezksztattnej ,przed-przedmiotowej” miazgi doSwiadczenia w ,,$wiat jako przed-
miot uspotecznionego wypowiedzenia” - wedle okreslenia Brzozowskiego - tzn.
jezykowo uchwytnych znaczacych przedmiotow).

5.3. Poznanie tego, co przedstawione w przedstawieniu (ze uzyje teraz jezyka re-
prezentacji) nie jest poznaniem mniej wartoSciowym czy pozornym tylko dlatego,
iz nie daje sie skonfrontowaé bezposrednio z rzeczywistoscia, cho¢ z pewnoscig po-
zostaje poznaniem odrebnego rodzaju. Odrebno$é ta z kolei polega na tym, ze
w tym przypadku wypowiedz nie jest wskazaniem (referencja) oraz opisaniem
uprzedniego iniezaleznego od niej przedmiotu, lecz w catosci jawi sie jako réwno-
czesny akt ukazywania/formowania przedmiotu poprzez artykulacje jego wtasno-
§ci. Mozna by powiedziec, iz kazde przedstawienie jest w pewnej mierze zarazem
konstrukcjg i interpretacjg tego, co przedstawione, a jego ksztatt, porzadek i zna-
czenie nie dajg sie oddzieli¢ od warunkéw i cech jego artykulacji. Z tego powodu
weryfikacja czy podwazenie danej reprezentacji nastepuje tu nie w wyniku kon-
frontacji z sama rzeczywistoscia, lecz poprzez przywotanie innej reprezentacji.
Naukowe odkrywanie prawidtowosci zastagpione jest wrezultacie przez interpreta-
cje znaczenia tego, co przedstawione.

To literackie poznanie zawiera w czesci dla siebie specyficznej wiedze, ktdrej
zdobycie nie jest mozliwe w inny sposdb: jest to wtasnie wiedza, ktérg udostepnia
nam literatura - otym, co wprost nieuswiadamiane, ttumione, inaczej niz w ,,po-
Sredni” literacki spos6b niedajgce sie opisac, przedstawi¢ czy opowiedzieé. Lite-
racka (artystyczna) reprezentacja wnosi do humanistycznego poznania jeszcze je-
den rys dodatkowy. Zawieszajac bezposrednie odniesienie do $wiata, fikcjonalizu-
je przedmiot i przez to, ze uzaleznia go od reprezentacji, kieruje uwage na wtadze
przedstawiania. Mechanizmy retoryki obecnosci, czyli dyskursywno-literackie
sposoby udostepniania realnosci okazujg sie w efekcie kluczowym, odrebnym
a takze swoistym przedmiotem badan literaturoznawczych.

5.4. Generalnie biorgc, rozpatrywanie literatury w kategoriach wykluczajacych
sie alternatyw, tzn. albo jako gtdwnego przewodnika po rzeczywistosci kulturowej,
albo jako autonomicznej dziedziny podlegtej specyficznym regutom literackosci -
nie wydaje sie mie¢ przed sobg szczegblnych perspektyw. Z kilku powodéw. | dla-
tego, ze reprezentatywnos$¢ to specyficzna, a z kolei literacka specyfika nie do uza-
sadnienia (Widdowson 1999). A bardziej jeszcze dlatego, ze sam dualistyczny styl
myslenia o literaturoznawczym przedmiocie ogranicza istotnie mozliwosci jego
efektywnej problematyzacji. Jak probowatem tu najzwiezlej pokazaé, ten osobli-
wy, nieuchwytny przedmiot kulturowy, ta ,,dziwna instytucja” (formuta Derridy)
zwana literaturg, jest bowiem przynajmniej i rownoczesnie: jezykowym dzietem
sztuki, tekstem kultury iretoryczng forma organizacji ludzkiego do$wiadczenia.
Jako dzieto sztuki nalezy do autonomicznej rzeczywistosci fikcjonalnej, spowino-
waconej z innymi autonomicznymi $Swiatami (jak rzeczywisto$¢ innych sztuk czy
rzeczywistos$¢ wirtualna). Jako tekst kultury nalezy z kolei do symbolicznego uni-
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wersum ztozonego z roznorodnych jednostek dyskursywnych dokumentujgcych,
ksztattujgcych i utrwalajgcych samowiedze jednostek i spotecznosci, atakze men-
talny (nie zawsze uswiadamiany) wymiar kulturowych zdarzen i zachowan. | na
koniec, jako retoryczna forma organizacji i artykulacji doSwiadczenia (nawet naj-
bardziej potwornego) jest sktadnikiem Swiata zycia codziennego jednostek i zbio-
rowosci, i to czescig szczegdlnie wartosciowga, bo pomagajaca nie tylko wynajdywac
w nim porzadek i sens, ale takze - jak mowi poeta - ,,znosi¢ b6l oraz nieszczescie”.

Tapotrdjna przynalezno$é - artystyczna (i artefaktualna), kulturowa i doswiad-
czeniowa - tylez chroni literature przed catkowitym wiaczeniem do ktdrej$ z tych
dziedzin, co zabezpiecza jej wzgledna niezalezno$¢. Zmierzam w ten sposob do
podtrzymania tezy o autonomii, lecz nie tradycyjnie definiowanej. Nalezy w ogél-
nosci dopusci¢ mysl, ze autonomia literatury - rozpatrywana zazwyczaj w kate-
goriach odrebnego zespotu praw w niej obowigzujgcych (w stosunku do, szeroko
rozumianej, dziedziny podstawowej) - ma roOwniez inne znaczenia, wymagajace
szukania odmiennych sposobéw jej okreslania i respektowania. A w szczego6lnosci
rozwazy¢ wariant - moim zdaniem obiecujacy w tym wzgledzie - pojmowania
ograniczonej autonomii w sensie, mozna powiedzie¢, eksterytorialnosci: czescio-
wa przynalezno$¢ do danej dziedziny znajduje tu bowiem zawsze silng przeciw-
wage w nieprzynaleznos$ci pozostatych sktadnikow czy aspektow (wynikajgcej
z ich przynaleznosci do innych dziedzin), czego konsekwencja jest efekt warunko-
wej eksterytorialnosci literatury jako catosci. Sadze, ze ta cecha naszego przedmio-
tu - jego, by tak powiedzieé, ,niecatkiempodlegto$é” wobec wiadzy jakiegokol-
wiek dyskursu - mogtaby sta¢ sie sensowna podstawag do budowania podobnie
»eksterytorialnie” rozumianej, wzglednej odrebnosci wspétczesnej wiedzy o li-
teraturze, ktora zachowujac Swiadomos¢ istotnej przynaleznosci literatury do
owych trzech terytoriow winna w konsekwencji wiaczy¢ ich ,literackie” wymiary
w petnoprawny zakres swego przedmiotu poznania. Wydaje sie, ze rOwniez ta
wiasno$¢ powinna sktania¢ do rozbrajania zarbwno wewnatrzdyscyplinowych dy-
chotomii, jak i miedzydyscyplinowych zatargéw, rywalizacji czy antagonizmow -
zachecajagc do wspdtdziatania, konfrontowania profesjonalnych kompetencji
ipunktow widzenia, szukania wspdlnej podstawy (lub bodaj krzyzowania sie drog)
badawczego postepowania.
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