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Halina R o l i k

Leuciscus leuciscus (L.) z rzeki Solinki w Bieszczadach (Pisces, Cyprinidae)

[Z 13 tabelami w tekście]

Abstract. The paper gives a morphological characteristic o f  Leuciscus leuciscus (L.) from a mountain river 
Solinka (tributary o f  the San in Bieszczady, south-eastern Poland), and analyses the distribution o f  this 
species in the upper and middle sections o f the San basis in relation to habitat conditions.

Leuciscus leuciscus ( L i n n a e u s ,  1758), jelec, gatunek europejsko-azjatycki roz­
przestrzeniony w zachodniej, środkowej i wschodniej Europie oraz na Syberii. 
W Europie występuje podgatunek nominotypowy — L. leuciscus leuciscus (L.), a na 
Syberii — L. leuciscus baicalensis ( D y b o w s k i ,  1874). Jelec syberyjski różni się od 
podgatunku europejskiego wyższą liczbą promieni w płetwie odbytowej, końcowym 
z reguły położeniem otworu gębowego, krótszym trzonem ogona, boczna długość 
głowy jest wyraźnie krótsza od największej wysokości ciała, a długość ciała znacznie 
przewyższa wielkości znane dla jelca europejskiego ( B e r g  1949).

W Polsce spotyka się jelca w całym kraju ( R e m b is z e w s k i  i R o l i k  1975). Należy 
on do gatunków lepiej u nas poznanych ( C h e l k o w s k i  1966, I w a s z k i e w i c z  1970, 
J a k u b o w s k i  i P e n c z a k  1970, K l i m c z y k  1966, K l i m c z y k - J a n i k o w s k a  1971, 
P e n c z a k  1967, 1968, W i t k o w s k i  1984). Opracowania wymienionych autorów 
dotyczą morfologii i biologii jelca z cieków północno-wschodniej, środkowej, 
północno- i południowo-zachodniej Polski, z rzek o charakterze nizinnym bądź 
podgórskim.

Do niniejszego opracowania wykorzystano okazy Leuciscus leuciscus (L.) z połu­
dniowo-wschodniej Polski, z górskiej rzeki Solinki w miejscowości Buk i jej dopływu 
Wetlinki w miejscowości Jaworzec (dorzecze Sanu w Bieszczadach). Oba stanowiska 
połowu są położone w krainie pstrąga, Salmo trutta m. fario  (L.), a spadki 
jednostkowe rzeki stanowiły: w Solince 7,l°/oo, w Wetlince 6 , 8 ° / o o .  Zarówno Solinka,
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jak i Wetlinka odznaczały się bogatym rybostanem, tak pod względem jakościowym, 
jak i ilościowym. Dominantami przewodnimi w stanowiskach połowu były w Solince 
Phoxinus phoxinus (L.) i Barbus petenyi H e c k . ,  w  Wetlince — Barbus petenyi H e c k .  

(R olik  1971). Liczebność pstrąga potokowego nie przekraczała 5% .
Do opracowania biometrycznego użyto losowo pobranej próby składającej się 

z 72 osobników: w tym z 54 samców i tylko 18 samic o całkowitej długości ciała 
170-228  mm (tab. I) oraz długości ciała 1 4 2 -1 9 2  mm (tab. II). Ryby zbierane 
w drugiej połowie czerwca 1966 były wytarte i odznaczały się dobrą kondycją. 
Wartości współczynnika F u l t o n a  (K) wahały się u nich od 0 .9 0  do 1,22, średnio 
1,09. Wysoka liczebność jelca w Solince i Wetlince, jak  również wysoka wartość 
współczynnika odżywienia świadczy o żyzności rzeki, jak  również o tym, że jelce 
znajdowały tam dogodne dla siebie warunki bytowania.

Tabela I. Całkowita długość ciała Leuciscus leuciscus (L.) z Solinki

/. t. mm 170 -  180 -  190 -  200 -  210 -  220 -  230 n M m

Samce
Samice

6 26 11 5 4 2 
3 8 4 1 1 1

54
18

191,7
190,6

1,69
2,99

Tabela II. Długość ciała Leuciscus leuciscus (L.) z Solinki

/. c. mm 140 -  150 -  160 -  170 -  180 -  190 -  200 n M m

Samce
Samice

4 28 12 4 5 1 
2 9 4 ' 1 2 0

54
18

161,1
160,6

1,42
2,45

Charakterystyka morfologiczna

D III 7 (8); A III (7) 8-9; /./. (45) 46 (7) 8-9/3—4 54; sp. branch. (6) 7-10; vert. 
(42) 43—44. Szczegółowe zestawienie cech merystycznych ilustrują tabele III—IX oraz 
XII.

Tabela III. Liczba promieni miękkich w płetwie grzbietowej 
Leuciscus leuciscus (L.) z Solinki

Liczba promieni D 7 8 M m

Liczba osobników 71 1 7,01 0,01

Tabela IV. Liczba promieni miękkich w płetwie odbytowej Leuciscus 
leuciscus (L.) z Solinki

Liczba promieni A 7 8 9 M m

Liczba osobników 1 57 14 8,18 0,05
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Leuciscus leuciscus w Bieszczadach 131

Tabela V. Liczba wyrostków filtracyjnych Leuciscus leuciscus (L.) z Solinki

Liczba wyrostków  
filtracyjnych 6 7 8 9 10 M m

Liczba osobników 1 21 36 12 2 7,90 0,09

Tabela VI. Liczba kręgów Leuciscus leuciscus (L.) z Solinki

Liczba kręgów 42 43 44 M m

Liczba osobników 1 5 15 43,67 0,05

Tabela VII. Liczba łusek w linii bocznej Leuciscus leuciscus (L.) z Solinki

Liczba łusek 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 M m

Liczba osobników 1 5 6 19 19 8 9 2 1 2 48,94 0,21

T a b e la  V III . L iczb a  łu se k  n a d  lin ią  b o c z n ą  Leuciscus leucis­
cus (L .)  z  S o lin k i

Liczba łusek 7 8 9 M m

Liczba osobników 1 64 7 8,08 0,04

T a b e la  IX . L iczb a  łu sek  p o d  lin ią  b o c zn ą  Leuciscus 
leuciscus (L .)  z  S o lin k i

Liczba łusek 3 4 M m

Liczba osobników 2 70 3,97 0,02

Pod względem liczby promieni miękkich w płetwie grzbietowej przeważały 
osobniki z 7 promieniami, podobnie jak  w innych populacjach z dorzecza Wisły; 
w płetwie odbytowej z 8 promieniami.

Jelce z Solinki miały średnio najwyższą liczbę wyrostków filtracyjnych (x — 7,9).
W liczbie łusek w linii bocznej także obserwowano pewną zmienność. Populacja 

z Solinki charakteryzowała się nieco niższą liczbą łusek (x  48,94), podobnie jak jelce 
z Czarnej Przemszy (48,13). Pozostałe populacje miały średnio około 50 łusek 
w linii bocznej lub nieco więcej.

Liczba kręgów zbytnio nie odbiegała od pozostałych populacji, wyjątek stanowi­
ły jelce z Czarnej Przemszy, które charakteryzowały się szerszym zakresem zmienno­
ści osobniczej i niższą średnią liczbą kręgów (K l im c zy k -Ja n ik o w sk a  1971).

Cechy plastyczne analizowano osobno dla samców i samic ze względu na 
zaobserwowane pewne różnice morfologiczne pomiędzy nimi (tab. X, XI), a także
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niejednakową liczbę osobników obu płci w zbadanym materiale. Wspcłczynnik 
zmienności cech plastycznych wykazywał w poszczególnych cechach wairtości 
niewysokie, najczęściej wynosił około 4%. U obu płci był podobny. Był n ieo wyższy 
tylko w przypadku szerokości ciała (większa zmienność tej cechy u :amców), 
wysokości ciała samic i szerokości czoła samców. Różnice w wartościichi cech 
plastycznych samców i samic były stosunkowo nieduże (tab. XII) i cotyczyły 
wysokości wszystkich płetw (z wyjątkiem ogonowej) — były wyższe u samców. 
Samce miały także dłuższy trzon ogona i odległość zagrzbietową. Samice cechowały 
dłuższe wymiary odległości przedgrzbietowej, przedbrzusznej, przedołbytowej 
i P-V .

Jeśli porównać stosunek długości bocznej głowy do największej wysokcści ciała, 
to u samców jelca z Solinki wielkości te są prawie sobie równe: długcsć głowy 
samców .wynosi średnio 22,76% I.e., natomiast wysokość ciała 22,97% l.c. U samic 
różnica w wielkościach tych cech jest nieco większa, ich wartość stanowi oipowied- 
nio 22,74% i 23,44% l.c.

Tabela X. Wartości cech plastycznych samców Leuciscus leuciscus (L.) z Solinki w procenta:h długości
ciała (I .e .) , n =  54

Cechy Zakres
zmienności M  ± m CT V

Longitudo capitis 21,6-24,1 22,76 ± 0 ,0 8 0,65 2,88
Summa altitudo capitis 14,9-17,6 15,97 ± 0 ,0 8 0,62 3,88
Distantia praeorbitalis 7 ,0 - 8,7 7,71 ± 0 ,0 5 0,34 4,42
Distantia postorbitalis 10,2-12,1 11,03 ±0 ,0 6 0,44 3,99
Diameter oculi 4 ,2 - 5,4 4,98 ±0 ,03 0,22 4,46
Summa latitudo capitis 11,3-14,2 12,37 ± 0 ,08 0,56 4,49
Distantia inter oculos 6 ,4 - 8,8 7,79 ±0 ,0 7 0,51 6,59
Summa altitudo corporis 20,4-25,3 22,97 ±0 ,15 1,10 4,79
Minima altitudo corporis 8 ,1 - 9,9 8,99 ± 0 ,0 4 0,32 3,56
Distantia praedorsaliś 48,0-53,0 50,45 ± 0 ,1 2 0,88 1,74
Distantia postdorsalis 38,3-43,6 41,01 ± 0 ,1 6 1,18 2,88
Distantia praeventralis 46,5-52,1 48,44 ± 0 ,1 7 1,23 2,54
Distantia praeanalis 66,1-71,3 68,31 ± 0 ,1 7 1,22 1,79
Spatium P -V 22,6-27,2 24,94 ± 0 ,1 4 1,06 4,25
Spatium V-A 18,0-22,8 20,72 ± 0 ,1 2 0,92 ■4,43
Longitudo Dedunculi caudae 20,7-25,7 23,24 ± 0 ,13 0,96 4,13
Summa latitudo corporis 12,1-17,3 * 14,61 ± 0 ,1 6 1,21 8,28
Summa altitudo D 15,8-19,0 17,28 ± 0 ,08 0,62 3,59
Longitudo basis D 9,4-12,0 10,78 ±0 ,0 7 0,53 4,92
Summa altitudo A 13,3-17,7 14,42 ± 0 ,0 8 0,56 3,85
Longitudo basis A 9,3-11,5 10,28 ± 0 ,0 7 0,50 4,85
Summa longitudo P 16,4-19,7 18,04 ±  0,10 0,74 4,10
Summa longitudo V 13,9-17,1 15,29 ± 0 ,0 9 0,68 4,47
Longitudo lobi superior C 19,0-22,6 20,69 ± 0 ,13 0,98 4,73
Longitudo lobi inferior C 19,1-22,8 20 ,85±0 ,12 0,84 4,03
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Tabela XI. Wartości cech plastycznych samic Leuciscus leuciscus (L.) z Solinki w procentach długości
c ia ła  {I.e.). n = 18.

Cechy Zakresy
zmienności

M ± m CT V

Longitudo capitis lateralis 21,6-24,0 22,74 +  0,18 0,74 3,28
Summa altitudo capitis 14,7-16,6 15,76 +  0,12 0,51 3,24
Distantia praeorbitalis 7 ,2 - 8,4 7,78 +  0,05 0,20 2,57
Distantia postorbitalis 10,4-12,2 11,02 +  0,11 0,47 4,27
Diameter oculi 4 ,6 -  5,5 4,97 ± 0 ,0 6 0,26 4,97
Summa latitudo capitis 11,5-12,9 12,30 ± 0 ,0 9 0,40 3,25
Distantia inter oculos 7 ,1 - 8,5 7,85 ±0 ,0 9 0,39 A,91
Summa altitudo corporis 21,2-25,0 23,44 ± 0 ,2 8 1,19 5,06
Minima altitudo corporis 8 ,3 - 9,5 8,93 ±0 ,0 9 0,40 4,43
Distantia praedorsalis 49,7-53,1 51,31 ± 0 ,2 7 1,13 2,20
Distantia postdorsalis 38,9-42,2 40,33 ±0 ,2 5 1,06 2,62
Distantia praeventralis 47,3-51,2 49,33 ± 0 ,2 6 1,10 2,23
Distantia praeanalis 67,0-71,2 69,58 ±0 ,2 5 1,06 1,52
Spatium P -V 24,6-27,9 26,57 ± 0 ,2 7 1,13 4,23
Spatium V-A 19,4-23,2 21,06 ± 0 ,2 4 1,01 4,80
Longitudo pedunculi caudae 20,0-24,0 22,58 ±0,21 0,91 4,03
Summa latitudo corporis 13,3-15,8 14,23±0,18 0,78 5,45
Summa altitudo D 15,5-17,8 1 6 ,7 0 ± 0 ,ló 0,66 3,95
Longitudo basis D 9,7-11,4 10,52 ± 0 ,13 0,54 5,13
Summa altitudo A 12,4-14,6 13,58 ±  0,15 0,65 4,79
Longitudo basis A 8,8-10,6 9,98 ±0 ,0 9 0,39 3,91
Summa longitudo P 16,0-17,6 16,68 ±0 ,0 9 0,39 2,34
Summa longitudo V 13,4-15,1 14,12 ±  0,11 0,47 3,32
Longitudo lobi superior C 18,9-21,4 20,32 ±0 ,1 5 0,62 3,07
Longitudo lobi inferior C 19,4-21,4 20,54 ± 0 ,1 5 0,64 3,10

Tabela XII. Dymorfizm płciowy Leuciscus leuciscus (L.) z Solinki

Cechy
Samce Samice M x- M 2

zakresy
zmienności

M zakresy
zmienności

M

Distantia praedorsalis 48,0-53,0 50,45 49,7-53,1 51,31 2,96
Distantia postdorsalis 38,3-43,6 41,01 38,9-42,2 40,33 2,29
Distantia praeventralis 46,5-52,1 48,44 47,3-51,2 49,33 2,87
Distantia praeanalis 66,1-71,3 68,31 67,0-71,2 69,58 4,21
Spatium P - V 22,6-27,2 24,94 24,6-27,9 26,57 5,43
Longitudo pedunculi caudae 20,7-25,7 23,24 20,0-24,0 22,58 2,67
Summa altitudo D 15,8-19,0 17,28 15,5-17,8 16,70 3,31
Summa altitudo A 13,3-15,7 14,42 12,4-14,6 13,58 5,00
Longitudo basis A 9,3-11,5 10,28 8,8-10,6 9,98 2,63
Summa longitudo P 16,4-19,7 18,04 16,0-17,6 16,68 10,08
Summa longitudo V 13,9-17,1 15,29 13,4-15,1 14.12 8,25
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Tabela XIII. Zestawienie cech merystycznych Leuciscus leuciscus (L.) z Wisły i jej dopływów

Autor, stanowisko
Cechy

Łuski 
w /. /.

Łuski 
nad /. /.

Łuski 
pod /. /.

Promienie
D

Promienie
/I

Wyrostki
filtracyjne

Kręgi

Solinka (45 )4 6 -5 4 (7 )8 -9 3 -4 7—(8) (7 )8 -9 (6 )7 -1 0 (42 )4 3 -4 4

dane własne 48,94 8,08 3,97 7,01 8,18 7,90 43,67

Górna Wisła 4 6 -5 4 7 -9 3 -5 6 -8 7 -9 6 -1 0 4 1 -4 7

K l im c z y k -Ja n ik o w s k a , 1971 <*<*49,91 <*<*7,97 * * 3 ,9 7 * * 7 ,0 0 * * 7 ,9 0 * * 7 ,4 1 * * 4 4 ,0 9
$$49 ,79 $$8 ,10 $$ 4 ,0 4 $$6 ,9 4 $$7 ,96 $$7 ,48 $$43 ,90

Czarna Przemsza 4 6 -5 4 7 -9 3 -5 6 -8 7 -9 6 -8 4 0 -4 4

K l im c z y k -Ja n ik o w sk a , 1971 <*<*47,94 * * 8 ,0 2 * * 4 ,0 7 * * 7 ,0 0 * * 7 ,7 5 * * 6 ,8 7 <J<*41,85
$$48 ,43 $$7 ,97 $$4,11 $ $7 ,00 $$7 ,97 $$6,91 $$42 ,17

Czarna Staszowska (47 )48 -54(53) 7 -9 4(5) 7 -8 7 -1 0 6 -9 (1 0 , 11) 4 2 -4 5
K l im c z y k -J a n ik o w sk a , 1966 (55,56)

50,54
8,13 4,01 7,09 8,13 7,41 43,95

Pilica 4 7 -56 (53 ,54 ) (7)8(9) 3 -4 7(8) 7 -9 6 -8 (9 ) -
P e n c z a k , 1968 50,28 8,00 3,92 7,04 8,04 7,20

Biebrza 4 7 -5 2 8 -9 3-5 6 -8 7 -9 6 -9 -

W it k o w s k i, 1984 49,80 8,52 4,02 7,08 7,88 7,02

R
olik
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Analiza porównawcza cech plastycznych jelców z Solinki i z innych populacji 
z dorzecza Wisły (do porównania użyto danych zawartych w pracach autorów 
wymienionych w tabeli XIII) wykazała, że mają one: 1. krótszą głowę, podobnie jak 
osobniki z Czarnej Przemszy (krótszą głowę miały tylko jelce z Pilicy); 2. niski trzon 
ogonowy (mniejsze wartości tej cechy wykazywały tylko jelce z Pilicy); 3. długi trzon 
o g o n o w y  (d łu ższy był ty lko  w populacji z B iebrzy); 4. najd łuższą od leg łość  
zagrzbietową; 5. najkrótszą odległość przedbrzuszną i P-V; 6. najszersze ciało, co 
potwierdza wysoki wskaźnik F u l t o n a ; 7. niską płetwę grzbietową (najniższa była 
tylko w Pilicy); 8. najniższą płetwę odbytową; 9. najkrótsze (=  najniższe) płetwy 
nieparzyste — piersiowe (krótsze były tylko u jelców z Pilicy), brzuszne i oba płaty 
płetwy ogonowej.

Reasumując, charakterystyczne cechy dla jelców z Solinki to: krótka głowa, niski 
i długi trzon ogona i przestrzeń zagrzbietowa, przesunięte do przodu płetwy 
brzuszne, niskie płetwy nieparzyste i krótkie płetwy parzyste.

Rozmieszczenie i liczebność

Leuciscus leuciscus (L.) jest gatunkiem typowo rzecznym. Unika wód stojących 
oraz dużych rzek zaliczanych do krainy leszcza. Zagadnienia jego siedliska omówił 
szczegółowo P e n c z a k  (1967).

W dorzeczu górnego i środkowego biegu Sanu na 58 zbadanych stanowiskach1, 
w tychże odcinkach biegu rzeki od Smolnika po Przemyśl, oraz w dopływach Sanu 
w Bieszczadach i na Pogórzu Dynowskim (wykaz stanowisk — R o l i k  1971) 
występowanie jelca stwierdzono w 33 stanowiskach. Dało to wskaźnik stałości dla 
całego omawianego terenu 56,9% — z uwzględnieniem dwu stanowisk nie branych 
pod uwagę w opracowaniu ichtiofauny Sanu z 1971 roku — San w Krasiczynie 
i w Przemyślu.

W Sanie od Smolnika do Przemyśla jelec występował nielicznie bądź nie był 
łowiony w ogóle i to zarówno w górnym biegu rzeki, przy dominacji przewodniej 
Barbus petenyi H e c k ., Noemacheilus barbatulus (L.) i Phoxinus phoxinus (L.), jak 
i w środkowym biegu, przy dominacji przewodniej Barbus barbus (L.) i Chodrostoma 
nasus (L.) (w odcinkach przełomowych z wartkim prądem rzeki) oraz przy dominacji 
przewodniej Leuciscus cephalus (L.), Alburnus alburnus (L.) i Gobio gobio (L.), 
(w odcinkach nieckowatych przy spokojniejszym prądzie wody). Na 20 zbadanych 
stanowiskach występowanie jelca stwierdzono w 10 (Smolnik, Sękowiec, Zasław, 
Sanok, Obarzym, Dynów, Iskań, Babice, Krasiczyn, Przemyśl). W pozostałych 10 
stanowiskach (Rajskie, Solina, Postołów, Łukawica, Trepcza, Mrzygłód, Temeszów 
I, Temeszów II, Dubiecko I i Dubiecko II) jelca nie odnotowano. Świadczy to, jak 
się wydaje, nie tyle o jego braku w tych stanowiskach, co o bardzo niskim 
zagęszczeniu populacji, nrzy którym gatunek nie zawsze jest wykrywany. Wskaźnik

1 Badania prowadzono w czerwcu 1966-1968.
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stałości wyniósł 50%. Natomiast liczebność kształtowała się poniżej wskaźnika 5% 
i w jednym tylko przypadku stanowiła około 10% (San, Obarzym).

W górskich dopływach Sanu w Bieszczadach (Wołosaty, Nasicznieński, Solinka, 
Hoczewka, Osława, Wisłok, Wiar) jelec występuje poczynając od krainy pstrąga. 
Pojawia się w stanowiskach, gdzie dominacja Cottus poecilopus H e c k . spada poniżej 
5%. Na tym samym pięcioprocentowym poziomie kształtuje się w tych stanowiskach 
liczebność jelca, a wskaźnik stałości sięga 40%. W dolnej strefie krainy pstrąga 
liczebność jelca wzrasta do 10% (w Wetlince, gdzie jelec był najliczniejszy w porów­
naniu z innymi górskimi dopływami — do 14,2%) przy dominacji przewodniej 
Phoxinus phoxinus (L.) i Barbus petenyi H e c k . W dolnej strefie krainy pstrąga 
obserwuje się prawie stuprocentową stałość występowania. W dolnych partiach 
wymienionych górskich dopływów (kraina brzany) jelec staje się znowu bardziej 
rzadki lub nie w ystępuje w cale (w skaźnik  sta łości 28 ,6% ), a liczebn ość jego  spada  
poniżej 5%. Ogólnie wskaźnik stałości dla dopływów górskich Sanu wyniósł 53,6%.

Najliczniejszy był jelec w dopływach podgórskich zaliczanych do krainy brzany 
(K ołder  1973), jak Sanoczek, Baryczka, Szklary, Drohobyca, szczególnie w Dyrbku 
i w Olszanicy [przy dominacji przewodniej Leuciscus cephalus (L.) i Gobio gobio (L.)]. 
Dominacja jelca wahała się tam od 5 do 15%, a w jednym przypadku przekroczyła 
25% (Olszanica). Wskaźnik stałości wyniósł 80%.

Z przytoczonych danych wynika, że jelec w dorzeczu Sanu preferuje dolną krainę 
pstrąga w d op ływ ach  górskich  oraz d op ływ y  p od górsk ie  krainy brzany, aczk o lw iek  
brzana w nich nie występowała, z wyjątkiem jednego stanowiska — potok Stupnica 
w Bachowie — gdyż są to nieduże potoki. Natomiast w górnym i środkowym Sanie, 
zarówno w krainie pstrąga jak i brzany, był nieliczny i nie zawsze obecny w próbach.
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PE3KDME

[3arjiaBHe: Leuciscus leuciscus (L.) H3 peKH C ojihhkh b Bemajiax (Pisces, Cyp- 
rinidae)]

P a ó o T a  co,ziep5KHT M optjro jio rH H ecK yio  xapaKTepHCTHKy Leuciscus leuciscus (L.) 
H3 ro p H o ń  peKH C ojthhkh (S acce iiH  C a H a  b E e m a / ia x ,  Toro-BocTOH Haa n o j i b u i a )  
h aH ajiH 3 pa3M em eHH H  3 T o ro  BHjia b r o p n o M  h cpe/iH eM  TeneHHH C a H a  h e r o  
npHTOKOB B 3aBHCHMOCTH OT yCJIOBHH Cpeflbl.

M epncTH H ecK H e npH3HaKH cojiep)K aTCfl b T a6 jiH iiax  I I I —I X .  F Io  cpaB H eH H io 
C HHblMH nOnyjlHUHBMH H3 SaCCeHHa BHCJlbl e jlb llb l H3 CoJIHHKH OTJIHHaiOTCfl 
HecKOJibKO 6 o jie e  hh3khm hhcjiom H eu iyń  b 6okoboh jihhhh h 6 o jibu iH M  hhcjiom  
aca6epH b ix  tbihhhok Ha nepBOH acaóepH OH  A yre .

I ljia cT H H ecK H e  npH 3H aK H  o ó p a ó o T a H b i  o T jie jib H O  ju ih c a \ m o B  h caM OK (T a 6 .  

X  h X I ) .  / I j iH H a  ro j io B b i  y e jib i io B  H3 Cojthhkh noH TH  p a B H a  M aKCHM ajibHOH 

B b ico T e  hx T e jra  y p b i6  o6ohx n o jro B . M o p tJ ro jio rH H e cK H e  pa3JiHHHH M e sc jiy  

c aM u aM H  h caM K aM H  H aS jn o jia jT H C b  b c j ie j iy io m H x  n p H 3 H aK ax : y  caM HOB 6 o j ie e  

B bicoK H e H e n a p H b ie  njiaBHHKH (cn H H H o ii h a H a jib H b ii i) ,  6 o j r e e  jy iH H H bie  n a p H b ie  

njiaBHHKH ( r p y j iH b ie  h ó p io iH H b ie ) ,  a TaK>Ke n o c T j io p c a j ib H o e  p a c c ro H H H e  h xb octo- 
boh C TeóejTb; y caM OK jy iH H H ee  a H T e j io p c a jib H o e  paccT O H H H e, aH T eB e H T p a jrb H o e , 

aH T eaH ajT b H o e  h paccT O H H H e P -V  (T a 6 . X I I ) .  F Io  cpaBHeHHTO c HHbiMH nonyjTH iiH H - 

mh H3 S a c c e H H a  B n c jib i  jtjih e jrb iro B  H3 Cojthhkh x a p a K T e p H b i c j ie j iy io m H e  o c o 6 e H -  

hocth: 6 o j r e e  K o p o T K a a  r o j r o B a ,  6 o j r e e  hh3khh h jyiH H H biH  xboctoboh C T e ó e jib , 

6 o j ie e  A JiH HHoe n o c T j io p c a j ib H o e  p a c c T o a i in e ,  HecKOJibKO n ep e jiB H H y T b ie  B n e p e j i  

ó p T o u iH b ie  njraBH HKH , 6 o j i e e  HH3KHe H e n a p H b ie  h n a p H b ie  njiaBHH KH.

M 3 58  nyHKTOB OTJiOBa b B epxH eM  h c p e /m e M  TeneH H H  C a H a  h e r o  npHTOKOB 

e jie u  B C Tpenajicfl b 33 C T am iH ax. H a H 6 o jie e  M HoroHHCjieHHo h noHTH Ha B cex  

CTaHLTHHX 3TOI BH/1 BCT peHajlCH B TOpHblX npHTO K aX  B B eilia /iaX  B HH>KHeH OÓJiaCTH 

30H bi pynbeBO H  (JropejTH, Salmo trutta m. fario  L. [n p n  jroMHHaijHH Phoxinus
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phoxinus (L.) h Barbus petenyi H e c k .], a TaKwe b He6onbiiiHx npHTOKax cpe^H ero 
TeneHHH [npn /tOMHHaijHH Leuciscus cephalus (L.) u Gobio gobio (L.)]. Kan 
b  BepxHeM, Tax h  b  cpe^HeM TeneHUH CaHa enep BCTpeHajica TOJibKo b  50% n p o 6  
H 6 b IJ I  MajlOHHCJieHHblH.

SU M M A R Y

[Title: Leuciscus leuciscus (L.) from the river Solinka in Bieszczady]

The paper gives a morphological characteristic of Leuciscus leuciscus (L.) from 
a m ountain river Solinka (tributary of the San in Bieszczady, south-eastern Poland), 
and analyses the distribution of this species in the upper and middle sections o f the 
San basin in relation to habitat conditions.

Meristic characteristics are shown in Tables III-IX . As compared with the
populations from the Vistula basin, L. leuciscus from the Solinka have a little less
scales in the lateral line and more gill rakers on the first gill arch.

Plastic characteristics are given for males and females separately (Tabs X and 
XI). The length of the head was almost equal to the hight of the body in both sexes. 
The following sex-related differences were observed: males had higher dorsal and 
anal fins, longer pectoral and ventral fins, longer postdorsal distance, and longer 
caudal trunc; females had longer predorsal, preventral, and preanal distances, and 
also P -V  distance (Tab. XII). As compared with other populations from the Vistula 
basin, L. leuciscus from the Solinka had short heads, low and long caudal trunc, 
ventral fins shifted forward, lower odd fins, and shorter twin fins.

L. leuciscus was recorded from 33 out of 58 sampling sites in the upper and
middle San basin. It was most abundant and present at almost all sites in montane 
tributaries in the lower zone of the occurrence of Salmo trutta m. fario  [predomina­
ted by Phoxinus phoxinus (L.) and Barbus petenyi H e c k . ] ,  also in small tributaries of 
the middle section [predominated by Leuciscus cephalus (L.) and Gobio gobio (L.)]. 
In the upper and middle reaches of the San, this species was recorded from 50% of 
the samples and less abundant.
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