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A R T Y K U Ł Y  R E C E N Z Y J N E  I R E C E N Z J E

F E L I K S  T Y C H

G EO R G A  W. ST R O B LA  * S PO JR Z E N IE  NA D Z IE JE  P O L S K IE J 
SO C JA L D E M O K R A C JI

S y tu ac ja  je s t w  ja k ie jś  m ierze  p a rad o k sa ln a : p ie rw sza  i ja k  do tąd  jed y n a  ca ­
łościow a p ró b a  m onograficznego  u jęc ia  dziejów  po lsk iej soc ja ld em o k rac ji — 
SD K P iL  — p o d ję ta  zo sta ła  n ie  w  Polsce, lecz w  R epub lice  F ed e ra ln e j N iem iec. 
J e s t  to 750-stronicow e dzieło złożone p e titem  i to w  fo rm acie  17 ×  24 cm, a w ięc 
fak ty czn ie  znacznie p o jem n ie jsze  od p rzec ię tn e j książk i o te j ilości stron . Ju ż  sam o 
w  sobie z jaw isko  to je s t godne odnotow ania. A u to r k siążk i G. W. S tro b e l da ł się 
poznać w cześn iej czy te ln ikow i z licznych a rty k u łó w  n a  te m a ty  na jnow sze j h is to rii 
po lsk ie j w  p ra s ie  po lito log icznej i h is to ryczne j zachodn ion iem ieck ie j o raz z w y­
danego  p rzed  k ilk u  la ty  tom u dokum en tów  prog ram ow ych  po lsk ie j lew icy re w o lu ­
cy jnej la t  1878— 1918 1.

Rozległość i znaczenie  om aw ianego  tu  zam ierzen ia  h is to riog raficznego  każe tym  
uw ażn ie j p rzy jrzeć  się tem u, ja k  zostało  ono zrealizow ane. W końcu  je s t to h is to ria  
p a rtii , k tó ra  w  ciągu całego ćw ierćw iecza 1893— 1918 s tan o w iła  lew e, rew o lu cy jn e  
sk rzyd ło  po lskiego i m iędzynarodow ego ru ch u  robotn iczego  i pozostaw ała  tak że  
w  b lisk ich  k o n ta k ta c h  z SPD, a n aw e t d a ła  te j p a r tii  w ie lu  ta k  znacznych  d z ia ­
łaczy, ja k  R óża L uksem burg , Ju lia n  M arch lew sk i, Leon Jogiches czy K aro l R adek . 
M ożna w ięc zrozum ieć skąd  w zięło się w  N iem czech za in te reso w an ie  tym  tem atem , 
ja k  rów nież, że polscy h is to ry cy  poddadzą  tę  książkę szczególnie uw ażnej analiz ie . 

P ie rw szym  w rażen iem  czy te ln ika , k tó ry  b ierze  tę  k siążkę  do ręk i, je s t podziw  
d la  im ponu jącego  sto p n ia  znajom ości p rzez  S tro b la  po lsk iej l i te ra tu ry  p rzedm io tu , 
p u b lik a c ji źródłow ych, w spom nień , p rasy ; d la  ogrom nego nasycen ia  k siążk i f a k ta ­
m i; d la  e rudycy jnego  i n ies łychan ie  w szechstronnego  a p a ra tu  naukow ego; d la  n a d ­
zw yczaj sw obodnego (może zresz tą  zby t sw obodnego) po ru szan ia  sią a u to ra  po 
tem acie , a n a w e t d la tak iego , is to tnego  przecież, szczegółu, że w śród  se tek  po lsk ich  
ty tu łó w  w ydaw niczych  w ym ien ionych  w  p rzy p isach  n ie m a dosłow nie an i jednego  
b łęd u  literow ego.

Te p ierw sze  w rażen ia  p rzy  dok ładne j lek tu rze  zo sta ją  je d n a k  w  znacznym  
sto p n iu  z a ta r te  p rzez  w ą tp liw ośc i n a tu ry  źród łow ej i m etodycznej oraz nieścisłości 
fak tyczne, jak ie  k siążka  ta  zaw iera .

P ow iedzm y od razu : po lsk i h is to ryk , k tó rem u  znana je s t dobrze do tychczasow a, 
g łów nie  p o lsk a  i ro sy jsk a , l i te r a tu ra  p rzed m io tu  oraz p u b lik o w an e  ź ród ła  tem a tu , 
n iew ie le  now ego m a te ria łu  fak tycznego  znajdz ie  d la siebie w  te j p racy . („N ie­
w ie le” — to n ie  znaczy je d n a k  w cale. Sporo  bow iem  ciekaw ych  fak tó w  — choć 
n ie o zasadn iczym  znaczen iu  — zaczerpn ię tych  p rzez a u to ra  z arch iw ów  a m e ry ­
k ań sk ich  i n iem ieck ich  po ra z  p ierw szy  w prow adzono  do obiegu naukow ego). N a ­
to m ias t d la  czy te ln ika  n iepo lsk iego , p rzed  k tó ry m  stoi b a rie ra  językow a, je s t to,

* G eorg  W. S trobe l, Die P arte i  Rosa L u xem b u rg s ,  L e n in  u n d  die SPD. Der 
poln ische  „europäische” In te rna tio na lism us  in der russischen Sozia ldem okra tie .  W ies­
bad en  1974, ss. 759.

1 G eorg  W. S trobel, Q uellenzur  Geschichte  des K o m m u n is m u s  in  Polen  1878— 
1918. K ö ln  1968.
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ja k  do tąd  i chyba n a  długo, jedyne ta k  obszerne  źród ło  in fo rm ac ji o S D K PiL  
i m iędzynarodow ych  k o n ta k ta c h  te j p a rtii. 

S tąd  też p ie rw sze  p y tan ie , jak ie  h is to ry k  po lsk i m usi sobie zadać, b rzm i: na 
ile  w ierny , b lisk i rzeczyw istem u, obraz tego w ażnego rozdz ia łu  z na jnow sze j h is ­
to r ii po litycznej Po lsk i ów n iepo lsk i czy te ln ik  zn a jd z ie  w  książce. 

Z aczn ijm y  od prob lem ów  źródłow ych.
T rzeba  p rzyznać  au to row i, że zna całą po lską li te r a tu rę  p rzedm io tu . N ie p rz e ­

oczył chyba żadnej p u b lik ac ji dotyczącej SD K PiL , n a w e t jeś li zagub iona b y ła  
w  ro zm aity ch  op raco w an iach  zbiorow ych  czy p e ry fe ry jn y c h  czasopism ach. Je s t 
to  za is te  im ponu jące , a le też s tw ierdźm y  w p ro s t — p ra c a  p o w sta ła  w  zasadzie  bez 
g łów nych  źródeł arch iw aln y ch . S y tu ac ji n ie  r a tu ją  sk rzę tn ie  z eb ran e  a rch iw a lia  
z ko lekcji zagran icznych , m ające  zw iązek z tem atem . P odstaw ow e dla  te m a tu  b o ­
g a te  a rch iw u m  p a r ty jn e  SD K PiL  n ie  zostało  w  książce w y korzystane . N ie d e p re ­
c jonu je  to w p raw d zie  książki, a le  bardzo  og ran icza  je j w arto ść  nau k o w ą . S ta ło  się 
to  bez w iny  au to ra , gdyż n ie  uzy sk a ł dostępu  do a rch iw a lió w  SD K PiL . N asu w a się 
jed n ak  n ieu ch ro n n e  p y tan ie : czy m ożna dziś w  ogóle po d jąć  ta k  szeroko  zak ro jo n ą  
m onografię  p a r t i i  po litycznej, stanow iące j zam k n ię ty  już  od 57 la t  rozdz ia ł h is to rii, 
bez o parc ia  się o je j a rch iw u m  polityczne, k tó re  się przecież zachow ało? 

A u to r sam  najw idoczn ie j zdaw ał sobie sp raw ę  z tego, że n iew y zy sk an ie  a rc h i­
w u m  p a rty jn eg o  SD K PiL  m ocno osłab ia  w ym ow ę i w arto ść  n au k o w ą  jego książk i, 
gdyż w  p rzy p isach  ro i się w p ro st od odsyłaczy do zbiorów  tego a rch iw um , w  k tó ­
ry m  n igdy  n ie  p racow ał. J a k  to je s t m ożliw e? A u to r tłum aczy  to w e w stęp ie , że 
w iele  a rch iw alió w  z tych  zbiorów  d o ta rło  doń drogą okrężną. Z ada liśm y  sobie 
żm u d n y  tru d  sp raw d zen ia  tych  odsyłaczy a rch iw a ln y ch  do d o k um en tów  A rch iw u m  
P a rty jn eg o . O kazało  się, że w szystk ie  odsyłacze do a rch iw a lió w  po lsk ich  pochodzą 
bądź  z w ydanych  w  Polsce zbiorów  doku m en tó w  (i s ta m tą d  w zięto  rów n ież  ich  syg­
n a tu ry )  bądź z p rac  polskich, k tó re  się n a  te  d o k u m en ty  pow ołu ją . N ie m a dosłow ­
nie  an i jednego  odsyłacza do do k u m en tu  SD K PiL , k tó ry  n ie  b y łby  w  P olsce w cześ­
n ie j w  obrocie naukow ym . A by n ie  być go łosłow nym : n a  s. 159— 162 sw ej książk i 
G. W. S tro b e l pow o łu je  się 19 razy  n a  do k u m en ty  a rch iw u m  p a rty jn eg o . Po  w e ry ­
fik ac ji okazało  się, że w szystk ie  te  d o kum en ty  w  całości zostały  ogłoszone w  P o l­
sce 12 la t p rzed  uk azan iem  się książk i S tro b la  i to w  jed n e j p u b lik ac ji: S D K P iL .  
M ateria ły  i d o k u m e n ty  2.

W danym  w y p ad k u  sy tu ac ja  recen zen ta  b y ła  o ty le  p ro s ta , że au to r  k siążk i 
zacze rp n ą ł w szystk ie  sw oje rzekom e inedita  z jed n e j jed y n e j p u b lik a c j i3. W w y ­

2 SD K P iL . M ateria ły  i d o k u m e n ty .  P od  red . F. T ycha. T. I cz. 2 o raz t. II, 
W arszaw a 1962.

I ta k  ko lejno  d o kum en t a rch iw a ln y  w sp o m n ian y  w  p rzy p isie  165 n a  s. 159 je s t 
ogłoszony w  SD K P iL . M ateria ły  i d o k u m e n ty  t. I, cz. 2 n a  s. 212, z p rzyp isu  167 
ogłoszony tam że na s. 164—165, z p rzyp isu  169 tam że n a  s. 214, zaś d o kum en ty  

w sp o m n ian e  n a  s. 183— 192 k siążk i S tro b la  (p rzyp isy  180—331), zosta ły  w szystk ie  
ogłoszone w  tom ie II  w spom niane j se rii ko le jno  n a  s. 8  (z p rzy p isu  180), 18 (z p rz y ­
pisów  189 i 253), 115 (z p rzy p isu  190), 16 (z p rzyp isów  193 i 252), 121 (z p rzy p isu  
195), 102 (z p rzyp isu  202), 166— 167 (z p rzy p isu  211), 169 (z p rzy p isu  215), 348 (z p rz y ­
pisu  292), 375 (z p rzy p isu  295) i 415 (z p rzy p isu  331).

3 O tym , że a u to r  k o rzy s ta ł z w spom nianych  w yżej a rch iw a lió w  ty lko  za p o ­
śred n ic tw em  ow ych tom ów  dokum en tów  św iadczy  też fak t, że sy g n a tu ry  a rc h iw a l­
ne, na jak ie  się pow ołu je  są bardzo  n ied o k ład n e  i zaw ie ra ją  ty lk o  te n iek o m p le tn e  
dane, k tó re  w tedy  ogłoszono w  m etryczkach  źród łow ych  w e w spom nianych  tom ach . 
W spom niane dokum en ty  zostały  bow iem  w tedy  oznaczone roboczą sy g n a tu rą  ty m ­
czasow ą, gdyż nie w łączono ich jeszcze w ów czas do ko lekcji. W kró tce  po tem  o trz y ­
m a ły  n o rm aln ą  sy g n a tu rę  a rch iw a ln ą . S tro b e l je j oczyw iście n ie  zna, gdyż n igdy  
n ie  k o rzy s ta ł z tych  dokum entów  w  inne j fo rm ie  niż w  d ru k u .
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pad k u  innych  p rzyp isów  „a rch iw a ln y ch ” poszu k iw an ia  nasze  by ły  nieco b ard z ie j 
pracoch łonne, a le  zaw sze z rów n ie  n iezaw odnym  w ynik iem . C zasem  dochodziło do 
sy tu ac ji zabaw nych . A u to r bow iem  n iek ied y  zapom ina, że w cześn iej dok ład n ie  p o d a ł 
za k im  cy tu je  ok reślony  po lsk i d o k u m en t a rch iw a ln y  (przyp. 67, s. 590), a  póź­
n ie j — p rzy  ty m  sam ym  dokum encie  — pow ołu je  się (bez p o d an ia  sy g n a tu r) na  
po lsk ie  a rch iw u m  p a r ty jn e  (przyp. 105, s. 672). M ow a tu  k o n k re tn ie  o liście Róży 
L u k sem b u rg  do S te fa n a  B ra tm a n a  z 3 IX  1918 r. z tym , że w  tym  d rug im  w y p a d ­
k u  S tro b e l sk o rzy sta ł z cy ta tu  z lis tu  zaw artego  w  inne j p racy  tego sam ego a u ­
to ra  (P P S -L e w ic a  w  latach w o jn y  1914— 1918, s. 171) niż ta , n a  k tó rą  się pow ołał 
za p ierw szym  razem . Sam ego zaś do k u m en tu  n ie m ógł w idzieć w  żadnym  w y ­
p ad k u .

W iele m ogłoby  w skazyw ać na  to, że rów nież  szereg  odsyłaczy a rch iw a ln y ch  
pow ołu jących  się n ie  na  a rch iw a  po lsk ie , lecz zag ran iczne, zaczerpn ię to  ze źródeł 
w tó rn y ch  (zobacz np. s. 594, przyp . 89 — w  danym  w y p ad k u  chodzi o dok u m en t 
ze zb iorów  francusk ich ).

H isto rycy  n iech ę tn ie  p a trz ą  n a  tego ro d za ju  p ra k ty k i i m a ją  chyba rac ję .
A u to r n iep o trzeb n ie  i sz tuczn ie  — choć chyba w  sposób nie zam ierzony  — 

m noży też ilość źródeł, n a  k tó re  się pow ołu je . Te sam e d o kum en ty  raz  cy tu je  
z jednej, k ied y  indzie j zaś z zupełn ie  inne j p u b lik a c j i4. C zasam i zresz tą  ta  pogoń 
za różnorodnością  odsy łaczy  — p row adzi do dziw nych  sy tu ac ji. T ak  np. lis ty  Róży 
L u k sem b u rg  do Jog ichesa  z n iezrozum iałych  pow odów  a u to r  cy tu je  to z pow o łan iem  
się na  m osk iew sk ie  czasopism o „Z pola w a lk i”, to z pow o łan iem  się na  w a rsz a w ­
sk ie  „Z po la  w a lk i”, to znów  n a  w arszaw sk ie  w y d an ie  książkow e, chociaż w  fo rm ie  
p e łn e j i z w łaśc iw ym  da to w an iem  w szystk ie  lis ty  znalaz ły  się dopiero  w  tym  
o sta tn im  w ydan iu . Co zabaw nie jsze , jed en  i ten  sam  lis t je s t raz  p odany  z b łędną  
d a tą  z pow o łan iem  się na  m osk iew sk ie  „Z p o la  w a lk i” (s. 81, p rzyp . 46), a raz  
z w łaśc iw ą  d a tą  z pow o łan iem  się n a  w ydan ie  książkow e (s. 84, p rzyp . 46). 

Z dum iew a to czy te ln ik a  ty m  b ardz ie j, że a u to r  rzeczyw iście  s ięgną ł do bard zo  
szerokiego, w ręcz im ponu jącego , w ach la rza  źródeł d ru k o w an y ch  i n ie  m u sia ł w  op i­
sany  w yżej sposób dodaw ać e ru d y c ji sw em u dziełu. 

P rze jd źm y  do uw ag  n a tu ry  m etodycznej i in te rp re ta c y jn e j.
Pow iedzm y od razu  o co chodzi. J a k  już  w yżej w spom niano , k s iążk a  S tro b la  

je s t bogato  nasycona fak tam i, w p ro st k ip i n im i. Z decydow ana w iększość tych  fa k ­
tów , w z ię ta  z osobna, je s t p raw d z iw a  (choć zd a rza ją  się i b ardzo  pow ażne b łędy  
fak tyczne, o czym  niżej). K ażdy  je d n a k  h is to ry k  wie, że n ie  każde  zestaw ien ie  
fa k tó w  p raw d z iw y ch  oznacza p raw d ę  o danym , kom pleksow ym  z jaw isku , gdyż 
w szystko  zależy od kom pozycji tych  fak tó w  i od tego jak ich  fak tów , ró w n ie  p ra w ­
dziw ych, n ie podano .

Rzecz n ie  w  tym , że a u to r  n ie żyw i sp ec ja ln e j sy m p a tii czy z rozum ien ia  dla 
m o ty w ac ji środow iska , k tó rem u  pośw ięca sw ą książkę . Sam o w  sobie n ie  s ta n o w i­
łoby to — rzecz ja sn a  — zagrożen ia  d la  naukow ych  w a lo rów  p racy , gdyby  au to r 
ściśle trzy m a ł s ię  w ym ogów  obiek tyw ności w  sw oich in te rp re ta c ja c h  i doborze fa k ­
tów . N ieste ty  jed n ak , w ym ogom  tym  od p o w iad a ją  ty lko  n iek tó re  frag m en ty  książk i. 
Z asadn icza  zaś je j to n ac ja  — ja k  się w y d a je  — odbiega od tych  w ym ogów  w  spo ­
sób w yraźny .

W książce S tro b la  dobór fak tó w  szedł zdecydow anie b a rd z ie j w  s tro n ę  „k ron ik i

4 P o ró w n a j np. ten  sam  lis t P lech an o w a do E ngelsa  z 16 V 1896, cy tow any  
w edług  zupe łn ie  różnych  w ydań , n a  s. 79 przyp . 32 i n a  s. 80 p rzyp . 38; tego 
sam ego zab iegu  dokonu je  ze w spom nien iam i B. K oszutskiego, k tó re  na  je d n e j i te j 
sam ej s tro n ie  (!) n iep o trzeb n ie  cy tu je  raz  w ed ług  ich p ierw o tnego  po lsk iego  w y d a ­
n ia , a raz  w ed ług  rosy jsk iego  p rzek ład u  (s. 171), z tym  że n ie  w prow adzony  czy te l­
n ik  n ie  w ie, że chodzi tu  o ten  sam  dokum ent.
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d w o rsk ie j”, a czasam i w ręcz „ch ron ique  scan d a leu se” niż w  k ie ru n k u  kom plekso ­
w ego p rzed s taw ien ia  dziejów  określonej fo rm ac ji po litycznej, k tó re j n ie s łychan ie  
w ażne m iejsce w  po lsk im  procesie  h is to rycznym  m ia ły  udow odnić już  ponad  w sze l­
ką  w ątp liw ość  n a s tęp n e  dziesięciolecia.

Choć n iek tó re  frag m en ty  książk i S tro b la  zb liża ją  się do tego, czego czy te ln ik  
oczekuje po m onografii pośw ięconej p a r t ii  po litycznej i zaw ie ra ją  p róbę  szcze­
gółow ej in tro sp ek c ji w  sp raw y  S D K PiL  i okoliczności je j fu n k c jo n o w an ia  p o li­
tycznego, to  je d n a k  zdecydow ana w iększość k siążk i do tyczy n i e  kom pleksow ego  
organ izm u p a rty jn eg o , lecz w  sum ie  w ąsk ie j g ru p y  je j 15—20 k ierow niczych  d z ia ­
łaczy. Co w ażniejsze, ta  h is to ria  k ierow niczych  g rem iów  p a r t i i  p o ję ta  je s t w  sp o ­
sób dość specyficzny.

S łow a tak ie , ja k  „ In tr ig e ”, „ in tr ig ie re n ”, „M an ip u la tio n en ”, „R eibungen” — p a ­
d a ją  ta k  gęsto z k a r t  te j k siążk i w  odn iesien iu  do s to sunków  w e w n ą trz p a rty jn y c h  
w  S D K PiL  oraz  sto su n k ó w  m ięd zy p arty jn y ch  S D K PiL  i SD PRR , że czy te ln ik , k tó ry  
zna  rzeczyw iste  różn ice stan o w isk  m iędzy poszczególnym i p rzyw ódcam i S D K P iL  
czy m iędzy SD K P iL  a  SD PRR , n ie  m oże się oprzeć w rażen iu , że au to r  zby t je d n o ­
s tro n n ie  po ją ł sw e zadan ie  badaw cze.

N iem al całe dzieje SD K PiL  sp row adzone są w  książce n ie  do ana lizy  m etod  
i środków  dzia ła lności te j p a r t i i  w śród  m as robo tn iczych , lecz do k ro n ik i ta rć  w e­
w nętrznych , in tryg , „zam achów  s ta n u ” (praw dziw ych  i w yim ag inow anych), do ro z ­
m aity ch  g ie r i ry w a lizac ji w ew n ą trz  w ąsk ie j g ru p y  k ilk u  czy k ilk u n a s tu  działaczy, 
do p rzed s taw ian ia , a czasem  i k o n stru o w an ia  ro zm aity ch  k o te r ii w  k ręg u  p rz y ­
w ódców  p a rtii . W iadom o, że żadna z ów czesnych p a r t i i  II  M iędzynarodów k i n ie  
by ła  m onolitem . Is tn ia ły  w śród  je j działaczy różnice stanow isk , zm ien ia ły  się p e w ­
ne opcje polityczne. Ż aden  h is to ry k  n ie m oże tak ich  sp raw  p rzem ilczać. S p ro w a ­
dzan ie  je d n a k  n iem al całej h is to rii dziejów  ok reślonej p a r t ii  do ta k ic h  w łaśn ie  sp raw  
m ało m a w spólnego  zarów no z au ten ty czn ą  h is to rią , ja k  i z au ten ty czn ą  polito logią. 
W końcu  — m im o tak ich  czy innych  różnic s tan o w isk  m iędzy  k ie row n iczym i d z ia ­
łaczam i SD K PiL  — is tn ia ła  w  je j po litycznym  zachow an iu  jak a ś  dom inu jąca , g e n e ­
ra ln a  lin ia  postępow an ia  ideologicznego. K siążka  dotyczyć m a przecież p a rtii , k tó r a  
odeg ra ła  ogrom ną ro lę  w  u g ru n to w an iu  ide i soc ja listycznych  w  Polsce, w  to ro w a ­
n iu  im  drogi. O czyw iście i ta  p ro b lem a ty k a  n ie  je s t n ieobecna w  książce. C hodzi 
jed n ak  o p ropo rc je .

W ystarczy  w ziąć ty tu ły  n iek tó ry ch  rozdziałów  czy p a rag ra fó w : „D zierżyńsk is 
G egensatz  zu r P a r te ifü h ru n g ”, „D er K o n flik t zw ischen P a r te ifü h ru n g  und  L an d es­
o rg an isa tio n ” (w 1905 roku!), „Die A u sscha ltung  D z ierżyńsk is” (cały p a ra g ra f  su ­
g e ru je  zresztą , że a resz to w an ie  D zierżyńskiego było rzekom o n a  rę k ę  k ie ro w n ic tw u  
SD K PiL!) itp .

J a k  bardzo  S tro b e l dosłow nie na  siłę  rozciąga w  sw ej książce p ro b lem  a n ta ­
gonizm ów  w ew n ę trzn y ch  w  S D K PiL  oraz sz tuczn ie  w ie le  z n ich  fab ry k u je , św ia d ­
czy m. in. p rzy k ład  jego ana lizy  ob rad  V Z jazd u  SD K PiL  z czerw ca 1906 r.: „In  
der K ongressd iskussion  [w urde] bem änge lt, dass die V ere in igung  [m it d e r SD A PR ] 
e rs t je tz t zu s tan d e  gekom m en  sei, w eil die e ig en m äch tig  h an d e ln d e  b isherige  
F ü h ru n g sg ru p p e , vo m it v o r a llem  Jog iches un d  R osa L u x em b u rg  g em ein t w aren , 
b is lang  die V ere in igung  be id e r P a rte ie n  zu v e rh in d e rn  gew usst h a b e ” (s. 286). 
A u to r pow o łu je  się tu  na  „S p raw ozdan ie  z V Z jazd u  S D K P iL ” (s. 31), a le  jedyne, 
co n a  ten  te m a t m ów i to źródło b rzm i dosłow nie: „Tow. S ta rzy ck i żąd a ł w y ja śn ie ­
n ia  dlaczego delegaci nasi opuścili II  Z jazd  SD PRR , nie p rzep row adziw szy  p o łą ­
czenia z p a r t ią  do końca. Po o trzy m an iu  odnośnych  w y jaśn ień  zjazd  u zn a ł jed n o ­
m yślnie, że Z arząd  G łów ny postępow ał w  d an e j sp raw ie  zupełn ie  słuszn ie  i zgod­
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n ie  z in te re sa m i p a r t i i” 5. C zy te ln ik  m oże sam  porów nać na  co pozw ala  źródło, 
a co — pow o łu jąc  się na  n ie — pisze S trobel.

N ie są to, n ieste ty , w  książce jedyne w ypadk i, k iedy  S trobel, za fascynow any  
L e itm o tiv em  „ ta r ć ”, „opozycji” i „ in try g ” w SD K P iL  — pisze w ięcej, n iż na  to 
p o zw a la ją  źród ła . W ydaw ałoby  się, że rzeczyw istych  różn ic  s tanow isk  w  po lsk ie j 
so c ja ld em o k rac ji pow inno  m u  było starczyć.

R ezu lta t je s t tak i, że za b itew n y m  zg iełk iem  rozm aitych  „opozycji” p rzeciw ko 
„g rup ie  L u x e m b u rg -Jo g ich es” — jak  ją  nazyw a S tro b e l — z jego p racy  zn ika 
p rzede  w szystk im  podstaw ow a p raw d a , n iezbędna dla zrozum ien ia  tego z jaw isk a  
h is to rycznego , jak im  by ła  SD K PiL . Z w ielo letn iego  k o n ta k tu  niżej podpisanego  
ze ź ró d łam i S D K P iL  w y n ik a  bow iem , że — z w y ją tk iem  k ró tk iego  ok resu  1900— 
1901, k iedy  k ra jo w ą  o rg an izac ją  k ie ro w ał T rusiew icz  — w  p a r t i i  te j, m im o ro z ­
m a ity ch  różn ic  stanow isk , k tó re  w  SD K PiL  rzeczyw iście is tn ia ły , by ła  z ogólnej 
zgody obow iązu jąca  i u p ra w ia n a  w y k ład n ia  ideologiczna Róży L u k sem b u rg  i to 
n a w e t w  okresie  o tw arteg o  roz łam u  w  SD K PiL  w  la tach  1911— 1916. P ow iem  w ię ­
cej: rów n ież  T rusiew icz  w y łam a ł się z te j w y k ład n i ty lko  w  jedne j, jed y n e j s p ra ­
w ie — w  kw estii narodow ej, a i to n ie  do końca. N ie chodzi tu  te raz  o ro z s trz y ­
ganie  czy to było  dobrze, czy źle, a le o s tw ierdzen ie  ok reś lone j rzeczyw istości h is to ­
ryczne j. P ra c a  S tro b la  zaś, jak o  całość, m im o rozm aitych  rozproszonych  s tw ierdzeń , 
zostaw ia  w rażen ie  w ręcz p rzeciw ne. W tym  w łaśn ie  g łów nie odbiega od rzeczy ­
w istego  ob razu  SD K PiL . W po lsk im  ru ch u  robo tn iczym  sy tu ac ja  by ła  in n a  niż 
w SPD . W N iem czech is tn ia ła  jed n a  p a r t ia  socja listyczna  i w ew n ą trz  n ie j odby­
w a ła  się w a lk a  ide i i n u rtó w . W Polsce zaś — obok S D K PiL  — is tn ia ła  jeszcze 
d ru g a  p a r t ia  soc ja listyczna  — PPS, a później P P S -L ew ica  — i je ś li kom uś n ie od­
po w iad a ła  ideologia SD K PiL, m ógł pójść do PPS . T ak  też rzeczyw iście się n ie ­
k iedy  działo.

S tro b e l zresz tą  m usi się n a  coś zdecydow ać: czy je s t to „die P a r te i  Rosa L u x e m ­
b u rg s” — ja k  głosi ty tu ł książki, czy też je s t to s to jąca  nap rzec iw ko  całej p a rt ii 
„L u x em b u rg -Jo g ich es G ru p p e” (s. 177, 185, 186 i w iele innych), od k tó re j je s t gęsto 
w  tre śc i książk i. J a k  w idać, au to r je s t sam  ro zdz ie rany  m iędzy p raw d ą  a fikc ją . 

K siążka  zbudow ana je s t n iem al w  całości na  zasadzie p rzec iw staw ien ia  S D K PiL  
p a r t ii  L en ina . J e s t to rów nież  p rzew odn i m otyw  p racy , a przecież je s t rzeczą w ia ­
dom ą, że m im o rzeczyw iście is tn ie jących  różnic s tanow isk  w  w ielu  sp raw ach , 
S D K P iL  b y ła  na  a ren ie  m iędzynarodow ej p a rtią  sto jącą  na jb liże j bolszew ików . 
W rażen ie  jak ie  pozostaw ia  le k tu ra  te j k siążk i zupełn ie  zaś na  ten  sąd  n ie  pozw ala. 
Z książk i S tro b la  w  ogóle n ie w yn ika  rów nież rzecz zupełn ie  fu n d a m e n ta ln a  d la  
w y ro b ien ia  sobie po jęc ia  o SD K PiL: że w la ta ch  1.906—1911 p a r t ia  ta  b y ła  n a j ­
b liższym  so ju szn ik iem  bolszew ików  w  ich sporach  tak tycznych  z m ienszew ikam i 
i że tak że  później — już  p row adząc  o tw arc ie  sw ą po lem ikę z L en inem  w  k w e­
s tiach  o rg an izacy jnych  — nie zeszła ze sw ego zdecydow anie an tym ienszew ick iego  
s tanow iska . Jeże li k to ś w cześn iej o tym  w iedzia ł, to m oże jeszcze znaleźć w  książce 
tu  i ów dzie rozsiane  zdania , z k tó ry ch  może to  w yn ikać. Z asadniczy  je d n a k  tok  
w y k ład u  książk i, szczególnie czy te ln ikow i n ie  w prow adzonem u w  tem at, ab so lu tn ie  
tego n ie  u p rzy to m n i a w ręcz  w prow adzi go w  te j k a p ita ln e j sp raw ie  w  b łąd . 

W ydobyw ając  na  p lan  p ierw szy , ze szkodą d la  p raw dy , różn ice m iędzy SD K P iL  
a bo lszew ikam i, a u to r  jedyn ie  na  m arg in esie  tego dom inującego  w ą tk u  eu fem istycz­
n ie  s tw ie rd za : „A n d ere rse its  b estan d en  in  e in e r R eihe von tak tisch en  P ro b lem en  
V e rsch ied en h e iten  auch  zu den  M enschew ik ien , w obei — w eil noch b rü h w a rm  — die  

5 S pra w ozda n ie  z  V Z ja z d u  SD K P iL .  W arszaw a 1906, s. 31. N a te j sam ej s tro n ie  
zn a jd u je  się  także  w ystąp ien ie  w  te j sp raw ie  „tow arzysza  M ik i”, a le  S tro b e l w i­
docznie n ie  w ie, że za pseudon im em  tym  nie  u k ry w a  się żaden z członków  SD K PiL , 
lecz p rzed s taw ic ie l CK SD PR R  m ienszew ik  G oldm an.
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M ein u n g sv ersch ied en h e iten  ü b e r die H a ltu n g  zu r D um a u n d  in  d e r D um a die 
w ich tig sten  zu sein  sch ien en ” (s. 379). J e s t  to po p ro s tu  odw rócenie  rzeczyw is tych  
p ro p o rc ji sp raw y .

O czyw iście tak ie  p o tra k to w a n ie  p ro b lem u  je s t b a rd z ie j p ik an tn e , a le  z rzeczy ­
w istym i p ro p o rc jam i ów czesnych rea lnośc i po litycznych  n iew iele  m a w spólnego. 
D odajm y  tu  zresztą , że w b rew  tem u, co p isze a u to r  (s. 284, 280, 347 i in.), w S D K PiL  
n ie  było  ju ż  w  1906 r. czy w  1908 r. działaczy, k tó rzy  żyw iliby  jak iek o lw iek  p ro - 
m ienszew ick ie  sym patie . Z resz tą  au to r  n ie je s t tu  w  s tan ie  pow ołać  się n a  żadne 
źródło  i n ie  czyni tego.

W ogóle sposób p rzed s taw ien ia  p rzez S tro b la  ko n cep c ji Jo g ich esa -T y szk i d o ty ­
czącej ro li SD K PiL  w  S D PE R  jako  „ trzec ie j s iły ” m iędzy  b o lszew ikam i a m iensze- 
w ik am i m oże w prow adzić  czy te ln ika  w  b łąd . S p ra w a  b y ła  p ro s tsza  niż się w y d a je  
i d a leka  od tych  m ak iaw e licznych  w ym iarów , k tó re  n a d a je  je j S trobe l. W sp ra ­
w ach  tak ty czn y ch  S D K PiL  w raz  z T yszką p o p ie ra ła  całkow icie  bo lszew ików  i s ta ła  
zdecydow anie n a  an tym ienszew ick ich  pozycjach . N ie ch c ia ła  n a to m ia s t dopuścić 
do podzia łu  SD PR R  n a  dw ie oddzielne p a r tie : bo lszew ików  i m ienszew ików , dążąc 
za w szelką  cenę do u trz y m a n ia  ogó lnorosy jsk ie j o rg an izacy jn e j jedności p a rt ii . 
U w ażała, że w a lk a  k ie ru n k ó w  ideo log iczno -tak tycznych  w in n a  się toczyć w  ram ach  
o rg an izacy jn y ch  jednej w spó lnej p a rtii . R okokow e zaś k o n s tru k c je , k tó re  S tro b e l 
na  ten  te m a t budu je , ty lko  zac iem n ia ją  sedno  sp o ru  i jego źród ła .

Sposób oddan ia  p rzez S tro b la  po lem ik i Jo g ich esa -T y szk i z p o g ląd am i bo lszew i­
ków  n a  V I Z jeździe SD K PiL , a tak że  w  innych  m ie jscach  książk i, p rze in acza  rz e ­
czyw iste różn ice stanow isk . K iedy  np. S tro b e l pisze, że T yszka o k reś lił bo lszew icką 
teo rię  d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu  jako  „ fe h le rh a f t” i „ w e ltfrem d ” (s. 396), to n ik t się 
nie dom yśli, że jedyn ie  różn ice zdań  w  te j k w estii dotyczyły  ro li ch łopstw a. S tro ­
bel o n ich  pisze w yżej, a le  n ie w y jaśn ia , że do n ich  sp row adza ły  się za rzu ty  Tyszki. 
P o  d rug ie , jed y n y  ep ite t jak iego  Jog iches n a p ra w d ę  w ted y  uży ł pod ad resem  teo rii 
bo lszew ików  w  sp raw ie  d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu  b rzm i „ szw an k u jąca” 6.

O s to su n k u  L en in a  do działaczy  g ru p y  „rozłam ow ców ” w  S D K P iL  w  1916 r. 
S tro b e l pisze co n a s tęp u je : „Es h a t  den A nschein , dass e r  sein  Z u sam m engehen  
m it den S p a lte rn  seit dem  H e rb s t 1913 n u r  als e ine m a n ip u lie rb a re  V e rn u n fteh e  
a u f Z eit em pfand . E ine solche H a ltu n g  w a r ab e r n ich t dazu  an g e tan , L en in  se itens 
der P o len  b esonderes V e rtrau en  en tgegenzub ringen . D as M iss trau en  w u c h e rte  au f 
be iden  S e iten ” (s. 541). J a k  w iadom o, tym  sam ym  ludziom , k tó ry m  rzekom o m iał 
ta k  bardzo  n ie  dow ierzać, L en in  już  w kró tce , bo zaledw ie w  ro k  później, m ia ł 
przecież pow ierzyć  w ie le  k luczow ych, new ralg icznych  s tan o w isk  dow odzenia w  cza­
sie R ew olucji P aźdz ie rn ikow ej w  R osji — inaczej m ów iąc — ludziom  ty m  m usia ł 
ufać.

N ie chcę tu  sugerow ać tożsam ości pog lądów  L en in a  i „ rozłam ow ców ”, gdyż 
by łaby  to n iep raw d a . A le od w sk azan ia  n a  rzeczyw iste  różn ice stanow isk , do tego 
k łęb o w isk a  in tryg , k tó re  u s iłu je  n am  p rzed s taw ić  G. W. S trobe l, je s t k a w a ł drogi.

W ydaje  się, że a u to r  w p ad ł tu  w  p u łap k ę , k tó rą  sam  n a  sieb ie  n as taw ił. M oż­
n a  bow iem  znaleźć w  lis tach  L en in a  w ie le  frag m en tó w , k tó re  m ów ią o jego n ie ­
u fności w obec tych  czy innych  posunięć poszczególnych działaczy  SD K PiL , i S tro ­
bel tak ie  cy ta ty  s ta ra n n ie  w ychw y tu je , ale  czegoś w idocznie  n ie  z rozum ia ł z p ro ­
po rc ji sp raw : ile w ażyły  różnice, a  ile w aży ła  zgodność stanow isk .

G dyby się trzym ać  in te rp re ta c ji S tro b la  — to fa k t po w ierzen ia  p rzez  L en in a  
k luczow ych dla  losów  R ew olucji P aźdz ie rn ikow ej stan o w isk  ty m  sam ym  działaczom  
SD K P iL  zaw isa całkow icie w  pow ietrzu .

K siążka  nosi ty tu ł Die Parte i Rosa L uxem bu rg s . . .  N ie sposób je d n a k  się z te j

6 Spraw o zd an ie  z V I  Z ja zd u  S D K P iL .  K rak ó w  1910, s. 118.
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książk i dow iedzieć, ja k i b y ł w k ład  Róży L u k sem b u rg  w  upow szechn ien ie  idei m a rk ­
s is tow sk ich  w  Polsce. Z k siążk i w y łan ia  się n a to m ia s t dom inu jący  obraz Róży L u k ­
sem b u rg  jako  g racza  politycznego . O braz  d la  w szystk ich  je j b iografów , znających  
dobrze je j n ies ły ch an ie  sp o n tan iczny  sposób reag o w an ia  n a  o tacza jące  ją  z jaw isk a  
po lityczne, ró w n ie  da lek i od rzeczyw istości, ja k  i epigoński.

A u to r zresz tą  n ie m a w  ogóle po jęc ia  co znaczyła np. s ły n n a  „ teo ria  o rg an icz ­
nego w c ie len ia” Róży L u ksem burg . Św iadczy  o tym  szereg  frag m en tó w  książk i 
(m. in. s. 154, n a jb a rd z ie j jed n ak  dob itn ie  passus na s. 251). G dy np. m ow a o p ro ­
g ram ie  po litycznym  S D K P iL  w  1905 r. S tro b e l pisze: „Die B edeu tung  der F o rd e ­
ru n g  nach  au to n o m er S e lb s tv e rw a ltu n g  an  S te lle  der u rsp rü n g lic h  h e rau sg este llten  
T h eo rie  der o rg an isch en  E in g liederung  oder sp ä te ren  F o rd e ru n g  nach  e in e r n u r 
b e sch rän k ten , k u ltu re lle n  A utonom ie  [...]” . W ypadałoby, aby au to r w iedzia ł, że tzw. 
„organ iczne  w cie len ie” n ie  było n igdy  żądan iem  czy p o stu la tem  p o litycznym  SD K PiL , 
lecz ok reślonym  w idzen iem  przez  Różę L u k sem b u rg  o b iek tyw nych  procesów  ek o ­
nom icznych, k tó re  w  je j p rzek o n an iu  sp a ja ły  ze sobą ekonom ikę K ró les tw a  P o l­
sk iego  i R osji i o k reś la ły  po staw ę k las  posiadających . B yła to k o n s ta ta c ja  bardzo  
jed n o s tro n n a , a le  n igdy  n ie by ła  ona p o stu la tem  politycznym . S tąd  też p o rów nan ie  
te j teo rii z hasłem , z żądan iem  au tonom ii po litycznej je s t logicznym  i fak ty czn y m  
nonsensem , gdyż są to dw ie różne p łaszczyzny  w idzen ia  sp raw  i jed n a  n ie  d eza ­
w u o w ała  d rug ie j.

S koro  m ow a o k w estii narodow ej w  u jęc iu  SD K PiL , to s tw ierd z ić  trzeb a , że 
k ied y  a u to r  p isze o s tan o w isk u  p a r t ii  w  te j sp raw ie  w  1918 r. u c iek a ją  m u  zupełn ie  
z p o la  w idzen ia  g łów ne m o tyw acje  ów czesnych pog lądów  po lsk ich  so c ja ld em o k ra ­
tów : obaw y, że po lska  n iepod leg ła  w  ów czesnych (1918) w a ru n k a c h  będzie  p a ń ­
stw em  b u rżu azy jn y m  i k o n trrew o lu cy jn y m , s tanow iącym  tam ę  w  zw ycięsk im  p o ­
chodzie rew o lu c ji ze w schodu na  zachód E uropy . Ta g łów na m o ty w ac ja  ów czesnej 
postaw y  SD K PiL  je s t u  S tro b la  za ta rta . D om inu ją  m otyw y d rugorzędne. 

A u to r d a je  się też  chyba czasam i w  książce zby t ponieść sw oim  an ty p a tio m  
osobistym , co ob iek tyw nośc i książk i na dobre n ie  w ychodzi. T ak  ja k  m a sw ych 
faw o ry tó w , m a  też i sw oje „czarne  ow ce”. N a czele lis ty  tych  o sta tn ich  sto i n ie ­
w ą tp liw ie  Leon Jog iches-T yszka . F ig u ra  je s t to dosta teczn ie  w ażna, by  się chw ilę  
nad  n ią  za trzym ać.

„Jogiches, ein  k a lte r  M anager der M acht, rech n e te  n ich t m it G efühlen , w ie 
T reue , D a n k b a rk e it und  F re u n d sc h a ft” (s. 186), „Sein in tr ig a n te r  C h a rak te rzeu g  
w a r ihm  von g ro sser H ilfe” (s. 201); „sein verle tzendes, in  der A usd ru ck w eise  b e ­
to n t d ras tisch es V e rh a lte n ” (s. 201); „seine ängstliche  V o rs ich t” (s. 260); „der I n t r i ­
g a n t Jo g ich es” (s. 341); „seine M uste rbe isp ie le  e in e r u n sau b e ren  po litisch en  In tr ig e ” 
(s. 372); „ein B esessener der M ach t [...] v o lle r S e lb s tbew usstese in , ja  S e lb s tü b e r­
sch ä tzu n g ” (s. 378), „Sein  M etie r w a r die In tr ig e ” (s. 436) —- oto n iek tó re  ty lko  
z c h a ra k te ry s ty k  tego działacza zaw arty ch  w  książce S trob la . O kazuje  się p rzy  
tym , że spory  Jog ichesa  z L en inem  n ab ie ra ły  ostrości n a  sk u tek  ich rzekom ego 
po d ob ieństw a  c h a rak te ró w : „w eil sie beide e in an d e r so äh n lich  w aren , g leiche Z iele 
un d  M ethoden  b esassen ” (s. 379). 

W edług św iadec tw  ludzi m u  w spółczesnych, Jog iches n ie  m ia ł ła tw ego  c h a ra k ­
te ru . G dyby jed n ak  c h a ra k te ry s ty k i S tro b la  m ia ły  w yczerpyw ać zespół cech J o ­
g ichesa, to pozosta łoby  n ie  zbadaną  ta jem n icą  dlaczego w ciąż w y b ie rano  go do 
Z a rząd u  G łów nego p a r t i i  i to w  ta jn y m  głosow aniu , a n aw e t pod jego nieobecność 
(in fo rm acje  te  znajdz iem y  n aw e t na  k a rta c h  książk i S trob la). N a V I Z jeździe 
SD K PiL  o trzy m ał na jw ięk szą  liczbę głosów. D odajm y  tu  — w  p a rtii , do k tó re j 
p rzynależność  b y ła  n ie  ty lko  dobrow olna, a le  w iąza ła  się z ogrom nym  osobistym  
ryzyk iem , a korzyści m a te ria ln y ch  n ie  daw ała  żadnych. P ozostaw ałoby  też  ta je m ­
nicą, skąd  — m im o uw ag  k ry ty czn y ch  jak ie , sp raw ied liw ie , p ad a ły  od w ie lu  d z ia ­
łaczy  pod jego ad resem  — b ra ł się ogrom ny a u to ry te t Jog ichesa  w  p a rtii . P isze 
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przecież o ty m  w y raźn ie  Ju lia n  M a rc h le w sk i7, m im o iż sam  m ia ł p rzecież w ie le  
zastrzeżeń  co do jego m etod  postępow an ia . O pin ię  M arch lew sk iego  S tro b e l p rz y ­
w o łu je  ty lk o  w  celu u zyskan ia  oceny n eg a ty w n e j postac i Jog ichesa . N aw et K a ro l 
R adek , k tó rem u  Jogiches w y rząd z ił w iele k rzyw d  osobistych  i k tó ry  p rzez  d ługie 
la ta  p ozostaw ał w  o tw a rte j opozycji w obec Jog ichesa , p o tw ie rd za  op in ię  M arch lew ­
skiego 8. M etodą zastosow aną p rzez S tro b la  n ie sposób w y tłum aczyć  ro li i m ie jsca  
Jog ichesa  an i w  po lsk iej, an i później w  n iem ieck ie j p a r tii . W ydaje  się, że au to r  
s tra c ił z po la  w idzen ia  cechę na jw ażn ie jszą  Jog ichesa : jego oddan ie  sp raw o m  p a r t ii  
i ru ch u  robotniczego, jego zn akom itą  znajom ość p ro b lem ów  ideolog icznych  m iędzy ­
narodow ego ru c h u  socjalistycznego . W szystko co badacze  dzie jów  SD K P iL  w iedzą 
o Jog ichesie  sk łan ia ło b y  do sąd u  w ręcz przeciw nego  niż  ten , k tó ry  fo rm u łu je  S tro ­
bel: „A lle rd ings n ah m  Jog iches k au m  E in flu ss a u f d ie  V o rste llu n g en  von  d e r R olle  
der P a r te i in  der R evo lu tion , w eil e r  sich  n ic h t fü r  das P ro b lem  d e r P a r te ib e d e u ­
tu n g  in te re ss ie r te , so n d ern  a u f die F rag e  n ach  d e r F ü h ru n g sz e n tra lis ie ru n g  b e sch ­
rä n k te ” (s. 202). Z ogłoszonych lis tó w  Róży L u k sem b u rg  do n iego w y n ik a  n ie d w u ­
znacznie, że n ie  było p raw ie  żadnego je j pow ażnego w y stąp ien ia  teoretycznego , k tó re  
by  n ie  by ło  w cześniej k o n su lto w an e  z Jog ichesem , a często w ręcz  p rzez  niego 
red ag o w an e  9.

W raca jąc  zaś do cech osobistych Jog ichesa, to s tw ie rd źm y  tu  fa k t oczyw isty : 
człow iek ten  od ław y  g im n az ja ln e j aż do m ęczeńsk ie j śm ierc i z r ą k  n iem ieck ie j 
k o n tr re w o lu c ji nie m ia ł innego życia poza tym , k tó re  w  całości oddał ru ch o w i ro ­
bo tn iczem u. To tak że  je s t cecha ch a ra k te ru . O czyw iście n ie w y cze rp u je  ona jeszcze 
osobow ości człow ieka. M ożna przecież m ieć sz lach e tn e  idea ły  i być człow iekiem  
p rzy k ry m  w  k o n ta k ta c h  z ludźm i. Do tak ich  n iew ą tp liw ie  n a leż a ł Jog iches. R ów nież 
jego au to k ra ty czn e  m etody  k ie ro w an ia  p a r t ią  są sp raw ą  bezsporną . C h a ra k te ry s ty k i 
S tro b la  je d n a k  są na  ty le  jed nostronne , że n ie  m ogą w y tłum aczyć  p ew nych  z jaw isk  
po litycznych , a tem u  p rzecież pow in ien  być podp o rząd k o w an y  w  dan y m  w y p ad k u  
w yk ład  h is to ry k a .

W reszcie, aby  zam knąć „D ossier Jog iches” — tra k to w a n e  p rzez  nas tu  jako  
p rzyk ład  określonego  sposobu u p ra w ia n ia  p is a rs tw a  h is to rycznego  — n iech  nam  
w olno będzie  zacy tow ać jeszcze jedno  ch a rak te ry s ty czn e  zdan ie  z k siążk i S tro b la : 
„Jog iches w a r b eg e is te rt. E r m ein te , dass m it der neu en  Z e itsch rif t (m ow a o „ P rz e ­
g lądzie  S ocja ld em o k ra ty czn y m  — F. T.) R osa L u x em b u rg  und  e r die geistige 
F ü h ru n g  des po ln ischen  V olkes ü b e rn eh m en  w erden , eines V olkes, dessen  S p rach e  
e r n ich t e in m al rich tig  b e h e rrsc h te  und  dessen K u ltu r  ihm  w e itgehend  frem d  w a r” 
(s. 164—165).

A b s tra h u ją c  już  od to n u  te j cy ta ty  — zdan ie  to z p u n k tu  w idzen ia  fa k ty c z ­
nego je s t k o m p le tn ą  bzdu rą . W a rch iw u m  S D K PiL  zachow ały  się d z ies ią tk i lis tów  
Jog ichesa-T yszk i. W szystk ie  p isane  są n ien ag a n n ą  polszczyzną. N iek tó re  p o lsk ie  
lis ty  T yszki są zresz tą  znane S trob low i z p u b lik a c ji — zobacz np. s. 216 przyp is 
60 — nie m ożna w ięc w yżej przy toczonego  zdan ia  A u to ra  w y tłum aczyć po p ro s tu  
jego n ieśw iadom ością . W edług św iad ec tw a  M arch lew sk iego  o p racy  T yszk i jako  
re d a k to ra  w  1906 r. n ie legalnego  o rganu  S D K P iL  „C zerw ony S z ta n d a r” w y d a w a ­
nego w  W arszaw ie, Jog iches by ł n aw e t p ed an ty czn ie  w y m ag a jący m  s ty lis tą . J e s t 
p raw d ą , że jeszcze w  ipierw szej połow ie la t  dziew ięćdziesią tych  Jog iches chętn ie j 
posług iw ał się język iem  ro sy jsk im  niż po lsk im , gdyż in te lig en c ja  żydow ska w  W il­

7 D em  G e den ken  Rosa L u x e m b u rg s  und  Leo Jogiches (A u s  persön lichen  E r in n e ­
rungen).  „Die K om m unistische  In te rn a tio n a le ” n r  3, V II 1919, s. 385—398.

8 Zob. K a rl R adek , Rosa L u x e m b u rg ,  K a r l  L ieb kn ec h t ,  Leo Jogiches.  H a m ­
b u rg  1921.

3 W yn ika  to p rzecież i z tego, co p isze sam  a u to r  (zob. szczególnie s. 251 i p rz y ­
pis 161 tam że).
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nie, skąd  pochodził, by ła  siln ie  zru sy fikow ana. P roces jego po lon izacji był je d ­
n a k  — głów nie za sp raw ą  Róży L u k sem b u rg  — n iesłychan ie  szybki i w  1902 r., 
o k tó ry m  to ok res ie  p isze tu  S tro b e l — posług iw ał się język iem  p o lsk im  w  słow ie 
i p iśm ie  z ca łkow itą  sw obodą. A le n a w e t d la  ok resu  w cześniejszego trzeb a  by  także  
inaczej nieco sfo rm u łow ać owo em fatyczne zdanie  S tro b la  — po p ro s tu  gw oli 
p raw d y .

S am  rów n ież  k ry ty czn ie  p isa łem  o Tyszce (m. in. w  m onografii o M arch lew ­
sk im  10, cy tow anej p rzez S trob la). N igdy jed n ak  n ie p rzed s taw ia łem  u jem n y ch  cech 
Jog ichesa , jako  całej p raw d y  o nim . W p isa rs tw ie  h is to rycznym  je s t g ran ica  dla 
osob istych  sy m p a tii i an ty p a tii . W yznacza ją  ob iek tyw izm  i p ra w d a  h is to ryczna .

* * *

Z a trzy m aliśm y  się tu  n a  k o n tro w ersy jn y ch  stro n ach  m onografii S tro b la . Nie 
znaczy to przecież, by  k siążka  ta  b y ła  pozbaw iona w a lo ró w  badaw czych  i p is a r ­
sk ich . O bok u jęć  k o n tro w ersy jn y ch  zaw ie ra  w iele tra fn y c h  obserw acji, ciekaw ie 
sk o n fro n to w an y ch  fak tów , h a rm o n ijn ie  skom ponow anych  syn te tycznych  sfo rm u ło ­
w ań , często zresz tą  k łócących  się z ty m i u jęc iam i, k tó re  w y tk n ę liśm y  au to row i. 

Do bardzo  c iekaw ych  i poży tecznych  należą m. in. f rag m en ty  k siążk i dotyczące 
dz ia ła lności S D K PiL  w śród  robo tn ików  n iem ieck ie j m niejszości w  K ongresów ce 
i ro li N iem ców  w  po lsk im  ru ch u  robo tn iczym . S tw ierdz ić  je d n a k  trzeba , że au to r  
m a tu  w y raźn ą  ten d en c ję  do p rzecen ian ia  te j ro li. P rzed s taw ił z resz tą  jak o  N iem ­
ców  tak że  tak ich  działaczy  SD K PiL, k tó rzy  z n iem ieckością  n ie  m ieli nic w spó l­
nego, ja k  G u staw a  R e ich e ra  i S te fan a  B ra tm a n a  (s. 310). J a k  w iadom o by li oni 
P o lak am i żydow skiego pochodzenia  i s tąd  n iem ieck ie  b rzm ien ie  ich nazw isk . 

P rzesz liśm y  tu  w  istocie już  do trzec ie j i o s ta tn ie j g ru p y  naszych  uw ag  d o ty ­
czących książk i, a m ianow icie  do zaw arty ch  w  n ie j n ieścisłości i p o tkn ięć  fa k to g ra ­
ficznych.

S p ró b u jem y  tu  w skazać  w ażniejsze. N iestety , n ie  w szystk ie  z n ich  dadzą się 
pow iązać w  g ru p y  tem atyczne. W ym ieniać je  w ięc często w ypadn ie  w  tak ie j k o le j­
ności, w  jak ie j p o ja w ia ją  się w  książce.

N a jp ie rw  k ilk a  sp ro sto w ań  b iograficznych . N a ogół S tro b e l je s t dobrze o b ezna­
ny z p e rso n a lia m i postac i w ystęp u jący ch  w  jego książce. Z d arza ją  m u się jed n ak  
pom yłk i.

I ta k  M arch lew sk i b y ł czynny w  Łodzi w  1891 r. n ie jako  członek o rgan izac ji 
„ II P ro le ta r ia t” (s. 59, 62), lecz już jak o  jeden  z k ierow niczych  działaczy  Z w iązku  
R obo tn ików  P o lsk ich . C zeszejko-S ochack i n ie m ógł należeć do U n te rsu ch u n g sk o m ­
m ission  d e r S D K PiL  (s. 419), gdyż n ie  by ł n igdy  członkiem  te j p a rtii . Ż u ław sk i 
m ia ł n a  im ię n ie  Ja n u sz  (s. 429), lecz Z ygm unt. C ezaryna  W ojnarow ska, choć n ie 
podz ie la ła  s tan o w isk a  Róży L u k sem b u rg  w  kw estii n arodow ej, to je d n a k  — w brew  
tem u, co pisze S tro b e l (s. 114) — nie  p o p a rła  rezo luc ji P P S  n a  M iędzynarodow ym  
K ongresie  S ocja lis tycznym  w  L ondynie, a źródło, na  k tó re  a u to r  się tu  pow ołu je  
(przyp. 89) n ie  zaw ie ra  tak ie j in fo rm ac ji.

O Róży L u k sem b u rg  S tro b e l p isze, że do P P S  m ia ła  w rog i stosunek , bo D a­
szyńsk i ją  źle p o tra k to w a ł n a  K ongresie  w  Z u ry ch u  i to w y d arzen ie  jak o b y  „beein ­
flu ss te  die ganze k ü n ftig e  H a ltu n g  Rosa L u x em b u rg  in  der A u se in an d erse tzu n g  m it 
dem  n a tio n a lo r ie n tie r te n  po ln ischen  S ozia lism us” (s. 8 8 ), zaś z ko lei u podłoża je j 
k ry tycznego  s to su n k u  do „B u n d u ” leżeć m iało  to, że p rzyw ódca  „ B u n d u ” M ill nie 
d a ł je j obiecanego m a n d a tu  n a  M iędzynarodow y K ongres w  L ondyn ie  (s. 112). A u to r 
p isze podobne b zd u ry  (bo tru d n o  tu  o inne  określen ie) ja k  gdyby  nie  w iedzia ł, że 
ca ła  m o ty w ac ja  p o staw y  Róży L u k sem b u rg  w obec P P S  i B undu  m ia ła  ideologiczną 
genezę i że do Z u ry ch u  p rzy jech a ła  ona już  z ok reślonym  nastaw ien iem .

10 W arszaw a 1966.
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M arch lew sk i — w b rew  tem u  co w cześniej sądzono w  p o lsk ie j l i te ra tu rz e  i w b rew  
tem u , co p isze au to r  (s. 260) — n ie  uczestn iczy ł w  lis topadow ej k o n fe ren c ji p a r ty j ­
n e j S D K PiL  w  1905 r. w  W arszaw ie. P rz y je c h a ł on do W arszaw y  dop iero  12 g ru d ­
n ia  1905 r . 11

Z aw arte  zaś na  te jże  sam ej s tro n ie  tw ierdzen ie , że k o n fe ren c ja  ta  odby ła  się 
w b rew  Jog ichesow i i Róży L u k sem b u rg  i że Jog iches je j się o baw ia ł n ie  m a ż a d ­
nych  p o d staw  źródłow ych. M ieści się w p raw d zie  w  stro b lo w sk ie j k o n w en c ji w alk i 
rozm aitych  k o te r ii p a rty jn y ch , na  k tó re j o p a rta  je s t k siążka , a le  po p ro s tu  nie 
odpow iada rzeczyw istości. P rzeciw nie , w szystko  w sk azu je  n a  to, że k o n fe ren c ja  
b y ła  zw ołana  w  p o rozum ien iu  z Jog ichesem  i p rzy  jego p e łn e j ap robacie . 

N iem niej n iezrozum ia ła  je s t p ró b a  p rzec iw staw ien ia  p rzy ję teg o  p rzez  k o n fe ren c ję  
P rog ra m u  S D K P iL  b ro szu rze  p rog ram ow ej Róży L u k sem b u rg  Czego chcem y .  I tu  
S tro b e l w ie rn y  je s t sw ojej koncepcji, a le  fa k ty  są  p rzec iw ko  n iem u , ó w  P rogram  
s tan o w i bow iem  po p ro s tu  rodza j ek sce rp tu  z b ro szu ry  p ro g ram o w ej Róży L u k ­
sem b u rg  Czego ch cem y  i n ie m a w  n im  żadnego żądan ia , k tó rego  by  b ro szu ra  ta  
n ie  zaw iera ła . O ba te  tek s ty  są  te ra z  razem  w y d an e  i w y sta rczy  je  po rów nać  12. 

P rzy  o m aw ian iu  V I Z jazdu  S D K P iL  w  1908 r. S tro b e l b łędn ie  pisze, że SD PR R  
b y ła  n a  n im  rep rezen to w an a  przez  „p rzed staw ic ie la  m ienszew ików ”, bolszew icy  zaś 
„nie by li rep rezen to w an i” (s. 341). W rzeczyw istości zaś SD PR R  rep rezen to w a ł na 
Z jeździe G rigo rij A leksinsk i, k tó ry  by ł w ted y  bo lszew ik iem -„o tzo w is tą”. 

R ed ak to rem  leg a ln ie  w ydaw anego  w  W arszaw ie  w  g ru d n iu  1905 r. d z ienn ika  
SD K PiL  „T ry b u n a  L u d o w a” (pism o zostało szybko zlikw idow ane p rzez  po lic ję  c a r­
ską), b y ł n ie  J. R o tstad t, ja k  p isze S tro b e l (s. 270), lecz Jog iches. 

M am  w ątp liw ości, czy m ożna o R ad k u  pow iedzieć, ja k  S trobe l, że b y ł „ p a tro ­
n e m ” zu rychsk ie j g ru p y  skup ione j w okół p ism a S D K P iL  „G azeta  R obo tn icza” 
z 1915 r. (s. 534). B ył on je j g łów nym  re p re z e n ta n te m  w  ru c h u  z im m erw aldsk im , 
a le  n ie  je j k ierow nik iem .

C złonek te j g ru p y  M ieczysław  B ro ń sk i-W arszaw sk i n ie  był, ja k  m y ln ie  pisze 
S trobe l, b ra te m  A dolfa  W arsk iego-W arszaw sk iego  (s. 552). B ra tem  W arsk iego  był. 
M aurycy  W arszaw sk i (pseudonim  Ż arski), k tó ry  w  S D K PiL  nie  by ł czynny od 
1903 r. S tro b e l zaś na  ty m  rzekom ym  b ra te rs tw ie  W arsk iego  i B rońsk iego  b u d u je  
całą k o n s tru k c ję  o drogach, jak im i W arsk i szuka ł zb liżen ia  z g ru p ą  „rozłam ow ców ” 
S D K PiL  w  1916 r.

D odajm y  p rzy  okazji, że obcesow a op in ia  S tro b la  o W arsk im , iż b y ł on „ in te lle k ­
tu e ll eh e r h au sb ack en  und  v ie l zu b eg ren z t” , aby  m óc w  1916 r. redagow ać  gazetę  
p a r ty jn ą  (s. 518) — zak raw a  po p ro s tu  n a  k p in ę  z czy te ln ika . W arsk i by ł jednym  
z czołow ych in te lek tu a lis tó w  i ludz i p ió ra  w  SD K PiL . W ysta rczy  w ziąć do rę k i 
jego w ydane  po śm ie rtn ie  w  Polsce dw a tom y p ism  w y branych , b y  stw ierdzić , ja k  
in sp iru jące  in te le k tu a ln ie  i odw ażne było  jego p isa rs tw o  p a r ty jn e  począw szy  w ła ś ­
n ie  od la t  I  w o jny  ś w ia to w e j13. T yle o perso n a liach . A te raz  k o le jno  in n e  n ie ­
ścisłości.

Z naczna część rozdz ia łu  o Z w iązku  R obo tn ików  P o lsk ich  (s. 62 i n.) je s t w ła śc i­
w ie  zd ezak tua lizow ana  p rzez n a jnow szą  p o lsk ą  h is to rio g ra fię , p oczynając  od fak tu , 
że Z R P nie  p o w sta ł w  Łodzi (jak  p isze S trobel), lecz w  W arszaw ie. N ie je s t też 
p raw d ą , że „b u n t łódzk i” z 1892 r. „był k ie ro w an y  p rzez  Z R P ” (s. 60), gdyż b y ł 
to w ybuch  w p raw d z ie  bezpośredn io  spow odow any  odezw ą 1-m a jo w ą  ZRP, a le  sam  
jego p rzeb ieg  by ł czysto żyw iołow y i nie k ie ro w an y  przez  żadną  organ izację .

K ilk a  sp raw  zw iązanych  ze s to su n k am i SD K PiL —B und. O tóż n a s tro je  a n ty b u n -

11 Zob. J . M arch lew sk i, L is ty  do żony  i córki. W arszaw a 1975, s. 53—62.
12 Zob. Polsk ie  prog ram y  socjalistyczne 1878— 1918. Z eb ra ł i o p a trzy ł k o m e n ta ­

rzem  h is to rycznym  F elik s  Tych. W arszaw a 1975, s. 314—378.
13 A dolf W arsk i, W yb ó r  p ism  i p r zem ó w ie ń  t. I—II, W arszaw a 1958.
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dow skie  w  SD K PiL , o k tó ry ch  S tro b e l pisze (s. 161) m yln ie  chyba p rzed s taw ia  on 
jak o  „ ju d en fe in d lich e”. M ylnie u tożsam ia  też b u nd ow sk ie  hasło  au to n o m ii z ż ą d a ­
n iem  au tonom ii fo rm u ło w an y m  przez Różę L u k sem b u rg  (s. 173 i in.). J a k  w iadom o , 
ze s tro n y  B undu  było to w y łączn ie  żądan ie  au tonom ii k u ltu ra ln e j d la  Ż ydów  i in a ­
czej być nie m ogło, gdyż n ie zam ieszk iw ali oni zw artego  te ry to riu m , podczas gdy 
żąd an ie  au to n o m ii d la  zabo ru  rosy jsk iego  fo rm u ło w an e  p rzez Różę L u k sem b u rg  
było żądan iem  p o lityczne j au tonom ii d la określonego te ry to riu m  narodow ego w ew ­
n ą trz  p a ń s tw a  rosy jsk iego . Z resz tą  sam  au to r  dziesięć s tro n  d a le j (s. 181— 182) pisze, 
że od 1902 r . SD K P iL  „w ciąż m o cn ie j” opow iadała  się za au to n o m ią  n arodow ą dla  
zabo ru  rosy jsk iego .

B ezkry tyczn ie  p o w ta rza  też  S tro b e l za carsk im  ra p o r te m  po licy jnym , ogłoszo­
nym  w  jed n y m  ze zbiorów  dokum entów , k o m p le tn ą  bzdurę , k tó rą  znajom ość całego 
pozostałego m a te ria łu  k siążk i pow inna  by ła  m u kazać  albo odrzucić, a lbo  inaczej 
naśw ie tlić , a m ianow icie: że w  końcu  1903 r. „in bun d is tisch en  K re isen  w u rd e  zu 
d ieser Z e it sogar die E in v erle ib u n g  der SD K P iL  in  die jü d ische  P a r te i  ü b e rle g t” 
(s. 205). W  końcu  sam e zam ia ry  B undu  — n a w e t gdyby  dać w ia rę  rap o rto w i p o ­
lic ja n ta  — nie m ia ły  żadnego odn iesien ia  do rzeczyw istości, gdyż trzeb a  było na to 
jeszcze zgody d rug ie j s trony , a o tym  n ie m ogło być m ow y. A u to r n a to m ia s t pozo­
staw ia  to s tw ie rd zen ie  bez żadnych  kom entarzy . 

T w ierd zen ie  S trob la , że do 1903 r. S D K PiL  zn a jd o w ała  się pod w pływ em  „N a- 
rodno j W oli” — „m it d e ren  b lan q u is tisch en  V orste llungen  ü b er die A nw endung; 
des T e rro r s” (s. 198) i że dop iero  po 1903 r. ze rw ała  z tą  ta k ty k ą , m ija  się ca łkow i­
cie z fak tam i. Od po czą tk u  sw ego is tn ien ia  SD K PiL  p rog ram ow o  i fak ty czn ie  o d g ra ­
dzała  się od te r ro ru  in d y w idua lnego  jako  oręża w  w alce  z is tn ie jący m  ustro jem . 
N ie m ia ła  zresz tą  tak że  p rzed  1903 r. n a  sw ym  koncie żadnego a k tu  te r ro ru . 

Do tego sam ego zagadn ien ia  w raca  S tro b e l w  dalszej części k siążk i i pisząc 
o sk łonnościach  te rro ry s ty czn y ch , k tó re  rzekom o m iały  z p oczątk iem  1905 r. o p a ­
now ać znaczną część S D K P iL  (w rzeczyw istości ty lko  n iew ie lk a  g ru p k a  robotnicza, 
ob jaw ia ła  tak ie  sk łonności i n ie  w y w arło  to w p ływ u  na  lin ię  po stęp o w an ia  SD K PiL), 
dodaje: „D eutlich  au szu m ach en  w aren  E inflüsse, die aus dem  K re is um  B akun in  
h e rk a m e n ” (s. 237). J a k  w iadom o, B akun in  n ie żył już w tedy  od b lisko  30 la t, skąd  
w ięc ów  „k rąg  w okół B a k u n in a ”? A narch izm  n ie  by ł zresz tą  w ted y  w  K ró les tw ie  
P o lsk im  w  ogóle p ro b lem em  o w iększym  znaczeniu  po litycznym  i au to r bez o p a r­
cia w  rzeczyw istości h is to ryczne j z jaw isko  to sztuczn ie  w yo lb rzym ia , czyniąc zeń 
„e inen  b ed eu te n d en  G egenström ung  in d e r S D K P iL ”. 

T w ierdzen ie  S tro b la , że SD K PiL  w  1904 „nahm  V erb indungen  zu jap an isch en  
S te llen  a u f” (s. 208) je s t in fo rm ac ją  bezk ry tyczn ie  pow tó rzoną  za po licy jnym  ź ród ­
łem . B yłoby to sprzeczne z ca łą  lin ią  postępow an ia  te j p a rtii.

S tro b e l p isze też (s. 291), że S D K PiL  zdobyw ała p ien iądze  n a  cele p a r ty jn e  
„d u rch  U eb erfä lle  a u f B anken  u nd  G e ld tra n sp o rte ”. H is to rykom  nie  znane są t a ­
k ie  ak c je  ze s tro n y  SD K PiL . A u to r n ie  pow o łu je  się tu  zresz tą  n a  żadne źródło, 
co chyba nie je s t p rzypadk iem .

W  p rzec iw ień stw ie  do tego, co pisze S trobel, p a r t ia  N arodow ych D em okratów  
n ie  w y su w ała  w  1905 r. „einen  U n ab h än ig k e itsp ro g ram m  fü r  P o len ” (s. 294). Jest: 
to po m y łk a  tru d n o  z rozum ia ła  u au to ra , k tó ry  w y d a je  się być ta k  zazna jom iony  ze 
źród łam i. J a k  pow szechnie  w iadom o, p a r t ia  R om ana D m ow skiego w y su w ała  w tedy  
p ro g ram  au to n o m ii K ró les tw a  Polsk iego  w  ram ach  ca rsk ie j R osji. P a ra g ra f  ten  
(s. 294—300) zaw ie ra  także  szereg  innych  d robn ie jszych  już  nieścisłości, dotyczących 
o rgan izac ji ND i je j filii w  środow isku  robotn iczym . R ów nież szukan ie  p rzyczyn  
k lę sk i rew o lu c ji 1905 r. w  b łędach  S D K PiL  chyba n ie da się obronić w  k o n fro n ta c ji 
z h is to rią . A a u to r  n ie jed n o k ro tn ie  pisze w yraźn ie  o S D K P iL -ow sk im  „M isserfo lg  
in  d e r R ev o lu tio n ” (s. 294, 339).

S tro b e l p o d a je  (s. 559) dane  o sk rom nej liczebności S D K PiL  czasu w o jn y  i są t a

http://rcin.org.pl



138 A r t y k u ł y  rec en zy jn e  i recenz je

dane  p raw dziw e. D la sposobu op racow an ia  te j k siążk i je s t je d n a k  znam ienne, że 
n ie  p o d a je  p rzyczyny  te j sk ro m n ej liczebności: s tru k tu ra ln y c h  p rzek sz ta łceń , jak im  
u leg ła  po lska  k la sa  robo tn icza  K ongresów k i w  w y n ik u  ew akuacji, n a jw ażn ie jszy ch  
zak ładów  przem ysłow ych  do R osji, w  w y n ik u  dem o n tażu  w iększości innych  fa b ­
ry k  przez  n iem ieck ich  o k u p an tó w  lu b  ich  zam kn ięc ia  z b ra k u  surow ców . W sum ie  
pow odow ało  to, ja k  w iadom o, że w iększość kad row ego  p ro le ta r ia tu  K ongresów ki, 
bazy  członkow skiej SD K PiL , by ła  po p ro s tu  n ieobecna w  m iastach . Bez tego k o n ­
te k s tu  liczby  i dane  podane  przez S tro b la  sk ła n ia ją  do zupełn ie  innych  w niosków  
i in te rp re ta c ji  niż te, k tó re  d y k tu je  rzeczyw istość h is to ryczna . S tro b e l zaś po p ro s tu  
pisze: „D ie g en an n te n  M itg lied erzah len  bestä tig en , dass die S D K P iL  w äh ren d  des 
E rs ten  W eltk rieges e rn e u t e inen  R ücksch lag  e r l i t t” (s. 559) 14. 

T w ierdzen ie  au to ra , że SD K PiL  nie  w ie rzy ła  w  rew o lu c ję  w  R osji („sie h a tte  
ohneh in  n ich t geg laub t, dass es au sg e rech n e t d o rt zu e in e r R evo lu tion  kom m en  
w e rd e ” — s. 575) je s t n ie  pozosta jącym  z resz tą  w  żadnym  zw iązku  z re sz tą  książk i 
zaprzeczen iem  tego w szystk iego, co h is to ry cy  w iedzą o n iezm ienności założeń s t r a ­
teg icznych  te j p a r t i i  od począ tku  je j is tn ien ia : p rzek o n an iu  o og rom nym  p o ten c ja le  
rew o lu cy jn y m  R osji i w adze  so juszu  rew o lucy jnego  po lsko -ro sy jsk iego . 

P og ląd  zaś S trob la , że zjednoczenie S D K PiL  i P P S -L ew icy  w  g ru d n iu  1918 r. 
i u tw orzen ie  K om un is tyczne j P a r t i i  „n ie  w zm ocniły  polsk iego  ru c h u  re w o lu c y j­
nego”, a „raczej go w ykoślaw iły  i s tan ę ły  m u  n a  p rzeszkodz ie ” 15 i to aż po la ta  
cz te rdz ies te  (s. 692) — je s t w p raw d zie  b ard zo  e fek to w n y m  p a rad o k sem , ale  ro z ­
m ija  się całkow icie  z rzeczyw istością . P óźniejsze dzieje K P P  (rozw iązan ie  p a r t i i  
i trag iczne  losy je j p rzyw ódców ) m iałyby  bow iem  ta k i sam  p rzeb ieg  n ieza leżn ie  od 
tego, czy K P P  p o w sta łab y  ty lko  z p rzek sz ta łcen ia  sam ej SD K PiL , czy z po łączen ia  
SD K PiL  i P P S -L ew icy . Z jednoczenie  zaś tych  p a r t i i  b ardzo  w zm ocniło  lew icę r e ­
w o lucy jną  w  Polsce i je s t to chyba całkow icie  logiczne.

W reszcie dw a d robne sp ro sto w an ia : teo re ty czn e  p ism o S D K PiL  „P rzeg ląd  S o c ja l­
d em o k ra ty czn y ” n ie  ukazyw ało  się n igdy  w  Z u ry ch u  (s. 173), lecz w  K rakow ie , 
zaś dz ienn ik  SPD  „Sächsische A rb e ite r-Z e itu n g ’ n ie  w ychodził w  L ip sk u  (s. 118— 
119), lecz w  D reźnie.

Po uw ażnym  p rzeczy tan iu  książk i S tro b la  n iew ą tp liw ie  n a su w a  się też  p y tan ie , 
czy je j ty tu ł — bardzo  a tra k c y jn y  przecież — odpow iada ca łkow ic ie  je j treśc i. 
Z trzech  e lem en tów , rów n o rzęd n ie  um ieszczonych w  ty tu le , m ożna by w ysnuć 
w niosek , że tem a tem  p racy  S tro b la  są s to su n k i SD K P iL  z SPD  i ro sy jsk ą  so c ja l­
dem okrac ją . W rzeczyw istości zaś o s to sunkach  S D K P iL  z SPD  m ów i się w  książce 
bardzo  n iew iele, znacznie m n ie j niż trzeb a  by  pow iedzieć, zaś o s to su n k ach  z ro s y j­
ską  so c ja ld em o k rac ją  m ów i się w p raw d zie  w ięcej, a le  bard zo  jed n o s tro n n ie . De facto  
je s t to po p ro s tu  p róba  m onograficznego  u jęc ia  dziejów  S D K P iL  i te j zaw artośc i 
pow in ien  też odpow iadać ty tu ł książki.

*  *  *

P rzy  w szystk ich  naszych  k ry tycznych  uw agach  w obec k siążk i S tro b la  i n ie ­
u ch ro n n ie  n asuw ającego  się na  podstaw ie  tych  uw ag w niosku , że n ie  zd e jm u je  
ona  z po rząd k u  dziennego po trzeb y  naukow ej syn tezy  dziejów  SD K PiL , jedno  nie

14 O zasadniczo zm ien ionej od 1915 r. sy tu a c ji kad ro w ej p ro le ta r ia tu  polskiego 
S tro b e l w spom ina m arg in a ln ie , w  zupełn ie  innym  kon tekśc ie  (np. w  p rzy p isie  na  
s. 651), w tedy  gdy je s t to p rzecież  jeden  z p u n k tó w  w y jśc ia  d la  zrozum ien ia  całej 
ów czesnej sy tu ac ji SD K PiL.

15 P isze  w ięc S tro b e l dosłow nie: „So s tä rk te  die V ere in igung  der be id en  P a r te ie n  
SD K PiL  u n d  P P S -L ew ica  zu r K P R P  die po ln ische  re v o lu tio n air e  B ew egung  n ich t. 
E h e r lä h m te  und  b eh in d e rte  sie g le icherm assen  die  po ln ische  R evo lu tion  w ie die 
ganze  k om m un is tische  po ln ische B ew egung bis w eit in  die d re issiger, ja  bis in die 
v ie rz ig e r J a h r e  h in e in ” (s. 692).
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u lega  w ątp liw ośc i: m ianow icie , że u k azan ie  się te j k siążk i stw orzy ło  p ew n ą  now ą 
sy tu ac ję  w  p iśm ien n ic tw ie  h is to rycznym  dotyczącym  tej p a rtii . Po raz  p ierw szy  
bow iem  w  jed n e j k siążce pow ołano  się na  w szystk ie  d ru k o w an e  ź ród ła  i p race, 
k tó re  cokolw iek w niosły  now ego do naszej w iedzy  o SD K PiL, ja k  rów n ież  w p ro ­
w adzono  do ob ro tu  naukow ego pew ne, choć m niejszego znaczenia, ale  p rzecież fak ty  
now e, zaczerp n ię te  z a rch iw a lió w  n iem ieck ich  i am ery k ań sk ich . Ta p ie rw sza  p ró b a  
szczegółow ego u k azan ia  dziejów  SD K PiL  łączn ie  z je j p re h is to r ią  — n ieza leżn ie  
od jed n o stro n n o śc i i w szystk ich  b rak ó w  książk i — stan o w i określone i c h a ra k te ­
ry s ty czn e  zjaw isko  h is to rio g raficzn e , k tó re  n ie  m oże n a  p rzyszłość pozostać k r y ­
tyczn ie  n ie zauw ażone przez  żadnego badacza  po lsk ie j i eu ro p e jsk ie j so c ja ld em o ­
k ra c ji. D latego też  pośw ięciliśm y  te j książce ty le  u w ag i.

M A R I A  T U R L E J S K A

F R IT Z  FISC H E R  I JE G O  SZKO ŁA

W zw iązku  z 65-leciem  u ro d z in  F r itz a  F ischera , w yb itnego  zachodnion iem iec- 
kiego uczonego, d ługo le tn iego  p ro feso ra  u n iw e rsy te tu  w  H am b u rg u , w y d an a  została  
przez  jego uczniów  i w spó łp racow n ików  księga p am ią tk o w a  D eutsch land  in  der  
W eltp o l i t ik  des 19. u n d  20. J a h rh u n d er ts  (D üsseldorf 1973). Z am ieścili w  n ie j sw oje 
stu d ia , p rzyczynk i, a r ty k u ły  i szkice badacze h is to rii N iem iec X IX  i X X  w., ta k  
z RFN , ja k  i z innych  k ra jó w . W ydaw cam i księg i są Im an u e l G eiss (znany p o l­
sk iem u  czy te ln ikow i z tłu m aczen ia  jego p racy) i B e rn d -J ü rg e n  W endt, w sp ó łp ra ­
cow ał z n im i P e te r -C h r is tia n  W itt z O ksfordu.

O bszerna  księga, licząca b lisko  600 stron , sk ład a  się — poza w stępem  i h is to rio - 
g ra ficznym  w p ro w ad zen iem  — z trzech  części. P ie rw sza  część, n a jw ięk sza  (10 s tu ­
diów , 221 stron), dotyczy w ew nętrznego  i zew nętrznego  rozw o ju  N iem iec w  X IX  
i w  począ tkach  X X  w. D ruga część (9 studiów , 177 stron) pośw ięcona je s t w y d arze ­
niom , an tecedensom  i h is to rii p ie rw sze j w o jn y  św iatow ej. T rzecia  część porusza 
n a jb a rd z ie j k o n tro w ersy jn y  w  dzie jach  N iem iec p rob lem  ciągłości (K o n t in u i tä t ), ży ­
wo dysk u to w an y  ta k  na  łam ach  fachow ej p ra sy  h is to ryczne j, ja k  i w  p u b licy styce  
(9 stud iów , 170 stron).

N im  p rzy s tąp im y  do om ów ienia poszczególnych szkiców, chcem y p rzed staw ić  
sy lw etkę  n au k o w ą  p ro feso ra  F ritz a  F ischera , w okół poglądów  k tó rego  trw a  n ad a l 
d y sk u s ja  w  zachodn ion iem ieck ie j h is to riog rafii, g łęboko p rzeo ran e j p rzez jego k o n ­
cepcje, ta k  daleko  odb iega jące  od trad y cy jn e j m yśli apologetycznej. 

F ritz  F isch e r u rodz ił się 5 m arca  1908 r. w  L u d w ig sstad t w  po łudn iow ych  
N iem czech. W 1926 r. ukończy ł szkołę śred n ią . W y ras ta ł w  a tm o sferze  n ieu fności 
w obec p ru sk o -n iem ieck ie j trad y c ji. S tud iow ał h is to rię  u  E rich a  Seeberga, a także  
teo log ię  ew angelicką, filozofię i pedagogikę. To sk łon iło  go do za jęc ia  się w  p ie rw ­
szej p ra c y  postac ią  L udw iga N icoloviusa, w sp ó łp racow n ika  von S te ina , W ilhelm a 
von H u m bo ld ta , P estalozziego  i in. P isa ł ją  n a  W ydzia le T eologicznym  U n iw ersy te tu  
B erlińsk iego . K o le jn a  p u b lik ac ja  pośw ięcona b y ła  osobie M oritza  A ugusta  von 
B e th m an n a  H ollw ega na  tle  n iem ieckiego  p ro te s tan ty zm u  i s tan o w isk a  lib e ra ln y ch  
ko n se rw a ty stó w . O bie te  p ierw sze  p u b lik ac je  naukow e, ogłoszone p rzed  w o jną  
(w 1937 i 1939 r.), u k ie ru n k o w an e  przez w yksz ta łcen ie  filozoficzno-teo log iczne i h i ­
sto ryczne au to ra , n ap isan e  by ły  zgodnie z u jęc iem  trad y cy jn y m . I d latego  m ożna 
nazw ać ten  okres rozw o ju  naukow ego F ritz a  F isch e ra  typow ym  dla n iem ieck ie j 
h is to rio g ra fii.

D opiero  dośw iadczen ia  II  w o jny  św ia tow ej, p rzeżycie k a ta s tro fy  n iem ieck ie j
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