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FELIKS TYCH

GEORGA W. STROBLA * SPOJRZENIE NA DZIEJE POLSKIE]J]
SOCJALDEMOKRACIJI

Sytuacja jest w jakiejS mierze paradoksalna: pierwsza i jak dotad jedyna ca-
fosciowa préba monograficznego ujecia dziejow polskiej socjaldemokracji —
SDKPiL — podjeta zostata nie w Polsce, lecz w Republice Federalnej Niemiec.
Jest to 750-stronicowe dzieto ztozone petitem i to w formacie 17 x 24 cm, a wiec
faktycznie znacznie pojemniejsze od przecietnej ksigzki o tej iloSci stron. Juz samo
w sobie zjawisko to jest godne odnotowania. Autor ksigzki G. W. Strobel dat sie
pozna¢ weczeséniej czytelnikowi z licznych artykutdéw na tematy najnowszej historii
polskiej w prasie politologicznej i historycznej zachodnioniemieckiej oraz z wy-
danego przed kilku laty tomu dokumentéw programowych polskiej lewicy rewolu-
cyjnej lat 1878—1918 1

Rozlegto$¢ i znaczenie omawianego tu zamierzenia historiograficznego kaze tym
uwazniej przyjrze¢ sie temu, jak zostatlo ono zrealizowane. W koncu jest to historia
partii, ktéra w ciggu catego ¢wieréwiecza 1893—1918 stanowita lewe, rewolucyjne
skrzydto polskiego i miedzynarodowego ruchu robotniczego i pozostawata takze
w bliskich kontaktach z SPD, a nawet data tej partii wielu tak znacznych dzia-
taczy, jak Roéza Luksemburg, Julian Marchlewski, Leon Jogiches czy Karol Radek.
Mozna wiec zrozumie¢ skad wzieto sie w Niemczech zainteresowanie tym tematem,
jak réwniez, ze polscy historycy poddadzg te ksigzke szczeg6lnie uwaznej analizie.

Pierwszym wrazeniem czytelnika, ktory bierze te ksigzke do reki, jest podziw
dla imponujacego stopnia znajomosci przez Strobla polskiej literatury przedmiotu,
publikacji zrédtowych, wspomnien, prasy; dla ogromnego nasycenia ksigzki fakta-
mi; dla erudycyjnego i niestychanie wszechstronnego aparatu naukowego; dla nad-
zwyczaj swobodnego (moze zresztg zbyt swobodnego) poruszania sig autora po
temacie, a nawet dla takiego, istotnego przeciez, szczeg6tu, ze wsrdd setek polskich
tytutow wydawniczych wymienionych w przypisach nie ma dostownie ani jednego
btedu literowego.

Te pierwsze wrazenia przy doktadnej lekturze zostaja jednak w znacznym
stopniu zatarte przez watpliwos$ci natury Zrédtowej i metodycznej oraz niescistosci
faktyczne, jakie ksigzka ta zawiera.

Powiedzmy od razu: polski historyk, ktéremu znana jest dobrze dotychczasowa,
gtdwnie polska i rosyjska, literatura przedmiotu oraz publikowane Zrédta tematu,
niewiele nowego materiatu faktycznego znajdzie dla siebie w tej pracy. (,Nie-
wiele” — to nie znaczy jednak wecale. Sporo bowiem ciekawych faktéw — cho¢
nie o zasadniczym znaczeniu — zaczerpnietych przez autora z archiwéw amery-
kanskich i niemieckich po raz pierwszy wprowadzono do obiegu naukowego). Na-
tomiast dla czytelnika niepolskiego, przed ktérym stoi bariera jezykowa, jest to,

* Georg W. Strobel, Die Partei Rosa Luxemburgs, Lenin und die SPD. Der
olnische ,,europdische” Internationalismus in der russischen Sozialdemokratie. Wies-
aden 1974, ss. 759.

1 Georg W. Strobel, Quellenzur Geschichte des Kommunismus in Polen 1878—
1918. Koln 1968.
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jak dotad i chyba na dilugo, jedyne tak obszerne zrédto informacji o SDKPiL
i miedzynarodowych kontaktach tej partii.

Stad tez pierwsze pytanie, jakie historyk polski musi sobie zadaé, brzmi: na
ile wierny, bliski rzeczywistemu, obraz tego waznego rozdziatu z najnowszej his-
torii politycznej Polski 6w niepolski czytelnik znajdzie w ksiazce.

Zacznijmy od problemdéw zrédtowych.

Trzeba przyznaé¢ autorowi, ze zna calg polskag literature przedmiotu. Nie prze-
oczyt chyba zadnej publikacji dotyczacej SDKPiL, nawet je$li zagubiona byta
w rozmaitych opracowaniach zbiorowych czy peryferyjnych czasopismach. Jest
to zaiste imponujace, ale tez stwierdzmy wprost — praca powstata w zasadzie bez
gtéwnych zZrédet archiwalnych. Sytuacji nie ratujg skrzetnie zebrane archiwalia
z kolekcji zagranicznych, majace zwigzek z tematem. Podstawowe dla tematu bo-
gate archiwum partyjne SDKPiL nie zostato w ksigzce wykorzystane. Nie depre-
cjonuje to wprawdzie ksigzki, ale bardzo ogranicza jej warto$¢ naukowga. Stato sie
to bez winy autora, gdyz nie uzyskat dostepu do archiwaliow SDKPiL. Nasuwa sie
jednak nieuchronne pytanie: czy mozna dzi$ w ogdle podja¢ tak szeroko zakrojong
monografie partii politycznej, stanowigcej zamkniety juz od 57 lat rozdziat historii,
bez oparcia sie o jej archiwum polityczne, ktére sie przeciez zachowato?

Autor sam najwidoczniej zdawatl sobie sprawe z tego, ze niewyzyskanie archi-
wum partyjnego SDKPiL mocno ostabia wymowe i warto$¢ naukowa jego ksigzki,
gdyz w przypisach roi sie wprost od odsytaczy do zbioréw tego archiwum, w Kkto-
rym nigdy nie pracowat. Jak to jest mozliwe? Autor tlumaczy to we wstepie, ze
wiele archiwalibw z tych =zbioréw dotarto don droga okrezng. ZadaliSmy sobie
zmudny trud sprawdzenia tych odsytaczy archiwalnych do dokumentéw Archiwum
Partyjnego. Okazato sig, ze wszystkie odsytacze do archiwaliéw polskich pochodza
badz z wydanych w Polsce zbiorow dokumentéw (i stamtad wzieto réwniez ich syg-
natury) badz z prac polskich, ktére sie na te dokumenty powotujag. Nie ma dostow-
nie ani jednego odsytacza do dokumentu SDKPiL, ktéry nie bytby w Polsce wczes-
niej w obrocie naukowym. Aby nie by¢ gotostownym: na s. 159—162 swej ksigzki
G. W. Strobel powotuje sie 19 razy na dokumenty archiwum partyjnego. Po wery-
fikacji okazato sie, ze wszystkie te dokumenty w catosci zostaty ogtoszone w Pol-

sce 12 lat przed ukazaniem sie ksigzki Strobla i to w jednej publikacji: SDKPIL.
Materiaty i dokumenty 2

W danym wypadku sytuacja recenzenta byta o tyle prosta, ze autor ksigzki
zaczerpnat wszystkie swoje rzekome inedita z jednej jedynej publikacji3 W wy-

2 SDKPiL. Materiaty i dokumenty. Pod red. F. Tycha. T. | cz. 2 oraz t. Il,
W arszawa 1962.

| tak kolejno dokument archiwalny wspomniany w przypisie 165 na s. 159 jest
ogtoszony w SDKPiL. Materialty i dokumenty t. I, cz. 2 na s. 212, z przypisu 167
ogtoszony tamze na s. 164—165, z przypisu 169 tamze na s. 214, za$ dokumenty
wspomniane na s. 183—192 ksigzki Strobla (przypisy 180—331), zostaty wszystkie
ogtoszone w tomie Il wspomnianej serii kolejno na s. s (z przypisu 180), 18 (z przy-
piséw 189 i 253), 115 (z przypisu 190), 16 (z przypis6w 193 i 252), 121 (z przypisu
195), 102 (z przypisu 202), 166—167 (z przypisu 211), 169 (z przypisu 215), 348 (z przy-
pisu 292), 375 (z przypisu 295) i 415 (z przypisu 331).

3 O tym, ze autor korzystal z wspomnianych wyzej archiwaliéw tylko za po-
Srednictwem owych tomoéw dokumentéw S$wiadczy tez fakt, ze sygnatury archiwal-
ne, na jakie sie powotuje sg bardzo niedoktadne i zawierajg tylko te niekompletne
dane, ktére wtedy ogtoszono w metryczkach Zrédtowych we wspomnianych tomach.
Wspomniane dokumenty zostaly bowiem wtedy oznaczone robocza sygnaturg tym-
czasowg, gdyz nie wigczono ich jeszcze woéwczas do kolekcji. Wkrotce potem otrzy-
maty normalng sygnature archiwalng. Strobel jej oczywiscie nie zna, gdyz nigdy
nie korzystat z tych dokumentéw w innej formie niz w druku.
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padku innych przypisow ,archiwalnych” poszukiwania nasze bytly nieco bardziej
pracochtonne, ale zawsze z réwnie niezawodnym wynikiem. Czasem dochodzito do
sytuacji zabawnych. Autor bowiem niekiedy zapomina, ze wcze$niej doktadnie podat
za kim cytuje okre$lony polski dokument archiwalny (przyp. 67, s. 590), a pézi-
niej — przy tym samym dokumencie — powotuje sie (bez podania sygnatur) na
polskie archiwum partyjne (przyp. 105, s. 672). Mowa tu konkretnie o liscie Ro6zy
Luksemburg do Stefana Bratmana z 3 IX 1918 r. z tym, ze w tym drugim wypad-
ku Strobel skorzystat z cytatu z listu zawartego w innej pracy tego samego au-
tora (PPS-Lewica w latach wojny 1914—1918, s. 171) niz ta, na ktdrg sie powotat
za pierwszym razem. Samego za$ dokumentu nie madgt widzie¢ w zadnym wy-
padku.

Wiele mogtoby wskazywaé na to, ze réwniez szereg odsytaczy archiwalnych
powotujagcych sie nie na archiwa polskie, lecz zagraniczne, zaczerpnieto ze zr6det
wtérnych (zobacz np. s. 594, przyp. 8 — w danym wypadku chodzi o dokument
ze zbioréw francuskich).

Historycy niechetnie patrzg na tego rodzaju praktyki i majag chyba racje.

Autor niepotrzebnie i sztucznie — choé chyba w sposéb nie zamierzony —
mnozy tez ilo$¢ zrédet, na ktoére sie powotuje. Te same dokumenty raz cytuje
z jednej, kiedy indziej za$ z zupetnie innej publikacji4 Czasami zresztg ta pogon
za réznorodnos$cig odsytaczy — prowadzi do dziwnych sytuacji. Tak np. listy Rézy
Luksemburg do Jogichesa z niezrozumiatych powodéw autor cytuje to z powotaniem
sie na moskiewskie czasopismo ,Z pola walki”, to z powotaniem sie na warszaw-
skie ,Z pola walki”, to znéw na warszawskie wydanie ksigzkowe, chociaz w formie
petnej i z wihasciwym datowaniem wszystkie listy znalazty sie dopiero w tym
ostatnim wydaniu. Co zabawniejsze, jeden i ten sam list jest raz podany z biedna
data z powotaniem sie na moskiewskie ,Z pola walki” (s. 81, przyp. 46), a raz
z wiasciwg datg z powotaniem sie na wydanie ksigzkowe (s. 84, przyp. 46).

Zdumiewa to czytelnika tym bardziej, ze autor rzeczywiscie siegnat do bardzo
szerokiego, wrecz imponujacego, wachlarza zrodet drukowanych i nie musiat w opi-
sany wyzej sposob dodawac erudycji swemu dzietu.

PrzejdZzmy do uwag natury metodycznej i interpretacyjnej.

Powiedzmy od razu o co chodzi. Jak juz wyzej wspomniano, ksigzka Strobla
jest bogato nasycona faktami, wprost kipi nimi. Zdecydowana wigkszo$¢ tych fak-
tébw, wzieta z osobna, jest prawdziwa (cho¢ zdarzajg sie i bardzo powazne bitedy
faktyczne, o czym nizej). Kazdy jednak historyk wie, Ze nie kazde zestawienie
faktow prawdziwych oznacza prawde o danym, kompleksowym zjawisku, gdyz
wszystko zalezy od kompozycji tych faktéw i od tego jakich faktéw, réwnie praw-
dziwych, nie podano.

Rzecz nie w tym, ze autor nie zywi specjalnej sympatii czy zrozumienia dla
motywacji Srodowiska, ktéremu posSwieca swa ksigzke. Samo w sobie nie stanowi-
foby to — rzecz jasna — zagrozenia dla naukowych waloréw pracy, gdyby autor
$cisle trzymat sie wymogéw obiektywnosci w swoich interpretacjach i doborze fak-
tdbw. Niestety jednak, wymogom tym odpowiadajg tylko niektore fragmenty ksigzki.
Zasadnicza za$ jej tonacja — jak si¢ wydaje — odbiega od tych wymogéw w spo-
s6b wyrazny.

W ksigzce Strobla dobo6r faktéw szedt zdecydowanie bardziej w strone ,kroniki

4 Poréwnaj np. ten sam list Plechanowa do Engelsa z 16 V 1896, cytowany
wedtug zupetnie réznych wydan, na s. 79 przyp. 32 i na s. 80 przyp. 38; tego
samego zabiegu dokonuje ze wspomnieniami B. Koszutskiego, ktére na jednej i tej
samej stronie (!) niepotrzebnie cytuje raz wedtug ich pierwotnego polskiego wyda-
nia, a raz wedtug rosyjskiego przektadu (s. 171), z tym ze nie wprowadzony czytel-
nik nie wie, ze chodzi tu o ten sam dokument.

9 — Dzieje Najnowsze 3/76
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dworskiej”, a czasami wrecz ,chronique scandaleuse” niz w kierunku komplekso-
wego przedstawienia dziejow okreslonej formacji politycznej, ktorej niestychanie
wazne miejsce w polskim procesie historycznym miaty udowodnié¢ juz ponad wszel-
kg watpliwos$¢ nastepne dziesieciolecia.

Cho¢ niektére fragmenty ksigzki Strobla zblizajg sie do tego, czego czytelnik
oczekuje po monografii poSwieconej partii politycznej i zawierajg probe szcze-
g6towej introspekcji w sprawy SDKPiL i okolicznosci jej funkcjonowania poli-
tycznego, to jednak zdecydowana wiekszo$¢ ksigzki dotyczy nie kompleksowego
organizmu partyjnego, lecz w sumie waskiej grupy jej 15—20 kierowniczych dzia-
taczy. Co wazniejsze, ta historia kierowniczych gremidéw partii pojeta jest w spo-
s6b dos$¢ specyficzny.

Stowa takie, jak ,Intrige”, ,intrigieren”, ,Manipulationen”, ,Reibungen” — pa-
dajg tak gesto z kart tej ksigzki w odniesieniu do stosunkéw wewnagtrzpartyjnych
w SDKPiL oraz stosunkéw miedzypartyjnych SDKPiL i SDPRR, ze czytelnik, ktéry
zna rzeczywiste rdznice stanowisk miedzy poszczegélnymi przywoédcami SDKPiL
czy miedzy SDKPiL a SDPRR, nie moze sie oprze¢ wrazeniu, ze autor zbyt jedno-
stronnie pojat swe zadanie badawcze.

Niemal cate dzieje SDKPiL sprowadzone sg w ksigzce nie do analizy metod
i Srodkdw dziatalnosci tej partii wéréd mas robotniczych, lecz do kroniki taré¢ we-
wnetrznych, intryg, ,zamachéw stanu” (prawdziwych i wyimaginowanych), do roz-
maitych gier i rywalizacji wewnatrz waskiej grupy Kkilku czy kilkunastu dziataczy,
do przedstawiania, a czasem i konstruowania rozmaitych koterii w kregu przy-
wodcoéw partii. Wiadomo, ze zadna z o6wczesnych partii Il Miedzynarodowki nie
byta monolitem. Istniaty ws$réd jej dziataczy r6znice stanowisk, zmieniaty sie pew-
ne opcje polityczne. Zaden historyk nie moze takich spraw przemilczaé. Sprowa-
dzanie jednak niemal catej historii dziejow okres$lonej partii do takich wtasnie spraw
mato ma wspdélnego zaréwno z autentyczng historiag, jak i z autentyczng politologig.
W koncu — mimo takich czy innych réznic stanowisk miedzy kierowniczymi dzia-
taczami SDKPiL — istniata w jej politycznym zachowaniu jaka$ dominujaca, gene-
ralna linia postepowania ideologicznego. Ksigzka dotyczy¢ ma przeciez partii, ktéra
odegrata ogromng role w ugruntowaniu idei socjalistycznych w Polsce, w torowa-
niu im drogi. Oczywiscie i ta problematyka nie jest nieobecna w ksigzce. Chodzi
jednak o proporcje.

Wystarczy wzig¢ tytuty niektérych rozdziatow czy paragraféw: ,Dzierzynskis
Gegensatz zur Parteifihrung”, ,Der Konflikt zwischen Parteifuhrung und Landes-
organisation” (w 1905 roku!), ,Die Ausschaltung DzierzyAskis” (caty paragraf su-
geruje zreszta, ze aresztowanie Dzierzynskiego byto rzekomo na reke kierownictwu
SDKPIL!) itp.

Jak bardzo Strobel dostownie na site rozcigga w swej ksigzce problem anta-
gonizméw wewnetrznych w SDKPiL oraz sztucznie wiele z nich fabrykuje, $wiad-
czy m. in. przyktad jego analizy obrad V Zjazdu SDKPiL z czerwca 1906 r.: ,lIn
der Kongressdiskussion [wurde] bemdngelt, dass die Vereinigung [mit der SDAPR]
erst jetzt zustande gekommen sei, weil die eigenméachtig handelnde bisherige
Fihrungsgruppe, vomit vor allem Jogiches und Rosa Luxemburg gemeint waren,
bislang die Vereinigung beider Parteien zu verhindern gewusst habe” (s. 286).
Autor powotuje sie tu na ,Sprawozdanie z V Zjazdu SDKPiL” (s. 31), ale jedyne,
co na ten temat moéwi to zrédto brzmi dostownie: ,Tow. Starzycki zadat wyjasnie-
nia dlaczego delegaci nasi opuscili Il Zjazd SDPRR, nie przeprowadziwszy pota-
czenia z partig do konca. Po otrzymaniu odno$nych wyjasnien zjazd uznat jedno-
mys$lnie, ze Zarzad Gitowny postepowat w danej sprawie zupeinie stusznie i zgod-
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nie z interesami partii”5 Czytelnik moze sam poréwna¢ na co pozwala zrddto,
a co — powotujac sie na nie — pisze Strobel.

Nie sa to, niestety, w ksigzce jedyne wypadki, kiedy Strobel, zafascynowany
Leitmotivem ,tar¢”, ,opozycji” i ,intryg” w SDKPiL — pisze wiecej, niz na to
pozwalajg zrédta. Wydawatoby sie, ze rzeczywistych réznic stanowisk w polskiej
socjaldemokracji powinno mu byto starczyé.

Rezultat jest taki, ze za bitewnym zgietkiem rozmaitych , opozycji” przeciwko
»grupie Luxemburg-Jogiches” — jak ja nazywa Strobel — z jego pracy znika
przede wszystkim podstawowa prawda, niezbedna dla zrozumienia tego zjawiska
historycznego, jakim byta SDKPiL. Z wieloletniego kontaktu nizej podpisanego
ze zrédtami SDKPiL wynika bowiem, ze — z wyjatkiem krotkiego okresu 1900—
1901, kiedy krajowg organizacjg kierowat Trusiewicz — w partii tej, mimo roz-
maitych réznic stanowisk, ktére w SDKPiL rzeczywiscie istniaty, byta z ogdlnej
zgody obowigzujgca i uprawiana wyktadnia ideologiczna Rézy Luksemburg i to
nawet w okresie otwartego roztamu w SDKPiL w latach 1911—1916. Powiem wie-
cej: réwniez Trusiewicz wytamat sie z tej wyktadni tylko w jednej, jedynej spra-
wie — w kwestii narodowej, a i to nie do kornca. Nie chodzi tu teraz o rozstrzy-
ganie czy to byto dobrze, czy Zle, ale o stwierdzenie okre$lonej rzeczywistosci histo-
rycznej. Praca Strobla za$, jako cato$¢, mimo rozmaitych rozproszonych stwierdzen,
zostawia wrazenie wrecz przeciwne. W tym witasnie gtéwnie odbiega od rzeczy-
wistego obrazu SDKPiL. W polskim ruchu robotniczym sytuacja byta inna niz
w SPD. W Niemczech istniata jedna partia socjalistyczna i wewnatrz niej odby-
wata sie walka idei i nurtow. W Polsce za§ — obok SDKPiL — istniata jeszcze
druga partia socjalistyczna — PPS, a p6zniej PPS-Lewica — i je$li komu$ nie od-
powiadata ideologia SDKPiL, mogt po6js¢ do PPS. Tak tez rzeczywiscie sie nie-
kiedy dziato.

Strobel zresztag musi sie na co$ zdecydowaé: czy jest to ,die Partei Rosa Luxem-
burgs” — jak gtosi tytut ksigzki, czy tez jest to stojagca naprzeciwko catej partii
,Luxemburg-Jogiches Gruppe” (s. 177, 185, 186 i wiele innych), od ktdrej jest gesto
w treSci ksigzki. Jak wida¢, autor jest sam rozdzierany miedzy prawdag a fikcja.

Ksigzka zbudowana jest niemal w calo$ci na zasadzie przeciwstawienia SDKPiL
partii Lenina. Jest to réwniez przewodni motyw pracy, a przeciez jest rzeczg wia-
domg, ze mimo rzeczywiscie istniejgcych réznic stanowisk w wielu sprawach,
SDKPiL byta na arenie miedzynarodowej partig stojaca najblizej bolszewikow.
Wrazenie jakie pozostawia lektura tej ksigzki zupeinie zas na ten sad nie pozwala.
Z ksigzki Strobla w ogéle nie wynika réwniez rzecz zupeinie fundamentalna dla
wyrobienia sobie pojecia o SDKPiL: Zze w latach 1906—1911 partia ta byta naj-
blizszym sojusznikiem bolszewikéw w ich sporach taktycznych z mienszewikami
i ze takze poézniej — juz prowadzac otwarcie swag polemike z Leninem w kwe-
stiach organizacyjnych — nie zeszta ze swego zdecydowanie antymienszewickiego
stanowiska. Jezeli kto$§ wczes$niej o tym wiedzial, to moze jeszcze znalezé w ksigzce
tu i O6wdzie rozsiane zdania, z ktdrych moze to wynikaé. Zasadniczy jednak tok
wyktadu ksigzki, szczeg6lnie czytelnikowi nie wprowadzonemu w temat, absolutnie
tego nie uprzytomni a wrecz wprowadzi go w tej kapitalnej sprawie w biad.

Wydobywajac na plan pierwszy, ze szkodg dla prawdy, réznice miedzy SDKPiL
a bolszewikami, autor jedynie na marginesie tego dominujagcego watku eufemistycz-
nie stwierdza: ,Andererseits bestanden in einer Reihe von taktischen Problemen
Verschiedenheiten auch zu den Menschewikien, wobei — weil noch brihwarm — die

5 Sprawozdanie z V Zjazdu SDKPiL. Warszawa 1906, s. 31. Na tej samej stronie
znajduje sie takze wystgpienie w tej sprawie ,towarzysza Miki”, ale Strobel wi-
docznie nie wie, ze za pseudonimem tym nie ukrywa sie zaden z cztonkéw SDKPIL,
lecz przedstawiciel CK SDPRR mienszewik Goldman.
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Meinungsverschiedenheiten (ber die Haltung zur Duma und in der Duma die
wichtigsten zu sein schienen” (s. 379). Jest to po prostu odwrécenie rzeczywistych
proporcji sprawy.

Oczywiscie takie potraktowanie problemu jest bardziej pikantne, ale z rzeczy-
wistymi proporcjami oOwczesnych realnosci politycznych niewiele ma wspdlnego.
Dodajmy tu zreszta, ze wbhrew temu, co pisze autor (s. 284, 280, 347 i in.), w SDKPiL
nie byto juz w 1906 r. czy w 1908 r. dziataczy, ktérzy zywiliby jakiekolwiek pro-
mienszewickie sympatie. Zresztg autor nie jest tu w stanie powota¢ sie na zadne
zrédto i nie czyni tego.

W ogoéle sposéb przedstawienia przez Strobla koncepcji Jogichesa-Tyszki doty-
czacej roli SDKPIL w SDPER jako ,trzeciej sity” miedzy bolszewikami a miensze-
wikami moze wprowadzi¢ czytelnika w biad. Sprawa byta prostsza niz sie wydaje
i daleka od tych makiawelicznych wymiaréw, ktére nadaje jej Strobel. W spra-
wach taktycznych SDKPiL wraz z Tyszka popierata catkowicie bolszewikéw i stata
zdecydowanie na antymienszewickich pozycjach. Nie chciata natomiast dopuscié¢
do podziatlu SDPRR na dwie oddzielne partie: bolszewikéw i mienszewikéw, dazac
za wszelkag cene do utrzymania ogdlnorosyjskiej organizacyjnej jednos$ci partii.
Uwazata, ze walka kierunkéw ideologiczno-taktycznych winna sie toczyé w ramach
organizacyjnych jednej wspolnej partii. Rokokowe za$ konstrukcje, ktore Strobel
na ten temat buduje, tylko zaciemniajg sedno sporu i jego Zrodia.

Spos6b oddania przez Strobla polemiki Jogichesa-Tyszki z pogladami bolszewi-
kéw na VI Zjezdzie SDKPiL, a takze w innych miejscach ksigzki, przeinacza rze-
czywiste réznice stanowisk. Kiedy np. Strobel pisze, ze Tyszka okreslit bolszewicka
teorie dyktatury proletariatu jako ,fehlerhaft” i ,weltfremd” (s. 396), to nikt sie
nie domysli, ze jedynie rdoznice zdan w tej kwestii dotyczyty roli chtopstwa. Stro-
bel o nich pisze wyzej, ale nie wyjasnia, ze do nich sprowadzaly sie zarzuty Tyszki.
Po drugie, jedyny epitet jakiego Jogiches naprawde wtedy uzyt pod adresem teorii
bolszewikéw w sprawie dyktatury proletariatu brzmi ,szwankujgca” 6.

O stosunku Lenina do dziataczy grupy ,roztamowcéw” w SDKPiL w 1916 r.
Strobel pisze co nastepuje: ,Es hat den Anschein, dass er sein Zusammengehen
mit den Spaltern seit dem Herbst 1913 nur als eine manipulierbare Vernunftehe
auf Zeit empfand. Eine solche Haltung war aber nicht dazu angetan, Lenin seitens
der Polen besonderes Vertrauen entgegenzubringen. Das Misstrauen wucherte auf
beiden Seiten” (s. 541). Jak wiadomo, tym samym ludziom, ktérym rzekomo miat
tak bardzo nie dowierzaé, Lenin juz wkrotce, bo zaledwie w rok pdzniej, miat
przeciez powierzy¢ wiele kluczowych, newralgicznych stanowisk dowodzenia w cza-
sie Rewolucji Pazdziernikowej w Rosji — inaczej moéwigc — ludziom tym musiat
ufac.

Nie chce tu sugerowac¢ tozsamos$ci pogladéow Lenina i ,roztamowcow”, gdyz
bytaby to nieprawda. Ale od wskazania na rzeczywiste réznice stanowisk, do tego
ktebowiska intryg, ktore usituje nam przedstawi¢ G. W. Strobel, jest kawat drogi.

Wydaje sie, ze autor wpadt tu w putapke, ktérg sam na siebie nastawit. Moz-
na bowiem znalez¢ w listach Lenina wiele fragmentow, ktére moéwia o jego nie-
ufnosci wobec tych czy innych posunie¢ poszczegdlnych dziataczy SDKPiL, i Stro-
bel takie cytaty starannie wychwytuje, ale czego$ widocznie nie zrozumiat z pro-
porcji spraw: ile wazyty réznice, a ile wazyta zgodnos$¢ stanowisk.

Gdyby sie trzymaé interpretacji Strobla — to fakt powierzenia przez Lenina
kluczowych dla loséw Rewolucji Pazdziernikowej stanowisk tym samym dziataczom
SDKPiL zawisa catkowicie w powietrzu.

Ksigzka nosi tytut Die Partei Rosa Luxemburgs... Nie sposéb jednak sie z tej

6 Sprawozdanie z VI Zjazdu SDKPiL. Krakéw 1910, s. 118.
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ksigzki dowiedzie¢, jaki byt wkiad Ro6zy Luksemburg w upowszechnienie idei mark-
sistowskich w Polsce. Z ksigzki wytania sie natomiast dominujgcy obraz Rézy Luk-
semburg jako gracza politycznego. Obraz dla wszystkich jej biograféw, znajgcych
dobrze jej niestychanie spontaniczny sposéb reagowania na otaczajace jg zjawiska
polityczne, rdwnie daleki od rzeczywisto$ci, jak i epigonski.

Autor zreszta nie ma w ogdéle pojecia co znaczyta np. stynna ,teoria organicz-
nego wcielenia” Ro6zy Luksemburg. Swiadczy o tym szereg fragmentéw ksigzki
(m. in. s. 154, najbardziej jednak dobitnie passus na s. 251). Gdy np. mowa 0 pro-
gramie politycznym SDKPiL w 1905 r. Strobel pisze: ,Die Bedeutung der Forde-
rung nach autonomer Selbstverwaltung an Stelle der urspringlich herausgestellten
Theorie der organischen Eingliederung oder spdateren Forderung nach einer nur
beschriankten, kulturellen Autonomie [..]”. Wypadatoby, aby autor wiedzial, ze tzw.
»organiczne wcielenie” nie byto nigdy zadaniem czy postulatem politycznym SDKPIL,
lecz okre$lonym widzeniem przez Réze Luksemburg obiektywnych proceséw eko-
nomicznych, ktére w jej przekonaniu spajaty ze sobg ekonomike Krélestwa Pol-
skiego i Rosji i okreslaty postawe klas posiadajgcych. Byta to konstatacja bardzo
jednostronna, ale nigdy nie byta ona postulatem politycznym. Stad tez poréwnanie
tej teorii z hastem, z zadaniem autonomii politycznej jest logicznym i faktycznym
nonsensem, gdyz sg to dwie rézne ptaszczyzny widzenia spraw i jedna nie deza-
wuowata drugiej.

Skoro mowa o kwestii narodowej w ujeciu SDKPiL, to stwierdzi¢ trzeba, ze
kiedy autor pisze o stanowisku partii w tej sprawie w 1918 r. uciekajg mu zupetnie
z pola widzenia gtéwne motywacje oOwczesnych pogladow polskich socjaldemokra-
tbw: obawy, ze polska niepodlegta w oOwczesnych (1918) warunkach bedzie pan-
stwem burzuazyjnym i kontrrewolucyjnym, stanowigcym tame w zwycieskim po-
chodzie rewolucji ze wschodu na zachéd Europy. Ta giéwna motywacja 6wczesnej
postawy SDKPiL jest u Strobla zatarta. Dominujg motywy drugorzedne.

Autor daje sie tez chyba czasami w ksigzce zbyt ponie$¢ swoim antypatiom
osobistym, co obiektywnosci ksigzki na dobre nie wychodzi. Tak jak ma swych
faworytéw, ma tez i swoje ,czarne owce”. Na czele listy tych ostatnich stoi nie-
watpliwie Leon Jogiches-Tyszka. Figura jest to dostatecznie wazna, by sie chwile
nad nig zatrzymac.

sJogiches, ein kalter Manager der Macht, rechnete nicht mit Gefuhlen, wie
Treue, Dankbarkeit und Freundschaft” (s. 186), ,Sein intriganter Charakterzeug
war ihm von grosser Hilfe” (s. 201); ,sein verletzendes, in der Ausdruckweise be-
tont drastisches Verhalten” (s. 201); ,seine &angstliche Vorsicht” (s. 260); ,der Intri-
gant Jogiches” (s. 341); ,seine Musterbeispiele einer unsauberen politischen Intrige”
(s. 372); ,ein Besessener der Macht [.] voller Selbstbewusstesein, ja Selbstiber-
schatzung” (s. 378), ,Sein Metier war die Intrige” (s. 436) — oto niektére tylko
z charakterystyk tego dziatacza zawartych w ksigzce Strobla. Okazuje sie przy
tym, ze spory Jogichesa z Leninem nabieraly ostrosci na skutek ich rzekomego
podobienstwa charakteréow: ,weil sie beide einander so &hnlich waren, gleiche Ziele
und Methoden besassen” (s. 379).

Wedtug Swiadectw ludzi mu wspotczesnych, Jogiches nie miat tatwego charak-
teru. Gdyby jednak charakterystyki Strobla mialy wyczerpywaé¢ zespét cech Jo-
gichesa, to pozostatoby nie zbadang tajemnicg dlaczego wcigz wybierano go do

Zarzagdu Gtownego partii i to w tajnym gtosowaniu, a nawet pod jego nieobecnos$é
(informacje te znajdziemy nawet na kartach ksigzki Strobla). Na VI Zjezdzie
SDKPiL otrzymat najwieksza liczbe gtoséw. Dodajmy tu — w partii, do ktorej

przynalezno$¢ byta nie tylko dobrowolna, ale wigzata sie z ogromnym osobistym
ryzykiem, a korzysci materialnych nie dawata zadnych. Pozostawatoby tez tajem-
nicg, skad — mimo uwag krytycznych jakie, sprawiedliwie, padaty od wielu dzia-
taczy pod jego adresem — brat sie ogromny autorytet Jogichesa w partii. Pisze
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przeciez o tym wyraznie Julian Marchlewski7, mimo iz sam miat przeciez wiele
zastrzezen co do jego metod postepowania. Opinie Marchlewskiego Strobel przy-
wotuje tylko w celu uzyskania oceny negatywnej postaci Jogichesa. Nawet Karol
Radek, ktdremu Jogiches wyrzadzit wiele krzywd osobistych i ktéry przez diugie
lata pozostawatl w otwartej opozycji wobec Jogichesa, potwierdza opinie Marchlew-
skiego 8 Metodg zastosowanag przez Strobla nie sposéb wyttumaczyé¢ roli i miejsca
Jogichesa ani w polskiej, ani p6zniej w niemieckiej partii. Wydaje sie, ze autor
stracit z pola widzenia ceche najwazniejszg Jogichesa: jego oddanie sprawom partii
i ruchu robotniczego, jego znakomitag znajomo$é probleméw ideologicznych miedzy-
narodowego ruchu socjalistycznego. Wszystko co badacze dziejow SDKPiL wiedzg
0 Jogichesie sktaniatoby do sadu wrecz przeciwnego niz ten, ktéry formutuje Stro-
bel: ,Allerdings nahm Jogiches kaum Einfluss auf die Vorstellungen von der Rolle
der Partei in der Revolution, weil er sich nicht fiir das Problem der Parteibedeu-
tung interessierte, sondern auf die Frage nach der Fihrungszentralisierung besch-
rankte” (s. 202). Z ogtoszonych listow RO6zy Luksemburg do niego wynika niedwu-
znacznie, ze nie bylo prawie zadnego jej powaznego wystapienia teoretycznego, ktore
by nie bylo wczes$niej konsultowane z Jogichesem, a czesto wrecz przez niego
redagowane 9.

Wracajac za$ do cech osobistych Jogichesa, to stwierdzmy tu fakt oczywisty:
cztowiek ten od tawy gimnazjalnej az do meczenskiej Smierci z rgk niemieckiej
kontrrewolucji nie miat innego Zzycia poza tym, ktére w catosci oddat ruchowi ro-
botniczemu. To takze jest cecha charakteru. Oczywiscie nie wyczerpuje ona jeszcze
osobowosci cztowieka. Mozna przeciez mie¢ szlachetne ideaty i byé cztowiekiem
przykrym w kontaktach z ludZzmi. Do takich niewgatpliwie nalezat Jogiches. Rowniez
jego autokratyczne metody kierowania partig sg sprawa bezsporng. Charakterystyki
Strobla jednak sg na tyle jednostronne, ze nie mogg wytlumaczyé pewnych zjawisk
politycznych, a temu przeciez powinien by¢ podporzadkowany w danym wypadku
wyktad historyka.

Wreszcie, aby zamknagé ,Dossier Jogiches” — traktowane przez nas tu jako
przyktad okre$lonego sposobu uprawiania pisarstwa historycznego — niech nam
wolno bedzie zacytowaé jeszcze jedno charakterystyczne zdanie z ksigzki Strobla:
,Jogiches war begeistert. Er meinte, dass mit der neuen Zeitschrift (mowa o ,Prze-
gladzie Socjaldemokratycznym — F. T.) Rosa Luxemburg und er die geistige
Fihrung des polnischen Volkes Ubernehmen werden, eines Volkes, dessen Sprache
er nicht einmal richtig beherrschte und dessen Kultur ihm weitgehend fremd war”
(s. 164—165).

Abstrahujgc juz od tonu tej cytaty — zdanie to z punktu widzenia faktycz-
nego jest kompletng bzdurg. W archiwum SDKPiL zachowaty sie dziesigtki listow
Jogichesa-Tyszki. Wszystkie pisane sg nienaganna polszczyzng. Niektdre polskie
listy Tyszki sg zreszta znane Stroblowi z publikacji — zobacz np. s. 216 przypis
60 — nie mozna wiec wyzej przytoczonego zdania Autora wytlumaczyé po prostu
jego nieSwiadomoscig. Wedtug Swiadectwa Marchlewskiego o pracy Tyszki jako
redaktora w 1906 r. nielegalnego organu SDKPiL ,Czerwony Sztandar” wydawa-
nego w Warszawie, Jogiches byt nawet pedantycznie wymagajgcym stylistg. Jest
prawda, ze jeszcze w ipierwszej potowie lat dziewiecdziesigtych Jogiches chetniej
postugiwat sie jezykiem rosyjskim niz polskim, gdyz inteligencja zydowska w Wil-

7 Dem Gedenken Rosa Luxemburgs und Leo Jogiches (Aus persdnlichen Erinne-
rungen). ,Die Kommunistische Internationale” nr 3, VIl 1919, s. 385—398.

s Zob. Karl Radek, Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Leo Jogiches. Ham-
burg 1921.

3 Wynika to przeciez i z tego, co pisze sam autor (zob. szczegdlnie s. 251 i przy-
pis 161 tamze).
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nie, skad pochodzit, byta silnie zrusyfikowana. Proces jego polonizacji byt jed-
nak — gtéwnie za sprawg Ro6zy Luksemburg — niestychanie szybki i w 1902 r.,
o ktéorym to okresie pisze tu Strobel — postugiwat sie jezykiem polskim w stowie
i piSmie z catkowita swobodg. Ale nawet dla okresu wczes$niejszego trzeba by takze
inaczej nieco sformutowaé owo emfatyczne zdanie Strobla — po prostu gwoli
prawdy.

Sam rowniez krytycznie pisatem o Tyszce (m. in. w monografii o Marchlew-
skim 10, cytowanej przez Strobla). Nigdy jednak nie przedstawiatem ujemnych cech
Jogichesa, jako catej prawdy o nim. W pisarstwie historycznym jest granica dla
osobistych sympatii i antypatii. Wyznacza ja obiektywizm i prawda historyczna.

* * *

ZatrzymaliSmy sie tu na kontrowersyjnych stronach monografii Strobla. Nie
znaczy to przeciez, by ksigzka ta byta pozbawiona waloréw badawczych i pisar-
skich. Obok uje¢ kontrowersyjnych zawiera wiele trafnych obserwacji, ciekawie
skonfrontowanych faktow, harmonijnie skomponowanych syntetycznych sformuto-
wan, czesto zresztg kitdécacych sie z tymi ujeciami, ktére wytkneliSmy autorowi.

Do bardzo ciekawych i pozytecznych nalezg m. in. fragmenty ksigzki dotyczace
dziatalnosci SDKPiL ws$réd robotnikow niemieckiej mniejszosci w Kongreséwce
i roli Niemcéw w polskim ruchu robotniczym. Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze autor
ma tu wyrazng tendencje do przeceniania tej roli. Przedstawit zreszta jako Niem-
cow takze takich dziataczy SDKPiL, ktérzy z niemiecko$cig nie mieli nic wspdl-
nego, jak Gustawa Reichera i Stefana Bratmana (s. 310). Jak wiadomo byli oni
Polakami zydowskiego pochodzenia i stad niemieckie brzmienie ich nazwisk.

PrzeszliSmy tu w istocie juz do trzeciej i ostatniej grupy naszych uwag doty-
czacych ksigzki, a mianowicie do zawartych w niej niescistosci i potknie¢ faktogra-
ficznych.

Sprébujemy tu wskaza¢ wazniejsze. Niestety, nie wszystkie z nich dadzg sie
powigzaé¢ w grupy tematyczne. Wymienia¢ je wiec czesto wypadnie w takiej kolej-
nosci, w jakiej pojawiajg sie w ksigzce.

Najpierw kilka sprostowan biograficznych. Na ogé6t Strobel jest dobrze obezna-
ny z personaliami postaci wystepujacych w jego ksigzce. Zdarzajg mu sie jednak
pomyiki.

| tak Marchlewski byt czynny w todzi w 1891 r. nie jako cztonek organizacji
.l Proletariat” (s. 59, 62), lecz juz jako jeden z kierowniczych dziataczy Zwigzku
Robotnikéw Polskich. Czeszejko-Sochacki nie moégt naleze¢ do Untersuchungskom-
mission der SDKPiL (s. 419), gdyz nie byt nigdy cztonkiem tej partii. Zutawski
miat na imie nie Janusz (s. 429), lecz Zygmunt. Cezaryna Wojnarowska, cho¢ nie
podzielata stanowiska R6zy Luksemburg w kwestii narodowej, to jednak — whbrew
temu, co pisze Strobel (s. 114) — nie poparta rezolucji PPS na Miedzynarodowym
Kongresie Socjalistycznym w Londynie, a zrédto, na ktére autor sie tu powotuje
(przyp. 89) nie zawiera takiej informacji.

O RO6zy Luksemburg Strobel pisze, ze do PPS miata wrogi stosunek, bo Da-
szynski ja zle potraktowat na Kongresie w Zurychu i to wydarzenie jakoby ,beein-
flusste die ganze kinftige Haltung Rosa Luxemburg in der Auseinandersetzung mit
dem nationalorientierten polnischen Sozialismus” (s. ss), za§ z kolei u poditoza jej
krytycznego stosunku do ,,Bundu” leze¢ miato to, ze przywoéddca ,Bundu” Mill nie
dat jej obiecanego mandatu na Miedzynarodowy Kongres w Londynie (s. 112). Autor
pisze podobne bzdury (bo trudno tu o inne okreslenie) jak gdyby nie wiedziat, ze
cata motywacja postawy Ro6zy Luksemburg wobec PPS i Bundu miata ideologiczng
geneze i ze do Zurychu przyjechata ona juz z okreSlonym nastawieniem.

10 Warszawa 1966.
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Marchlewski — whbrew temu co wcze$niej sagdzono w polskiej literaturze i whrew
temu, co pisze autor (s. 260) — nie uczestniczyt w listopadowej konferencji partyj-
nej SDKPiL w 1905 r. w Warszawie. Przyjechat on do Warszawy dopiero 12 grud-
nia 1905 r. 11

Zawarte za$ na tejze samej stronie twierdzenie, ze konferencja ta odbyta sie
wbrew Jogichesowi i R6zy Luksemburg i ze Jogiches jej sie obawial nie ma zad-
nych podstaw zrédtowych. Miesci sie wprawdzie w stroblowskiej konwencji walki
rozmaitych koterii partyjnych, na ktérej oparta jest ksigzka, ale po prostu nie
odpowiada rzeczywisto$ci. Przeciwnie, wszystko wskazuje na to, ze konferencja
byta zwotana w porozumieniu z Jogichesem i przy jego petnej aprobacie.

Niemniej niezrozumiata jest proba przeciwstawienia przyjetego przez konferencje
Programu SDKPiL broszurze programowej Ro6zy Luksemburg Czego chcemy. | tu
Strobel wierny jest swojej koncepcji, ale fakty sg przeciwko niemu, 6w Program
stanowi bowiem po prostu rodzaj ekscerptu z broszury programowej Rézy Luk-
semburg Czego chcemy i nie ma w nim zadnego zagdania, ktérego by broszura ta
nie zawierata. Oba te teksty sg teraz razem wydane i wystarczy je poréwnaé 12

Przy omawianiu VI Zjazdu SDKPiL w 1908 r. Strobel biednie pisze, ze SDPRR
byta na nim reprezentowana przez ,przedstawiciela mienszewikéw”, bolszewicy za$
,nie byli reprezentowani” (s. 341). W rzeczywisto$ci za§ SDPRR reprezentowat na
Zjezdzie Grigorij Aleksinski, ktory byt wtedy bolszewikiem-,,otzowistg”.

Redaktorem legalnie wydawanego w Warszawie w grudniu 1905 r. dziennika
SDKPiL ,Trybuna Ludowa” (pismo zostato szybko zlikwidowane przez policje car-
ska), byt nie J. Rotstadt, jak pisze Strobel (s. 270), lecz Jogiches.

Mam watpliwosci, czy mozna o Radku powiedzieé¢, jak Strobel, ze byt ,patro-
nem” zurychskiej grupy skupionej wokét pisma SDKPiL ,Gazeta Robotnicza”
z 1915 r. (s. 534). Byt on jej gtownym reprezentantem w ruchu zimmerwaldskim,
ale nie jej kierownikiem.

Cztonek tej grupy Mieczystaw Bronski-Warszawski nie byt, jak mylnie pisze
Strobel, bratem Adolfa Warskiego-Warszawskiego (s. 552). Bratem Warskiego byt
Maurycy Warszawski (pseudonim Zarski), ktéry w SDKPiL nie byt czynny od
1903 r. Strobel za$ na tym rzekomym braterstwie Warskiego i Bronskiego buduje
catg konstrukcje o drogach, jakimi Warski szukat zblizenia z grupa ,roztamowcow”
SDKPiL w 1916 r.

Dodajmy przy okazji, ze obcesowa opinia Strobla o Warskim, iz byt on ,intellek-
tuell eher hausbacken und viel zu begrenzt”, aby méc w 1916 r. redagowac gazete
partyjng (s. 518) — zakrawa po prostu na kpine z czytelnika. Warski byt jednym
z czotowych intelektualistow i ludzi piéra w SDKPiL. Wystarczy wzig¢é do reki
jego wydane pos$miertnie w Polsce dwa tomy pism wybranych, by stwierdzi¢, jak
inspirujace intelektualnie i odwazne byto jego pisarstwo partyjne poczgwszy wtas-
nie od lat | wojny $Swiatowejl3d Tyle o personaliach. A teraz kolejno inne nie-
Scistosci.

Znaczna cze$¢ rozdziatu o Zwigzku Robotnikéw Polskich (s. 62 i n.) jest wtasci-
wie zdezaktualizowana przez najnowszg polska historiografie, poczynajac od faktu,
ze ZRP nie powstat w todzi (jak pisze Strobel), lecz w Warszawie. Nie jest tez
prawda, ze ,bunt t6dzki” z 1892 r. ,byt kierowany przez ZRP” (s. 60), gdyz byt
to wybuch wprawdzie bezposrednio spowodowany odezwg 1-majowg ZRP, ale sam
jego przebieg byt czysto zywiotowy i nie kierowany przez zadng organizacje.

Kilka spraw zwigzanych ze stosunkami SDKPiL—Bund. Otéz nastroje antybun-

11 Zob. J. Marchlewski, Listy do zony i cérki. Warszawa 1975, s. 53—62.

12 Zob. Polskie programy socjalistyczne 1878—1918. Zebrat i opatrzyt komenta-
rzem historycznym Feliks Tych. Warszawa 1975, s. 314—378.

13 Adolf Warski, Wybo6r pism i przeméwieA t. 1—Il, Warszawa 1958.
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dowskie w SDKPiL, o ktérych Strobel pisze (s. 161) mylnie chyba przedstawia on
jako ,judenfeindliche”. Mylnie utozsamia tez bundowskie hasto autonomii z zagda-
niem autonomii formutowanym przez Ro6ze Luksemburg (s. 173 i in.). Jak wiadomo,
ze strony Bundu byto to wytacznie zgdanie autonomii kulturalnej dla Zydow i ina-
czej by¢ nie mogto, gdyz nie zamieszkiwali oni zwartego terytorium, podczas gdy
zadanie autonomii dla zaboru rosyjskiego formutowane przez Réze Luksemburg
byto zadaniem politycznej autonomii dla okreslonego terytorium narodowego wew-
natrz panstwa rosyjskiego. Zreszta sam autor dziesie¢ stron dalej (s. 181—182) pisze,
ze od 1902 r. SDKPiL ,wcigz mocniej” opowiadata si¢ za autonomig narodowga dla
zaboru rosyjskiego.

Bezkrytycznie powtarza tez Strobel za carskim raportem policyjnym, ogtoszo-
nym w jednym ze zbhiorow dokumentéw, kompletng bzdure, ktérag znajomosé catego
pozostatego materiatu ksigzki powinna byta mu kazaé albo odrzuci¢, albo inaczej
naswietli¢c, a mianowicie: ze w koncu 1903 r. ,in bundistischen Kreisen wurde zu
dieser Zeit sogar die Einverleibung der SDKPiL in die jidische Partei uberlegt”
(s. 205). W koncu same zamiary Bundu — nawet gdyby daé¢ wiare raportowi po-
licjanta — nie mialy zadnego odniesienia do rzeczywistosci, gdyz trzeba bylo na to
jeszcze zgody drugiej strony, a o tym nie mogto byé mowy. Autor natomiast pozo-
stawia to stwierdzenie bez zadnych komentarzy.

Twierdzenie Strobla, ze do 1903 r. SDKPiL znajdowata si¢ pod wptywem ,Na-
rodnoj Woli” — ,mit deren blanquistischen Vorstellungen uber die Anwendung;
des Terrors” (s. 198) i ze dopiero po 1903 r. zerwata z tg taktyka, mija sie catkowi-
cie z faktami. Od poczatku swego istnienia SDKPiL programowo i faktycznie odgra-
dzata sie od terroru indywidualnego jako oreza w walce z istniejagcym ustrojem.
Nie miata zresztg takze przed 1903 r. na swym koncie zadnego aktu terroru.

Do tego samego zagadnienia wraca Strobel w dalszej czesci ksigzki i piszac
o sktonnosciach terrorystycznych, ktére rzekomo miaty z poczatkiem 1905 r. opa-
nowa¢ znaczng cze$¢ SDKPiL (w rzeczywisto$ci tylko niewielka grupka robotnicza,
objawiata takie sktonnosci i nie wywarto to wptywu na linie postepowania SDKPiL),
dodaje: ,Deutlich auszumachen waren Einflisse, die aus dem Kreis um Bakunin
herkamen” (s. 237). Jak wiadomo, Bakunin nie zyt juz wtedy od blisko 30 lat, skad
wiec 6w ,krag wokot Bakunina”? Anarchizm nie byt zreszta wtedy w Krélestwie
Polskim w ogdle problemem o wiekszym znaczeniu politycznym i autor bez opar-
cia w rzeczywisto$ci historycznej zjawisko to sztucznie wyolbrzymia, czyniac zen
».einen bedeutenden Gegenstromung in der SDKPiL".

Twierdzenie Strobla, ze SDKPiL w 1904 ,nahm Verbindungen zu japanischen
Stellen auf” (s. 208) jest informacjg bezkrytycznie powtdérzong za policyjnym zréd-
tem. Bytoby to sprzeczne z catg linig postgpowania tej partii.

Strobel pisze tez (s. 291), ze SDKPiL zdobywata pienigdze na cele partyjne
»durch Ueberfalle auf Banken und Geldtransporte”. Historykom nie znane sg ta-
kie akcje ze strony SDKPiL. Autor nie powotuje sie tu zreszta na zadne zrddio,
co chyba nie jest przypadkiem.

W przeciwiefnstwie do tego, co pisze Strobel, partia Narodowych Demokratéw
nie wysuwata w 1905 r. ,einen Unabhd&nigkeitsprogramm fir Polen” (s. 294). Jest:
to pomytka trudno zrozumiata u autora, ktéry wydaje sie by¢ tak zaznajomiony ze
zrédtami. Jak powszechnie wiadomo, partia Romana Dmowskiego wysuwata wtedy
program autonomii Krélestwa Polskiego w ramach carskiej Rosji. Paragraf ten
(s. 294—300) zawiera takze szereg innych drobniejszych juz niescistosci, dotyczacych
organizacji ND i jej filii w $rodowisku robotniczym. Réwniez szukanie przyczyn
kleski rewolucji 1905 r. w btedach SDKPiL chyba nie da sie obroni¢ w konfrontacji
z historig. A autor niejednokrotnie pisze wyraznie o SDKPiL-owskim ,Misserfolg
in der Revolution” (s. 294, 339).

Strobel podaje (s. 559) dane o skromnej liczebnos$ci SDKPIL czasu wojny i sg ta
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dane prawdziwe. Dla sposobu opracowania tej ksigzki jest jednak znamienne, ze
nie podaje przyczyny tej skromnej liczebnoS$ci: strukturalnych przeksztatcen, jakim
ulegta polska klasa robotnicza Kongreséwki w wyniku ewakuacji, najwazniejszych
zaktadéw przemystowych do Rosji, w wyniku demontazu wiekszos$ci innych fab-
ryk przez niemieckich okupantéw lub ich zamkniecia z braku surowcéw. W sumie
powodowato to, jak wiadomo, ze wiekszo$¢ kadrowego proletariatu Kongreséwki,
bazy cztonkowskiej SDKPiL, byta po prostu nieobecna w miastach. Bez tego kon-
tekstu liczby i dane podane przez Strobla sktaniaja do zupeinie innych wnioskéw
i interpretacji niz te, ktére dyktuje rzeczywisto$¢ historyczna. Strobel za$ po prostu
pisze: ,Die genannten Mitgliederzahlen bestdtigen, dass die SDKPiL wahrend des
Ersten Weltkrieges erneut einen Rickschlag erlitt” (s. 559) 14

Twierdzenie autora, ze SDKPiL nie wierzyta w rewolucje w Rosji (,sie hatte
ohnehin nicht geglaubt, dass es ausgerechnet dort zu einer Revolution kommen
werde” — s. 575) jest nie pozostajacym zresztg w zadnym zwigzku z resztg ksigzki
zaprzeczeniem tego wszystkiego, co historycy wiedzg o niezmiennos$ci zatozen stra-
tegicznych tej partii od poczatku jej istnienia: przekonaniu o ogromnym potencjale
rewolucyjnym Rosji i wadze sojuszu rewolucyjnego polsko-rosyjskiego.

Poglad za$ Strobla, ze zjednoczenie SDKPiL i PPS-Lewicy w grudniu 1918 r.
i utworzenie Komunistycznej Partii ,,nie wzmocnity polskiego ruchu rewolucyj-
nego”, a ,raczej go wykoslawity i stanety mu na przeszkodzie 15 i to az po lata
czterdzieste (s. 692) — jest wprawdzie bardzo efektownym paradoksem, ale roz-
mija sie catkowicie z rzeczywisto$cig. P6Zniejsze dzieje KPP (rozwigzanie partii
i tragiczne losy jej przywodcédw) miatyby bowiem taki sam przebieg niezaleznie od
tego, czy KPP powstataby tylko z przeksztatcenia samej SDKPiL, czy z potgczenia
SDKPiIL i PPS-Lewicy. Zjednoczenie za$ tych partii bardzo wzmocnito lewice re-
wolucyjng w Polsce i jest to chyba catkowicie logiczne.

Wreszcie dwa drobne sprostowania: teoretyczne pismo SDKPiL ,Przeglad Socjal-
demokratyczny” nie ukazywato sie nigdy w Zurychu (s. 173), lecz w Krakowie,
za$ dziennik SPD ,Séachsische Arbeiter-Zeitung’ nie wychodzit w Lipsku (s. 118—
119), lecz w Dreznie.

Po uwaznym przeczytaniu ksigzki Strobla niewatpliwie nasuwa sie tez pytanie,
czy jej tytut — bardzo atrakcyjny przeciez — odpowiada catkowicie jej tresci.
Z trzech elementéw, réwnorzednie umieszczonych w tytule, mozna by wysnu¢é
wniosek, ze tematem pracy Strobla sg stosunki SDKPiL z SPD i rosyjskg socjal-
demokracjag. W rzeczywisto$ci za$ o stosunkach SDKPiL z SPD moéwi sie w ksigzce
bardzo niewiele, znacznie mniej niz trzeba by powiedzie¢, za$ o stosunkach z rosyj-
skg socjaldemokracjag mowi sie wprawdzie wiecej, ale bardzo jednostronnie. De facto
jest to po prostu préba monograficznego ujecia dziejow SDKPiL i tej zawartosSci
powinien tez odpowiada¢ tytut ksigzki.

* * *

Przy wszystkich naszych krytycznych uwagach wobec ksiazki Strobla i nie-
uchronnie nasuwajgcego sie na podstawie tych uwag wniosku, ze nie zdejmuje
ona z porzagdku dziennego potrzeby naukowej syntezy dziejow SDKPiL, jedno nie

14 O zasadniczo zmienionej od 1915 r. sytuacji kadrowej proletariatu polskiego
Strobel wspomina marginalnie, w zupetnie innym kontek$cie (np. w przypisie na
s. 651), wtedy gdy jest to przeciez jeden z punktow wyjscia dla zrozumienia catej
6wczesnej sytuacji SDKPiL.

15 Pisze wiec Strobel dostownie: ,So stédrkte die Vereinigung der beiden Parteien
SDKPiL und PPS-Lewica zur KPRP die polnische revolutionare Bewegung nicht.
Eher l&hmte und behinderte sie gleichermassen die polnische Revolution wie die
ganze kommunistische polnische Bewegung bis weit in die dreissiger, ja bis in die
vierziger Jahre hinein” (s. 692).



Artykuty recenzyjne i recenzje 139

ulega watpliwo$ci: mianowicie, ze ukazanie sie tej ksigzki stworzylo pewnag nowg
sytuacje w piSmiennictwie historycznym dotyczacym tej partii. Po raz pierwszy
bowiem w jednej ksigzce powolano sie na wszystkie drukowane 2zrodia i prace,
ktore cokolwiek wniosty nowego do naszej wiedzy o SDKPIL, jak rowniez wpro-
wadzono do obrotu naukowego pewne, cho¢ mniejszego znaczenia, ale przeciez fakty
nowe, zaczerpniete z archiwaliow niemieckich i amerykanskich. Ta pierwsza proba
szczegotowego ukazania dziejéw SDKPIiL 1gcznie z jej prehistoria — niezaleznie
od jednostronno$ci i wszystkich brakéw ksigzki — stanowi okre§lone i charakte-
rystyczne zjawisko historiograficzne, ktére nie moze na przyszio$¢ pozostaé kry-
tycznie nie zauwazone przez zadnego badacza polskiej i europejskiej socjaldemo-
kracji. Dlatego tez poswieciliémy tej ksigzce tyle uwagi:
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