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Amea LdreddascZigika

WYZYSKIWACZE CZY WYZYSKIWANI?
Obraz rzemieSInika w prasie lat 19451948

Najwigkszym problemem, z ktérym spotykamy si¢ prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, jak
ksztaltowat si¢ obraz polskiego rzemiosta w prasie pierwszych lat Polski Ludowej, jest niemal
catkowity brak artykuléw na te tematy w prasie tygodniowej. Bez przesady mozna stwierdzi€, ze
publicysci nie dostrzegali w og6le rzemiosta jako tematu wartego omawiania. O tym dziale
gospodarki nie wspominano w tak popularnych czasopismach, jak np., Przekréj”, ani w przena-
czonych dla we2szego grona czytelnikéw, jak ,,Odrodzenie”, czy ,,Pizeglad Powszechny”. Nawet
»Mugcha” nie $miala si¢ niemal z tak wdzigcznego tematu jak niesumienni rzemieslnicy. Mozna to
uzna€ za przypadek lub przyjaé, ze rzemiosto nie bylo dziedzing interesujacg czytelnikéw. Jednak
sqdzac z liczby wzmianek w dziennikach, wiele probleméw rzemiosta, a zwlaszcza ustugi, nalezato
do tematdw czgsto poruszanych w 2yciu codziennyem. W prasie tygodniowej pojawialy si¢ ponadto
artykuty dotyczace innych gatezi tzw. inicjatywy prywatnej. Wydaje si¢ wige, 2e pomijanie spraw
rzemiosta w publicystyce mozna ttumaezy¢ przynajmiiej cassciiows wiataniien avtoréw, jalk mlkezy
je traktowaé: czy jako fragment inicjatywy prywatnej, co prawda popieranej przez paristwo, ale w
duzym stopniu podejrzanej, czy tez jako czesé Swiata pracy, o kiérym nalezy pisaé z szacunkiem?
Podobny problem dreczyt tez samych rzemieslnikéw.

W zwigzku z brakiem materiatéw w prasie tygodniowej przeznaczonej dla szerszego kregu
odbiorcow, artykut ten zostal oparty na trzech rodzajach czasopism. Pierwsza grupa to popularne
dzienniki, ukazujace si¢ w latach 1945-48: ,,Zycie Warszawy™; oficjalna, rzqdowa ,,Rzeczpospo-
lita"; PSL-owska ,,Gazeta Ludowa"”; PPR-owska ,,Trybuna Wolnosci” i ,,Kurier Codzienny” —
pismo SD. Zostaly one dobrane w taki sposéb, aby reprezentowac punkty widzenia réznych
orientacji politycznych. Niestety, zabraklo tu PPS-u, poniewaz w ,,Robotniku” nie ukazywaly si¢
artykuly na tematy zwigzane z rzemiostem.

Druga grupa to czasopisma gospodarcze: ,, Zycie Gospodarcze™, ,»Slaski Informator Przemy-
stowy”, Ogélnopolski Informator Przemystu Miejscowego”, Robotniczy Przeglad Gospodarczy™ i
Spotem”. Ostatnig grupe reprezentujg czasopisia wydawane dla rzemieslnik6w lub catej inicjaty-
wy prywatnej”, redagowane przewaznie przez samych rzemieSlnikow, zamieszczajace artykuty
fachowe, porady prawne i czasem tylko materiat dotyczacy spraw bardziej ogélayeh. Byly to:
Rzemiosto”, Dolnoslaski Biuletyn Gospodarczy”, Przeglad Przemystowo-Rzemieslniezy”, ,,Zycle
Rzemleslnicze”, Przyjaciel Rzemieslnika”, Rzemieslnik Pomorski”, Rzemieslnik Slaski”, Rze-
mieslnik Wybtzeza” i Postep Krawiecki”. Opréez wymienionyeh wyze] ezasopism 1 prasy
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codziennej, uwzgledniono tez kilka pojedynczych artykuléw, kt6re zamiescila na ten temat prasa
tygodniowa.

RzemiesInicy — klasa wyzyskiwaczy czy klasa pracujaca?

Jednym z najpowazniejszych pytari, na ktére starali si¢ odpowiedzie¢ autorzy-rzemieslnicy i
nie-rzemie$Inicy, brzmiato: na jakim miejscu drabiny spolecznej podzielonego klasowo spoleczefi-
stwa nalezy umiesci¢ rgkodzielnikéw?

Klasyfikacja rzemiosta byta z punktu widzenia ideologicznego bardzo trudna. Rzemie$lnicy
byli bowiem wiascicielami warsztatéw, ale tez jednocze$nie ich pracownikarni — czgsto jedynymi;
rzemie$§lnikami byli zar6wno majstrowie zatrudniajacy kilku czy kilkunastu pracownikéw, jak i nie
posiadajgcy niczego czeladnicy i uczniowie, utrzymujacy si¢ wylacznie z wiasnej pracy. Ocena, do
jakiej warstwy nale2y przypisaé rzemie$lnikow, byta wigc do§é dowolna i zalezata gtéwnie od tego,
ktérgq z powy2szych cech publicysta uznat za najistotniejsza.

W 1945 r. nie ukazywaly si¢ jeszcze czasopisma rzemie$lnicze, inne za$§ niewiele uwagi
poswiecaly sprawom rzemiosta, uznajgc je w tym okresie za problem marginesowy. Jednak autorzy,
kt6rzy wéweczas pisali o rzemio$le, byli zgodni co do tego, Ze rzemie§lnicy jako grupa zawodowa
nalezg do §wiata pracy, cho¢ nie sg na réwni z nim traktowani. ,,Zycie Warszawy” ubolewato, ze
w trosce o ludzi pracy — robotnikéw, chlopbw, inteligencje pracujaca, zapomniano o rzemiesini-
kach. Rzemioslo, stwierdzat autor, jest stale pomijane przy wymienianiu niezbednych w nowej
strukturze spoleczno- gospodarczej warstw pracujgcych”. ,,Gazeta Ludowa” przypominata czytel-
nikom, Ze przed wo;nq rzemiosto, a zwlaszcza chatupnictwo, bylo zalezne od kapitalistdw i przez
nich wyzyskiwane?. Mimo 2e autor artykulu dosyé krytycznie odnosit sie do samych rzemieslnikéw,
wida¢ jednak wyraZne przeciwstawianie ich, jako warstwy, kapitalistom i stawianie w jedaym
tzgdzie z innymi ,,wyzyskiwanymi”.

Rok p6Zniej zdania na temat rzemiosta byly juz podzielone. Z jednej strony przyczynit sie do
tego wzrost liczby artykuléw poswigconych rzemiostu, z drugiej pewne o§wiadczenia rzadowe, w
ktérych podkreslano znaczenie ,,inicjatywy prywatnej” dla rozwoju gospodarczego kraju i gwa-
rantowano jej istnienie i mozliwosci rozwoju. Pojawily si¢ wigc wypowiedzi, w ktérych rzemiosto
samo przyznaje si¢ do przynalezno$ci do ,,peywatnej inicjatywy”. Jednocze$nie coraz wigcej pisano
o Zlym traktowaniu rzemiosta, niejasnosci przepiséw i podsycaniu antyrzemieslniczych nastrojow
w spoteczenstwie .

Na og6t jednak czasopisma rzemieslnicze niezbyt chgtnie przyznawaty sie do pokrewiefistwa
z kupiectwem i drobnym przemystem. Podkreslano wielokrotnie demokratyczng przesziosé rze-
miosta i jego wspdlnote z klasami pracujgcymi, a w szczegblno$ei z robotnikami. W
przeméwieniach na zebraniach cech6w i licznych wéwczas po§wigceniach sztandaréw, powtarzanoe
w réznych wersjach podobne zwroty: (..) lacznie z mlodzieza i klasa robotnicza, tacznie z
najwigkszymi demokratarai w naszej historil szll w jednyin szeregu réwhiez rzemieslniey, ofiarnie
sldadajac nle tylko i niejednekrotnle cate swoje mienle, ale welnesé i zyeie swyeh najlepszyeh
synéw"*, Ten sam ,Dolaoilaski Bluletyn Gespodarezy” w pare miesigey pézniej dawat swym

1) Rgenvitslo wymgga opiéeki parrisvava, alke wimno oimiigy¢ cemyy ,,Zycie Warszawy”, 10 1X 1945, nr 250, 5.3,
2) Umwewegddniéenie raevinsata. Spidddeidénie preagy wyragajq cleedpprikéw, ,,Gazeta Ludowa™, 19 X1 1945, nr
16, s.5.

3) Rzenivitsto jpxko pyymtasna inidggrywa ,Przeglyd Prze mystowo- Rzemieslniczy™, 15 1X 1946, nr 18, s.1-2,
4) Pafietpdienie sgtadaanéw reeicttdinjczych w Bystrgycy, ,,Dolnushyski Biuletyn Gospodarczy™, 31 V 1946,
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czytelnikom delikatnie do zrozumienia, ze umiejetnodci fachowe rzemie$lnika sg daleko wigcej
warte od jednostronnej specjalizacji robotnika fabrycznego. Motyw o wy2szosci rzemie$inik6w
nad robotnikarmi pojawiat sig w tym okresie do§¢ czesto. Stwierdzano wprost: ,,Rzemiosto juz przed
wojng, a tym bardziej obecnie (...) wysuwa si¢ coraz to naprz6d obejmujac i zajmujgec w naszym
paristwie przodujgce, obok pracujacej itntdiigandgji, stanowisko wm&mmw@’ﬁi

»Rzeczpospolita” stwierdzala, Ze ,,rzemiosto jest jedng z wazniejszych czgéci inicjatywy
prywatnej”, arzemie$lnicy to niewatpliwie ludzie pracy. Nie tylko bowiem pracujarazem ze swoimi
czeladnikami, ale takze ksztatcg uczniéw, ktdrzy licznie zasilajg potem nie tylko rzemiosto, ale i
przemyst paristwowy.

-Rzeczpospolita” wskazywata na wyraZzng odrebno$é rzemiosta od innych dziatéw ,,inicjatywy
prywatnej”, poniewaz rzemie$lnicy w znacznie wigkszym stopniu korzystajg z wlasnej pracy
fizycznej niz z kapitatu. Na tamach tego czasopisma ukazat si¢ w 1946 r. artykut, ktéry zapoczat-
kowal rozwazania na temat podzialéw w obrgbie rzemiosta. Problem ten omawiano w nastgpnych
latach coraz czg$ciej. W artykule poSwigconym krawiectwu, autor dzielit krawcéw na ,,arystokrac-
je", dyktujacq wysokie ceny i szyjaca dla bogatych przedstawicieli wolnego rynku, i na ubogie
warsztaty, biorace najtaniej za robote. ,,Arystokracja” zostata oskarzona o przerzucanie calego
ciezaru $wiadczef spotecznych (takich jak na przyklad obowigzkowe szycie tanich ubran dla ludzi
pracy) na male i biedne warsztatyG.

Najwigcej uwagi poSwigcano usytuowaniu rzemiosta w spoleczefistwie w 1947 r. Juz w
pierwszym numerze najpowazniejsze czasopismo rzemieslnicze ,,Rzemiosto” zamiescito dwa
artykuly poruszajgce tg kwestie. Na stronie pierwszej czytamy: ,,Rzemiosto to §wiat pracy — to
ludzie lqczacy pracg fizyczng z umiejgtnoscig zawodowq”7 Poset J.Sadlowski w przeméwieniu
sejmowym, przedrukowanym w ,,Rzemio$le” stwierdzit, ze rzemie$lnicy dorabiali si¢ warsztatéw
dzigki wlasnej pracy, a nie kapitatowi: ,,Rzemiosto jest klasg spoteczna, posiadajaca wszystkie
cechy klasy pracujqcej.”s.

Inne czasopisma rzemie$lnicze tego okresu takze po$wigcaty problemowi miejsca rzemiosta w
spoleczeristwie wiele uwagi. Rzemie$lnicy wéwczas zgadzali si¢ zwykle z tezg, Ze z racji specyfiki
swej pracy nalezg do ,.inicjatywy prywatnej”, Zqdali jednak wyraZznego wyodrebnienia ich jako
grupy zawodowej z og6tu ludzi utrzymujacych sie z kapitatu, a nie z pracy.

Autor ,,Zycia Rzemielniczego” przyznawat, ze zaszeregowanie rzemiosta do ,,inicjatywy
prywatnej” bylo w zasadzie prawidtowe, ze wzgledu na prywatna wlasno§é warsztatéw i zatrud-
nianie pracownikéw najemnych. Jeli jednak z istnienia prywatnej wlasnosei wyciagnieto wniosek,
Ze kapitat w rzemio§le odgrywa role dominujgca, to jest to punkt widzenia glgboko niestuszny i
krzywdzacy rzemiosto. W ogélnej dziatalnosci zawodowej rzemieslnika kapitat stanowi element
drugoplanowy. Zato2enie wlasnego warsztatu poprzedza zawsze diugoletnia praca najemna, pedc-
zas ktorej rzemieslnik musi oszezgdzad, aby sig usamodzielnic. Warsztat jest nabywany wiee tylko
pozornie za kapitat, w rzeczywistosei zas za wiasng prace’.

nr 16, s.5.

5) Z. Wollski, Zmarepeerie umiéiipotoSci zawdalueiej, ,,Doinodlyski Biuletym Gospodarczy™, 15 XII 1946, nr 13,
s.8-9

6) Kalkkialtircja keawietkeka w ofmedrbanimaiotawcéw. Anyiokeiacja i prodderiatiar keavieikiki — wyjpésiadienic na
marggisiesieyjainifaibnienia, ,,Rzeazpospoiita™, 2 [V 1946, nr 92, s.7.

7) Z Ehrenberg, N ommeavieie numeeru, ,,Rzemiosio” VII 1947, nr 1, s.1.

8) J.Sadlowskii, Preedenienie pusdaw.w Sejneie, ,,Rzemiostto”, VII 1947, or 1, 5.8

9) L.Siejak, Prwaa a kapiitg?, ,,Zycie Rzemiesinicze”, 25 V 1947, or 6, s.1-2.
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Tezy innej autorki szly jeszcze dalej. Jedyng tgczno§é rzemiosta z ,.inicjatywg prywatng™
publicystka ,,Dolnoslaskiego Biuletynu Gospodarczego™ widziala w tym, Ze rzemie$lnicy sprze-
dajac swe wyroby unikali zbytecznego posrednictwa. Pienigdze otrzymywali tylko za wlasng,
wloZong w wytwory, prace. Rzemie$lnicy nie korzystali przy tym z o§miogodzinnego dnia pracy,
ale pracowali od rana do wieczora. Niewatpliwie mozna ich zaliczyé do $wiata pracy — koriczyta
swe wywody autorkal®.

,.Robotniczy Przeglad Gospodarczy” stwierdzal wrecz, ze rzemieélnicy nie sg kapitalistami, a
antykapitalistyczna postawa §wiata rzemies$lniczego zostata oficjalnie potwierdzona na Kongresie
Rzemiosla. W zwigzku z tym nalezy uznaé rzemieslnikéw za réwnoprawnych z robotnikami i
chlopami reprezentantéw $wiata pracy'!. Czesto podkreslano takze wigzy rodzinne, laczace przed-
stawicieli rzemiosla z robotnikami i chtopami, uzasadniajac, ze wigkszo$¢ rzemie$lnikéw wywodzi
sig whasnie z tych Srodowisk.

Istniaty tez jednak czasopisma sklonne zaliczaé rzemiosto raczej do ,,inicjatywy prywatnej”
niz do §wiata pracy. W tych wypadkach podkre§lano co prawda zazwyczaj jego awangardowos$¢ i
odwieczne przywigzanie do demokratycznych tradycji. Wspominano tez o niszczecym wplywie
ustroju kapitalistycznego na rzemiosto i mozliwo$ciach rozwoju, jakie uzyskato dzigki wprowad-
zeniu w Polsce ustroju socjalistycznego.

W 1948 r. sytuacja pozornie nie ulegta zmianie. Rzemiosto nadal pragnelo byé uznawane za
przedstawiciela warstw pracujgcych, a nie gospodarki prywatnej. Wida¢ jednak wzmozony nacisk
na kwestie przynale2nosci do $wiata pracy i podkre$lanie braku zwigzkdéw, nawet historyczaych, z
kapitalizmem i klasami posiadajacymi. Uderza tez fakt, ze o problemie przynalezno$ei rzemiosta
do okreslonej warstwy pisali wylgcznie autorzy pism Stronnictwa Demokratycznego lub sami
rzemie$lInicy. Dziato si¢ tak zapewne w zwigzku z ,bitwa o handel”. Rzemie$lnicy i ich organizacje
cheialy za wszelka ceng udowodni€, ze nic ich nie taczy z kapitalistyczny kupiectwem, publicysci
za$ nie zwigzani bezpos$rednio z rzemiostem woleli nie poruszaé tak drazliwego tematu, nie znajac
przysztosci indywidualnego rzemiosta.

Wszystkie nieomal artykuly dotyczace klasowego pokrewiefistwa migdzy robotnikami i rze-
mie$Inikami rozpoczynano od stwierdzenia, ze dopiero w nowym ustroju znalazlo si¢ miejsce dla
rozwoju rzemiosta, gnebionego niegdy$ przez wielki przemyst i kapitat: (...) ,,rzemie$lnik jest
najblizszym krewnym robotnika i chtopa. Jest wprawdzie wiascicielem drobnego warsztatu, ale nie
jest kapitalista, tak jak nie jest nim chtop — witadciciel drobnego gospodarstwa”12 — stwierdzat
Z Ehrenberg w numerze ,,Zycia Gospodarczego”, poswigconego rzemiostu. ,,Kurier Codzienny”
przekonywal, Ze (...) ,,rzemie$lnika nalezy uznawaé pod kazdym wzgledem, w kazdym przejawie
jego dzialalnosci jako $wiat pracy, bedacy podstawg Polski Ludowej”m.

Zwigkszyla si¢ natomiast liczba artykuléw dzielgcych rzemie§lnikéw na ,,arystokracje” o
wysokich dochodach i wysokim zatrudnieniu w warsztatach i na pozostatych rzemie§lnikéw.
Wigzalo si¢ to z nowym systemem przydziatéw, wedtug ktérego uprzywilejowane byly zaktady
mniejsze, a tak2e z kolejna préba udowodnientia, ze zaklady duze i bogate sq rzadkie, natomiast

10) J. Obaleiiska, Czy rzemidsiolo nike jisst Switaeemn prary9?, ,,Dolmosigski Biuletyn Gospodarczy™, 1 X1 1947,
nr 19/20, s.14.

11) A. Bardach, Praifdewy rzemidetela, ,,Rmihmmiizczy Przeglad Gospodarczy”, 11 1947, nr 2, s.8-12.

12) Z.Ehrenberg, Rzemigsiolo w Polkcee Ladbowiej, ,Zycie Gospodarcze”, 11-1V, nr 7a 5.2

13) Pudlrtemn rzsivsisdropiooblemem zassddvdgaym. Pasel Caebboisricz o udidtde initiggtywy pmyeatiej w pliarie
gosypdderggym, ,Kurier Codzienny”, 25 11 1948, nr 55, s.2.
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przewazajaca wigkszo$¢ rzemieslnikow zajmuje siig hezposrednio pracg produkcyjng, mie osiggajac
wcale wyzszych zarobk6w niz robotnicy przemystowi.

Przez caly okres 1945-48 publicysci piszacy o rzemioSle, a zwlaszcza autorzy zwigzani z tym
§rodowiskiem, starali si¢ przewaznie ukazaé je jako element §wiata pracy, minimalizujgc fakt
prywatnej wlasno$ci warsztatéw i zyskéw osiaganych z tego tytutu.

Najbardziej w tym wypadku uderzajacy jest brak pewnych probleméw;, nie poruszanych przez
zadne czasopisma. Nie opisywano na przyklad inicjatyw przy zakladaniu warsztatéw indywidual-
nych (z wyjatkiem przejmowania warsztatéw poniemieckich na Ziemiach Zachodnich), czy tez
préb rozbudowy, zwiekszenia produkcji itp.

Wynikatlo to z faktu, Ze wbrew pozorom, jakie usitowano stworzy¢, préby udowodnienia, Ze
rzemie$lnicy nalezeli do $wiata pracy, nie byly opisem realnej sytuacji czy tez stanowiska wladz,
ale dramatyczng dyskusjg z tezg powszechnie akceptowana, choé raczej nie wyrazang na pismie,
Ze rzemiosto jako cato$¢ stanowi element gospodarki kapitalistycznej. O traktowaniu rzemieslni-
kéw raczej jak kapitalistéw niz pracownikéw moga swiadezy¢ liczne obowiazujace zarzgdzenia
dyskryminujgce: brak przydziatéw kartkowych, klopoty z przyznawaniem lokali, brak znizek na
kolej itp.

Rola rzemiosta w socjalistycznej gospodarce

O ile w kwestii przynalezno$ci spolecznej rzemie$lnikéw pojawialy si¢ glosy o ich odrgbnosci
od ,.inicjatywy prywatnej”, o tyle w kwestii miejsca zajmowanego w systemie gospodarczym
zgadzano sig¢, ze nalezg oni do sektora prywatnego. Problem polegat na tym, czym powinni
zajmowa¢ si¢ prywatni rzemieslnicy w ustroju odnoszacym si¢ podejrzliwie do wszelkiej whasnosci.

Przede wszystkim zastanawiano sig, czy rzemiosto, z indywidualnymi wiascicielami warszta-
tOw, powinno w og6le dziala¢ w nowym ustroju. W tym wypadku wszystkie wypowiedzi byty
zgodne — istnienie indywidualnych warsztatéw rzemie$lniczych uznano za konieczne i zgodne z
og6lnymi zasadami ustrojowymi. Jednak wiele artykutéw, rozpoczynajacych si¢ wiasnie wywoda-
mi na temat niezbednoéci rzemiosla i cytujacych odpowiednie wypowiedzi dostojnikéw
panistwowych, mogto $wiadczy¢ i §wiadczylo o tym, Ze w rzeczywisto$ci rzemiosto caly czas czuto
sig zagrozone. Ani prywatna wlasno$¢ warsztatéw, ani tez pozytki wynikajace z ich produkcji nie
mogly by¢ dla wszystkich tak oczywiste, jeli czasopisma po$wigcone rzemiostu uwazaly za
konieczne tak czgsto t¢ niezbgdno$é udawadniaé.

Drugim, czgéciej rozpatrywanym problemem bylo miejsce rzemiosta w catej gospodarce.
Zastanawiano si¢ nad szeregiem probleméw — czy rzemiosto powinno produkowaé towary, czy
tylko wykonywac ustugi, czy ma by¢ objete planem gospodarczym, czy powinno korzystaé z tych
samych ulg i przywilejéw, co przemyst pafistwowy.

1945 rok przyniost niewiele artykutéw dotyczacych tych spraw, i to tylko pochodzacych z
kregdw rzemieslniczych. NiektSrzy autorzy byli petni optymizmu. Jeden z publicystéw ,,Przegladu
Przemystowo- Rzemieslniczego” stwlerdzal, e we wszystkieh dziedzinaeh rzemioste moeze Zasia:
plé przemyst. Po wojennyeh Znlszezeniaeh rzemieste bedzie w stanie zastapié #rujnewany
przemyst, tym bardziej, ze we wszystkieh dzigdzinaeh wyreby rzemieslnieze praewyzszaja jakeseia
fabryezne. Rzemiosto polskie stato na takim peziemie, ze sprosia kazdemu zamewieniy, jesli fylks
otoezy slg je opieka, przyzna praydzialy | Zmniejszy swiadezenia™,

14) M.Wytrwal, Roda reemindala w dabie oteeoricj, ,Przeglad Przemystowe-Ruenifsdiczy™, 31 X 1945, ar 3-4,
s.1L
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Jednak juz w nastgpnym numerze tego samego czasopisma entuzjazm nieco opadt. Przyzna-
wano, co prawda, Ze istniata dobra koniunkura dla rzemiosta, ale tylko dlatego, ze po wojnie ludzie
duzo kupuja, a przemyst jest zniszczony. Jesli rzemiosto bedzie cheiato utrzymaé sig na rynku,
poginno nastawié si¢ na to, czego przemyst nie jest w stanie wytwarzad, a wiee wyroby artystycz-
ne™.

Najbardzie pesymistycznie zapatrywat si¢ na sprawy rzemiosta ,,Kutier Codzienny”. Stwier-
dzal, ze ,,panistwo nie interesuje si¢ rzemiostem. Rzemie$lnicy byli pozbawieni przywilejéw, ktére
przyznano innym grupom ludno$ci. JesteSmy z reguly uznawani za niepracujacych przez wszy-
stkich, poczagwszy na Kwaterunku, a skoficzywszy na EKD. Powiem w1¢cej, przez wigkszos§¢
urzedéw jeste$my traktowani jako element niepo2adany i wrgcz szkodliwy’ — 2alit si¢ jeden z
rzemie$Inikéw reporterowi.

Zestawienie tych wypowiedzi wykazuje rozbiezno$¢ migdzy wizerunkiem wiasnym rzemiosta,
jako galezi preznej, mogacej zaspokoi¢ wszelkie wymagania, a tym, jak rzemie$lnicy postrzegali
swdj obraz w oczach wladzy. Z jednej strony — przekonanie o kluczowym znaczeniu dla
zniszczonej gospodarki, z drugiej — nie o braku jakiegokolwiek znaczenia, wrecz o szkodliwosci.

Dyskusja na ten temat rozpoczeta sig juz pod koniec 1945 r. i ozywita w roku nastgpnym.
Dominowat w niej jeden tion — rzemiosto moze przetrwaé i rozwija¢ si¢ pod warunkiem diskonania
zmian w systemie produkcji. Czasopisma nie zwigzane z rzemiostem pisaty o konieczno$ci
dostosowania produkcji rzemie§lniczej do mozliwosci nabywczych warstw pracujgcych. Bronistaw
Minc w » Irybunie Wolnoséci” wypowiadat si¢ przeciw produkcji przez rzemiosto débr luksuso-
wych

Czasopisma zwigzane z rzemiostem, zastanawiajac si¢ nad jego przyszloscia, znacznie wigkszg
wage niz do rodzaju produkcji i unowocze$nienia warsztatéw przyktadaty do zwigkszenia opieki
paristwa. Prywatne placéwki powinny pracowaé bez przeszkéd, przy wydatnej pomocy czynnikow
paﬁstwowych Pojawiat si¢ te2 czgsto postulat aby weiggnaé produkcje rzemieslnicza do planu
gospodarczego. Podkreslano jednak, 2e rzemieslnicy mogg liczyé na pomoe ze streny paristwa,
jezeli (...) ,,bez zastrze2efi podporzadkujg si¢ ogélaemu spotecznemu planewi gospedarezemu,
przeistaczajgc si¢ z dotychczasowych wyrazicieli ciasnych Intereséw wiasn%eh placéwek gospo-
darczych w $wiadomych intereséw catego ogétu dzlataczy gospodarszyeti™,

W 1947 r. ukazat si¢ w ,,Nowych Drogach” artykut Eugeniusza Szyra. Stwierdzat en, ze
kapitalizm rujnowat rzemiosto i dopiero obéz demokeatyczny otworzyt mu nowe drogl. Wiaczenie
si¢ przedstawicieli gospodarki nieuspolecznionej, w tym rzemiosta, do odbudowy, zaspokajania
potrzeb konsumentéw i do produkcji, to droga do wspétpracy tego sektora z sektorem uspolecz-
nionym. Przyznawal, ze zaopatrzenie rzemiosta nie jest dobre, a sprawy podatkowe moga staé sig
w przyszlosci przyczyna zahamowania produkcji=. 20

Artykut ten wywotal w prasie lawing skarg na niedostateczne zaopatrzenie rzemiosta 1 nie-

15) O nowy chevaakter peagy w rzevigdsle, ,,Przeglhd Przemystowo- Rzemieslniczy™, 30 XI 1945, ar 5-6, .3
16) Reerivéiniinik waresqaiski na rogiontu. Spredajajemy diogej, bo nie korysiarimy z pryyieitvjow ludi praey,
»Kurier Codzienny”, 24 XI 1940, nr 140, s.7.

17) B.Mimc, O whisoisve drggi preesdgipbimbczosci pwyatatiej, ,,Trybuna Wolnoscei”, 16-31 XII 1945, nr 140,
s.3.

18) Harmeropijna wapstitpraca 3-ah sekeordw. Mitiganawa pryatama obesk nasigorlabiincyi | spddekeléeosci, ,,Ku-
rier Codziemmy”, 27 III 1946, nr 48, s.4.

19) A.Gorywwita, Aktainine proleleyny rzevitidsla, ,,Zycie Gospodarcze”, 10 1 1946, nr 2, s. 40-42,

20) E.Szyr, hiiiggwwa pyyaasna w Plairie Trzpdeinim, ,,Nowe Drogi”, 1 11947, nr 1, 5.94-96.
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wlasciwg polityke urzedéw podatkowych. Wigkszo§é postulatéw prasy rzemie§lniczej z 1946 .
zostata zaakceptowana, przynajmniej w deklaracjach, takze przez czasopista iffnych Srodowisk,
Jednak w rzeczywisto$ci wigkszy przydziat surowedw, opieka parisiwa czy wigczenie do planu
gospodarczego pozostawaty nadal tylko Zyczeniami. Widaé to po tonie prasy rzemie§lniczej, w
ktérej mnozyly si¢ narzekania na nienajlepsze traktowanie rzemiosta, a jednoczesnie coraz czesciej
pojawialy sie glosy uzasadniajace juz nie tylko przydatnoéé rzemiosta, ale wrecz jego absolutia
niezbedno$¢ w gospodarce. Mozna to rozumie¢ jako wyraz przeswiadezenia, Ze rzemiosto zdobywa
coraz mochiejszg pozycje w socjalistycznej gospodarce albo te2 jako desperacka obronge swoich
placéwek przez wykazanie, ze przemyst nie moze zastapié catkowicie drobnego rzemiosta. W
Swietle artykuléw przedstawiajacych losy 6wczesnych warsztatow jasne staje sig, Ze szio tu raczej
drigd mgeilineadénose.

W 1947 r. zaczyna si¢ ksztattowaé podwéjny obraz rzemiosta. Gdy mowa jest o teoril czy
nieokre§lonej wizji przyszloci, miejsce i rola rzemiosla jawi sie nieomal jako kluczowa (w
czasopismach rzemies$lniczych), czy te2 niezmiernie istotna (w czasopismach z rzemlostem nie
zwigzanych). Rzemieslnicy w tych wypadkach przedstawiani byli jake podpora newege wstroju i
gospodarze ludowego paristwa. Natormiast gdy przechodzono do opiséw rzeczywistosei, swieilana
wizja znikata. Na jej miejscu pojawlat si¢ obraz rzemiosta jake gatezi pormijanej we wszysikieh
planach i rozdzielnikach, w najlepszym wypadku telerowane]. Przysziosé warsztatéw prywatnyeh
jawita si¢ w zdecydowanie ciemnych barwach. Mowa byta wige o dwéeh, nigdzie nie spotykajacyeh
sie $wiatach, w ktorych egzystowall rzemieslaley.

Kolejny rok nie przyniést wigkszych zmian. Zainteresowanie rzemiostem w czasopismach
og6lnych byto minimalne. Nie nastapity Z2adne wyraZzne zmiany w nastawieniu wobec rzemiosta,
moze tylko mniej artykuléw poSwigcano miejscu rzemiosta w gospodarce. W prasie rzemieslniczej
natomiast wypowiedzi na temat roli rzemiosta w Polsce Ludowej bylo duzo, ale niemal wszystkie
dotyczyly tego samego problemu—HKarikezmeiii natychmiastowego wiaczenia rzemiosta do planu
gospodarczego. Po raz pierwszy w odniesieniu do rzemie$lnikéw pojawily sie postulaty udziatu we
wspétzawodnictwie pracy.

Rzemieslnicy nie byli chyba jednak do kotica przekonani o wy2szoéci tego rodzaju form pracy,
skoro czasopisma SD wielokrotnie thumaczyly swoim czytelnikom, e absurdem bylo twierdzenie,
jakoby prywatne warsztaty nie mogly rozwijaé si¢ wedlug planu. Liczba artykuléw poswigconych
temu tematowi i gorgce polemiki z tezg, Ze plan nie sprzyja rozwojowi rzemiosla indywidualnego
(tezy tej nie opublikowalo wprost 2adne czasopismo) $wiadczy prawdopodobnie, Ze taka opinia
byla powszechna w $rodowisku rzemie$lniczym. ,,Biuletyn Informacyjny™ SD tumaczyl na
przyktad, ze ,,(...) plan gospodarczy stwarza prywatnym przedsiebiorcom o wiele lepsze warunki
rozwoju niz ustréj kapitalistyczny, z wlasciwg jemu anarchig produkcji. Warunkiem jednak
pomysinego rozwoju inicjatywy prywatnej musi by¢ praca zgodna z interesami patistwa ludowego

Scisles piotippoztpdicandiciovsivievsimugmiagarpiunp fp@hapadges7dgo .
Sylwetka rzemie§lnika

Jak juz wspomniano, rzemieslnicy byli ulokewani na takim miejseu drabiny spetecznej, ze nie
spos6b bylo stworzy¢ ich jednoznacznege, z ideologicznege punkiu widzenia, wizerunku. W

21) Inicjatywa prywatna w planie gospodarczym fa 1948 t., ,,Biuletyn Informacyjny SD*, 15 1V 1048, s.7.
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zaleznosci od tego, jakie elementy uznat autor artykulu za najwazniejsze przy charakterystyce
rzemie$lnika, mégt stworzy¢ réznorodne, czy wrgcz sprzeczne z sobg obrazy.

Jak latwo przewidziec¢, dla ukazania sylwetki rzemie$Inika, zasadnicze znaczenie miat fakt, czy
dane czasopismo reprezentowato interesy rzemiosta, czy te2 potencjalnych klientéw. Czym bardziej
identyfikowato si¢ z tymi ostatnimi, tym mniej przychylny obraz przedstawialo swym czyticlnitonin.

Najbardziej jednostronnie i najbardziej krytycznie nastawione bylo w tym okresie ,,Zycie
Warszawy”. Sylwetka rzemies$lnika przedstawiana przez t¢ gazete niemal nie zmieniata si¢ przez
okres czterech omawianych lat.

Rzemieslnik z ,,Zycia Warszawy™ nie mial wlasciwie zadnych tradycji. Jesli wspominano o
nich, to tylko w celu przeciwstawienia starego, dobrego rzemiosta, dzisiejszym niesolidnym
rzemie$lnikom. Wspdlczesni rzemieslnicy, jak wynikato z wigkszosci artykulow, odznaczali sie
przede wszystkim nieumiarkowana zadzg zysku przy bardzo niewielkim wysitku wkladanym w
prace. Mimo ze w czasie okupacji trwaly zlote czasy dla rzemie$Inikéw, i ten okres nie zakoficzyt
sig jeszcze, rzemielnicy nie odwdzigczyli si¢ za swéj dobrobyt spoleczeristwu, przec1wme
wykorzystywali koniunkture, tolerujac fuszerke i nie stosujac si¢ do zadnych rygoréw Tytuly
pojawiajace si¢ w ,,Zyciu Warszawy” §wiadcza najlepiej o st ttegyo dizikammibi dto rzzamiteslii-
kéw: Z¥a droga warszansifibego rzemiosta. Krawieze i szewe niedostgpmy dia ludzi pracy, Kesztem
konsumenttzasskkinuige sig rzemiedlilk; Ceny rzemiestniezse muszg byé obnizone; Mimo mriaydziatéw
— rosng ceny. Szpeime pualkyki warszandiiith szewedw — oto tylko kilka typowych przykladéw.

»Zycie Warszawy” utrzymywalo przede wszystkim, ze rzemiosto wykorzystywato trudng
sytuacje pozostatych warstw ludno$ci dla bogacenia si¢. Oskarzano o takg postawe zwlaszcza
rzemiesInikéw warszawskich. Jak twierdzono, na prowincji rzemie$lnicy kalkulowali ceny zgodnie
ze zdrowym rozsadkiem, podczas gdy w Warszawie panowala ,,powojenna etyka” nakazujaca
bogaci¢ sig cudzym kosztem: ,,Dla nich kazdy byle pretekst gospodarczy czy polityczny wystarcza,
by $rubowacé cene, podwyzszy¢ swe zarobki. Dla nich zadne okolicznosci nie s wystarczajace, aby
wspoldziata¢ w probie obnizki cen, nawet wéwczas, gdy istnieja ku temu wszystkie dane. Oni to
wystaWIaJa kupiectwu, rzemiostu i inicjatywie prywatnej swiadectwo, ktére nie nalezy do zaszczyt-
nych’“ — stwierdzal publicysta ,,Zycia Warszawy”.

W 1947 roku ,,Zycie Warszawy” nadal narzekalo na zbytnig zachtannoé¢ rzemieslnik6w, choé
ograniczato si¢ przede wszystkim do krytykowania poszczeg6lnych branz, zwtaszcza krawedw |
szewcéw, nie uogdblniajac negatywnych doswiadczeti na caty warstwe rzemieslnicza. Znajdowano
tez pewne czynniki usprawiedliwiajgce — np. zniszczenie warsztatGw, nademietne podatki.

Oprécz checi nadmiernego bogacenia sig, zarzucano rzemie§lnikom, szczegdlnie w dwéch
pierwszych latach, brak postawy obywatelskiej, czyli nieuczestniczenie w odbudowie stolicy,
niecheé do ptacenia podatkéw, niezrozumienie potrzeb §wiata pracy. Narzekano tez na niskq jakosé
wyrobSw rzemie$lniczych, poczawszy od odbudowywanych doméw, a skoriczywszy na niejadal-
nym chlebie kartkowym. Ubolewano tez, ze wielu transakcji dokonywate rzemiosto nielegalnie.

Od 1947 1. zaczety ukazywaé sig tez czasem przyklady pozytywne. Opisywano przede wszy-
stkim liczne akcje przekazywania daréw sierotom, stawiano za przyklad preznosé rzemiosta w
odbudowie warsztatéw. Obraz rzetnieslnika w latach 1947-48 nle byt juz tak Jedneznacznie

22) Wisonkie canyy i kiagpiska rotira. Niéeco o preayy remitddkoikéw butboretgeych, ,,Zycie Warszawy”, 12 X 1945,
nr 282, s.3.

23) Méeuzadnidniona zwyika cen. Zriditto: speikiabicja w miséSeie i na wsii, ,,Zycie Warszawy”, 10 X 1946, nr
279, s.3.
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negatywny, cho¢ nadal ukazywano go czytelnikom jako cztowieka goniacego za zyskiem, czgsto
ze szkodg dla klienta, cho¢ jednocze$nie preznego, zorganizowanego, a przy tym wykazujgcego
sporadycznie obywatelska postawe i serce dla sierot.

Zadne inne czasopismo nie dawato tak nieprzychylnego obrazu rzemieélnika jak ,,Zycie
Warszawy”. Rzeczpospolita” na przyklad, choé narzekata na ceny dyktowane przez rzemiosto, to
jednak czgsto podkre$lata zastugi wojenne rzemie$lnikéw, ukazywata ich stare tradycje. Za przy-
ktad dla pozostalych grup spotecznych stawiano rzemie§lnikéw, kt6rzy szybciej niz inne
$rodowiska odbudowali po wojnie swe warsztaty pracy. Wysokie ceny, choé dotkliwe dla klientéw,
tlumaczone byly przez ,Rzeczpospolity” nie zachtannoscia rzemieslnikéw, lecz licznyemi przyczy-
nami obiektywnymi. Nie kwestionowano wigec obywateskiej postawy rzemiosta. Na dowdd
publikowano deklaracje, w ktérych poszczegélne cechy oSwiadczaly, e zrzeszeni w nich rze-
mieSlnicy stajg do dyspozycji Rzadu Jedno$ci Narodowej. Czasem oczywiscie, zdarzaly sig
oskarzenia o zbytnig che¢ zysku, brak dyscypliny spolecznej czy sumienia®!, Na og6t jednak
rzemie$Inicy ukazywani byli jako ludzie pracowici, zwigzani ze swym zawodem i popierajacy nowy
ustrdj. Jeszcze inny obraz przedstawiala PSL-owska ,,Gazeta Ludowa”. Rzemie$lnicy ukazani byli
tu jako grupa zawodowa o bogatych, staropolskich tradycjach, odznaczajaca si¢ gleboka uczci-
woscig, kupiecka moralno$cia, duzgq wiedzg fachows, goracym przywigzaniem i mitoscia do
ojczyzny?. Wysokie zarobki rzemie$lnikéw, choé stanowigce przedmiot zawisci innych srodowisk,
uznawata ,,Gazeta Ludowa” za catkowicie uzasadnione. Nie byly bowiem wynikiem spekulacji,
ale efektem drozyzny, konieczno$ei nadrobienia szeseiu straconyeh lat (warto moze przypomnieé,
2e te same lata ,Zyecie Warszawy” okreslato zlotymi latami rzemiosta), a przede wszystkim
odpowiadaly wysokie] jakosci towaru. Tylke w wypadku szewedw ,,Gazeta Ludewa” miala pewne
watpliwosei, czy ich zarobki nie byly aby zbyt wygérowane: Jesli tak, to ,,obywatele szewey winnl
w zrozumieniu ogélnej sytuacji zrezygnowaé z czescl swyeh duzyeh zarobkow, fia korzysé tyeh
pracujacych, ktérzy rewanzujg si¢ praea dla nieh na innyem polu -,

Prasa Stronnictwa Demokratycznego i rzemieslnicza tak?e nie stworzyla spdjnego portretu
rzemie$lnika. Tylko jedno czasopismo — ,,Zycie Rzemielnicze” — wyraZnie starato sie stworzy¢é
swéj wzorzec rzemie§lnika i przekazaé go czytelnikom. Inne pisma, podobnie jak prasa nie
zwigzana z rzemiostem, wigcej miejsca poswiecaty samemu procesowi produkeji rzemieslniezej i
traktowaly rzemie$lnika jedynie jako wytworee towaru.

,Zycie Rzemieslnicze” stworzyto natomiast wlasng wizjg idealnego rzemieslnika. Pismo to
kontynuowalo przedwojenne tradycje Chrzescijariskiego Zwiazku RzemieSlnikéw. Dlatego tez
podkreslano przede wszystkim katolickie i patriotyczne wartosci, jakie wiosi do zycia spotaszinego
warstwa rzemieslnicza. Gléwnym celem rzemieslnika nie miat by zysk, ale praca na rzecz ojczyzny
i utrzymanie rodziny. Wzorem dla wszystkich rzemieslnikéw winien byé swiety Jozef, Autorzy
»Zycia Rzemie§lniczego” stwierdzali, Ze Ciesla z Nazaretu stanowl idealny wzér do nadladowania,
poniewaz zarabiat na utrzymanie rodziny praeg swyeh rgk, a penadio, mime podesztege wieku,
uczynit zado$é obowiazkowi obywatelskiemu, stawiajae sie na spis powszechny?”. W tym nieo

24) Daiwaa kakklebjcja keawadw wassaaskiskich, ,,Rrecapospoiita®, 19 111 1946, nr 78, 5.3,

25) Unmeaegddnitenie rganindaly..., ,,Gazeta Ludowa™, opciti., Athy ciéed byt dia wsigytitich, ,,Gazeta Ludowa™,
5 VIII 1946 s.6.

26) Bukisigka, buyy, pufiefelki..., ,,Gazeta Ludowa”, 11 1946, nr 32, s.6.

27) Naxagym wzoeern — Cidéla z Naaxetu, ,,Zycie Rzemiesimicze”, 10 111 1947, nr 1, s.5.
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groteskowym opisie wida¢ przebijajaca si¢ przez wigkszo$¢ artykuléw cheé polaczenie tradycji
patriotycznych i chrzeécijatiskich z wymogami nowego ustroju.

Artykuly ukazujgce rzemie$lnikéw jako wzorowych chrzedcijan i patriotéw: ,.(...) kazdej
sprawie jaka podejmujemy, przySwiecaé musi 6w szlachetny cel: Podnie$¢ wzwy2 rzemiosto
polskie! I to nie dla mnie, nie wylacznie dla korzysci rzemieSlnika, lecz dla chwaty Twojej,
Polsko!”%8, przeplataty si¢ z wypowiedziami na temat demokratycznych tradycji i obywatelskiej
postawy rzemiosta. Ukazywano rzemieslnikow jako warstwe, kibra pierwsza w historil kierowata
si¢ demokratycznymi zasadami. Czyniono to poprzez wprowadzanie do cedzlennege zyela ude-
godnieri, z ktérych korzystaly uprzednio tylko warstwy uprzywllejowane. Jesli ludzie dzls
korzystajq z wygod, stwlerdzali autorzy, to zastuga w tym rzemieslnikéw, kidrzy rile wywodzili sig
z warstw wyzszych, ale z nizszych i dlatego zawsze byli sklonni oddawaé swe zdolnosci- tym
ostatnim: Bo dla prawdziwego rzemieslnika zawsze bylo wstretne obcleranie sle o ,,wielkopariskie
progi”?® — dowodzit autor artykulu.

Ostro protestowano przeciw stawianiu rzemie$lnikéw na jednej ptaszczyZnie z ,,bezproduk-
tywnym elementem”, trudnigcym sie posrednictwern. Rzemie$lnicy, w przeciwietistwie do kupcéw,
wiele zrobili dla odbudowy kraju, zasilali skarb pafistwa podatkami, przodowali w pracy zawodowej
i spolecznej — dowodzili autorzy.

Od polowy 1947 1. pismo stato si¢ bardziej fachowe i zaprzestato drukowania artykuléw na
tematy ogélne. Jednak nawet na podstawie tego krétkiego okresu mozna stwierdzié, jakie trudnosei
powstawaly przy tworzeniu spéjnego wzoru dla powojennych rzemieslnikéw. Nastapit bowiem
wyrazny konflikt migdzy tradycyjnymi, mieszczariskimi wartosciami a koniecznoscia przystoso-
wania si¢ do wymog6éw nowego ustroju. W rezultacie obraz zostal zbudowany z wi€lu,
dopasowywanych na sile¢ cech, nie tworzacych zadnej catosci. Z podobnyimi ktopotami borykaty
sie i pozostate czasopisma rzemieslnicze. Réznice polegaty giéwnie na mniejszym akeentowaniu
wnich mitosci ojczyzny i dyskretniejszyin, choé tiez czgstym, mawigzywaniu do tirediyei lkatsliickdict.

»Przyjaciel RzemiesInika™ na przyklad, przekazywat bardziej jednoznaczny wzér rzemieshnika.
Byl on tutaj zaangazowanym w tworzenie podstaw nowego ustroju twércg wysokiej jakosci
towaréw. Motywem pracy nie mial by¢ zysk, ale praca dla spoleczefistwa. Starano sie jednak nie
odwotywa¢ do przedwojennych tradycji rzemiosta, ale raczej podkre§laé zastugi tego srodowiska
w latach okupacji. Za wzér stawiano rzemieSlnikéw polegtych w walce, jak niezbyt zrecznie
sformulowat to publicysta, opisujac jedng z postaci: Bohaterska jego $mieré byla ,,zacheta dla
niejednego rzemie$lnika do kontynuowania jego dzieta™

O trudno$ciach w pogodzeniu starych tradycji z nowym obrazem rzemieslnika $wiadczy
wyraZnie oktadka $wigtecznego numeru z grudnia 1947 r. Widnieje na niej ilustracja przedstawia-
jaca rzemiesInikéw wyposazonych w akcesoria swej pracy — na pierwszyen planle miedy czlowek
w roboczym ubraniu trzyma w teku miot, inni mlodzi mezezyini w komblinezonach foboczych
ustawieni sg w karnej kolejce do stajenki, a milodziedcowl przykigkajacemu przed Ziobkiem wystaje
z kieszeni duzy kluez francuski.

Dosy¢ podobng sylwetke rzemieslnika przedstawiat ,,Rzemie$lnik”, najbardziej liczace sig
czasopismo tej grupy spotecznej. Duza wage przywiazywano w nim do tradycji historycznych,
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podkreslano znaczenie warstwy rzemie§lniczej w utrwalaniu polsko$ci. Spotro tez byto akcentéw
religijnych, gtéwnie na ilustracjach. Wiele pisano o zwigzkach rzemiosta z twérczoécig ludows.
Zasadnicza r6znica w stosunku do innych czasopism wynikata jednak z prze$wiadczenia autoréw
,,Rzemie$lnika”, Ze to nie rzemiosto powinno wzorowa¢ si¢ na tzw. §wiecie pracy — robotnikach
i chiopach, ale przeciwnie, powinno stanowi¢ dla nich wz6r do nas§ladowania. Rzemiosto bowiem,
dostarczajgc wyrob6w o duzej wartosci artystycznej, moze i powinno oddziatywaé na pozostate
warstwy spoteczeristwa.Wobec tego postulowano, aby rzemieslnicy w wigkszym stophiu Aiz
dotychczas zainteresowali sig¢ kultura, literatura, muzyka. Mnlej natomiast niz w innyeh czasopi-
smach znalez¢ mozna apell o zajecie sig sprawami polityezaymmi. ,,Rzemieslnlk” ukazywat wige
swe srodowisko jako warstwe kulturalnych artystéw, ki6ryeh giéwnym zadaniem byle eddzialy-
waniie na spoteczeristwo przez swg sztuke. I tu takze, jak | we wszystkieh pozestatyeh czasepismach,
motywerm pracy w warszatacle nle mlat byé zysk. Mozna by wnesié, w zaleznosei ed czasepisma,
2e rzemieslnicy edbudowywali swe warsztaty 1 pracewali w Rieh Z zupetnle réznyeh przyezyn: dla
debra ojezyzny (,,2yeie Rzemleslnicze”), dla spoteczeristwa (,,Pizyjaciel Rzemieslnik”), dla wy-
chowania newego eztowleka, uezestnika zyela kulturalnege (,Rzemieglnik”) i wreszeie dla
krzewienia polskosel (,Postep Krawlecki”). Piszae o Ziemiach Odzyskanyeh, jeden z auteréw
»Postepu Krawlecklego” stwierdzat: Rzemieslaik tu esiadly nie jest egeista, nie mysli tylke 6
cslagfgfeiu zysk6w ze swej pracy zawedewej. Rezpoezyna wielkie dziete ,fepolonizacji tyeh
zZiem™.

Stanowisko podrednie, reprezentujgce zaréwno interesy rzemie$lnikéw jak ich klientéw, zaj-
mowat ,,Kurier Codzinny”. Wiele pisano w nim, szczeg6lnie w dwéch pierwszych latach, o tradycji
rzemiosta i przeciwstawianiu si¢ rzemie§lnikéw polityce okupanta. Podkreélano, 2e rzemie§lnik
uswiadamial sobie swoja nowa role w zmienionym ustroju. Chwalono preznoéé i tempo odbudowy
warsztatow. ,,Kurier Codzienny” nie ukrywat, w przeciwieristwie do czasopism rzemie$lniczych,
ze naczelnym motywem pracy w warsztacie byta cheé zysku. Nie czynit jednak z tego zarzutu, tak
jak czasopisma z rzemioslem nie zwigzane. Uznawat, Ze zysk jezeli nie zprzekracm pezyjetych norm,
powinien by¢ traktowany tak, jak godziwe wynagrodzenie za prace>-. Jednoczesnie stwierdzane,
2e rzemiesInicy pracujg ofiarnie odbudowtuijac Warszawg i mie otizytinuii z4 to Zadimych przywilejow,
takich jak np. kartki, co zdecydowanie zwigksza koszty utrzymania rodzin rzemleslniczych |
wplywa na ceng wyrobéw.

»Kurier Codzienny” przyznawat, Ze i wéréd rzemieslnikow zdarzali sie spekulanci, ale sg to
tylko jednostki i ich ocena nie powinna wptywaé na opinig¢ o catym érodowisku. Ubelewano
czgsto, ze spoteczeristwo okazato si¢ wobec rzemiosta niesprawiedliwe, ale dodawane za kazdym
razem, Ze widoczna jest juz wyraZna poprawa i polepszenie wizerunku rzemlosta. Bylo te male
wiatygodne; artykuly zakoticzone takg konkluzjg ukazywaty sle przez caty czas od 1945 do 1948
t., co §wiadczy raczej o niezbyt pozytywnyim i mate zmienlajacym slg wizerunku rzemiosta w
oczach spoteczeristwa. Mamy wigc do czynienia file Z jedaym, ale 66 najmnie) Z izamailtiigiRopmi
rownolegle obrazami rzemieslnika. W oczach kensumentéw Byt en wyzyskiwaezem, nastawienym
Ra szybkle bogacenie si¢ kosztem ubogiego spoteczeristwa, nie Umiejasym i nie eheasym destoss-
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wac sig do zmienionej sytuacji gospodarczej i spolecznej. We wlasnych oczach, przeciwnie,
rzemies$lnik nie mial wcale na uwadze wlasnego dobra ani tym bardziej zysku, produkowat po to,
aby zaspokoi¢ potrzeby wyglodzonego spoteczefistwa, §wiadczyl nawet uslugi ponizej kosztéw
wlasnych. Ponadto byl batdziej artystg ni2 wytwotca, patriotg, cztowiekiem szanujacym zarazem
tradycje i nowy ustrdj. ,,Kurier Codzienny” prezentowal obraz znajdujacy si¢ pomiedzy tymi
dwoma skrajnoSciami. Jedyng cecha wspélng, kt6ra powtarza sie niezaleznie od postawy wobec
rzemiosla, bylo podkreslanie energii i sprawnosci rzemie§lnikéw przy odbudowie warsztatow.

Jednak wbrew wszelkim pozorom obrazy te, choé tak odlegte od siebie i sprzeczne, wcale sig
nie wykluczajg. Wylania si¢ z nich obraz nie realnie istniejacego $rodowiska (pomijajac ,,Kurler
Codzienny”), lecz raczej pozgdany i niepo2adany wzorzec zachowari. Obie strony, na przyklad, nie
miaty watpliwosci co do tego, ze zysk osiagany w warsztatach byt sprawa podejrzana, 2e produkcja
rzemieSlnicza nie powinna by¢ nastawiona na osiaganie wysokich zyskéw, ze rzemielnik nie
powinien kierowa¢ si¢ dobrem wlasnego warsztatu, ale tym, czego 2ycza sobie konsumenci 6
niezbyt wysokich zarobkach. Godzono si¢ takze co do tego, Ze nie wystarczy, aby rzemie$lnik tylko
produkowal, nawet jesli jego wyroby bedg tanie i dostosowane do potrzeb spolecznych. Aby byé
dobrym obywatelem, powinien ponadto pracowaé spolecznie, ksztalcié ucznidw, doksztalcaé sie
zawodowo i politycznie.

Widac wigc, ze w rzeczywistoéci mamy tu tylko do czynienia z r62na ocensa $rodowiska
rzemie$Iniczego. Natomiast ideal, ,,wzorzec rzemieslnika”, byt zblizony, niezaleznie od tego, kogo
reprezentowalo czasopismo. Réznica polegala na tym, Ze czasopisma rzemie$lnicze staraly si¢
wykazac jak najwigkszg zbiezno$¢ rzeczywistoéci z ideatem, udowodnié, e rzemiosto juz w petni
dostosowato sig do wymog6w ustrojowych. Inne czasopisma — przeciwnie — ukazywaly, jakie
cechy nie pasujace do idealu tkwig jeszcze w rzemio$le i co musi ono zmienié, aby moglo
funkcjonowaé w gospodarce socjalistycznej.





