
A C C E S S O R I Ü
Z  E  S  T  R  O N  r 

JW. jPana Chryioñoma Rdołtowflcicgo Chorążego Wdztwa 
Nowogr: Kawalera Orderu Lwa Złótego qua Opiekuna 
mało-Ietnich Galińikich, nicmniey od W. Jeymśc Pani 
Francifzki z Rdułtowikich Galińlkiey Chorąź: Grizań: 
ł W. Jeyfńść Pani Anny z Galińllcich Koncewiczowey 
Horodniczyncy Nowogrodz:

N A  P R Z E  C I I F J C  O:

w . Jcymć Pani Konftancyi z Galińikich KarnickicyPodkoni: 
Mińikiey i jeyOpiekunom, oraz Woíodkowiczoni 
Scaroñom Hajeníkim, l  yízkicwiczom Staroftom Wic* 
latyckim, Wñiu Jmci Panu joachiaiowi Chmarze Pifa- 
rzowi Grodz: Miń: i innym fpołecznikom.

Z s  P « iy  Kontrtwencyine z« nie dopufzczeni« do Dóbr exekucyi vigor« 
Dokretu kdntumtcyinego Trybunał: pod «ppellationem i po AkceíTo- 
ryinycłi w to k a c h  w  Roku> 17S1 Mar: dnia 12 zapadtyni, mają by.é 
niex^bicie í na początku fprawy lodzone; á ¿e przeciwko tem n  ftro- 
ny przekonane mówid fię w ażą, narufzając powagę Dtikretow Try*

' , ^anał: i ę  mą)% być ofobni« pro contravention« uiuiranemi.

■ ' Proźba tego z Uftaw Prawa.
I  ak Ordynacya Trybunału i 6ęp̂  przez Koníh 172^ «pproWwitit a- 
I ftanowiła, źe przekonatiy za nie poflufzeiiftwo Prawu głoisu wol« 

nego mieć w  ¿adnym Sądzie nie raoie, a¿ go wprzód wedle po* 
rządku obwaruje fobie, i to fię iuzyta fub paragrafo 4to.

\Ze2aśi tak głos mając obwarowany Dekretów kontumac: po oczewiflrych 
kontrowerfyach i exekucyach &  perfonali atq; ex termino conrervato 
wypadłych żaden znoiić i kaTso\yać nic moi«, wyrok to jeft ofobny 
fub §fo fto, W teyźe Ordyriacyî.^

Cí)¿ więć jeft przeto? za Dekretami na przeciw fobie mianem! m^witS nie 
wolno, á Dekretów z  oczewiftych kontrowerfyow wypadłych, znofid 

je û  nie przyzwoita^, i to jeft warunkiem Prawa.
L tc z  ćo mianowicie wyrok Ordynacyi Kociełłowikiey poftanowfł na prze­

ciw niemożności używania głosu, fzczegulnie to opifała Konft: 1764 
Ru Coronat: na niemożooid uwolnienia fię od pen kontrawenc: prze­
ciw przekonanym o nie pofluiżeńftwo prawu, i nie uległość Urzędom 
w ich Exekucyach.

Y n icw ięcey nato przytaocanym być niem a, jako własne Konft: 17( 4̂ 
Ru, flowa titulo Exekucye &c:

^ P oft hæc jure v in c a s  do tegoż Sądu, z którego Dekret ultimæ inftan- 
„  tiæ wypadli ftronę fprzeciwiającą fię p ozw ać tenetur, á 
9, Sąd każdy nie wprzód ma fluchad in principali negotio 
„  fprawy, aż piérwîey za tę kontrawencyą, która fię po- 
„  każe ex teftimonialibus zajazdów, lecz circa incidentiam 

?*■*' ^ aAoratus po 300  kop Gr: Lłtt: z a  k a ż d y  diftiníVim me-
^ dium (obie medium parti injuriât» i do tego po 6 Niedz:
M &c: wikazać powinien będzie. „
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Roatrfąlnieni« ^ ifc  fprawy nie Wolne, A pefty z t  fttną exMcucy^ powifi* 
ną, nie ««-uznanie nawet rzeczy sa obowiązkiem na Urzędy wfz«lkit 
włożonym z tegoż Prawa,

Względem niewolnego głofu nic ta Konft: nie ftanowi, m zatym całkiem do 
uftaw ordyntcyi w yz pomlenioney odiyia.

Możnaż więc podchlebiać fobie z tego pierwfzego ftopńia, ażeby wolnoby- 
przekonanym ftronoili iść śmiałó do (kaiTowania Dekretów Trybunal- 
lkich> a to je ft  razem y oczewlftych y  kontumacyinych, kiedy te  
Koniiyfeucye in acceiTorioDekreta nieitanne każą exekwować? a kie­
dy in acceiforio kaiTować wyrokow nietylko nie jeft wolnym, lecz na­
w et mówić oto nie jeft beaiprzeitępilwa.

Coź więcey? (  mimo potrzebę nawet wyrażania tego ) kiedy to wfzyftko 
jeft jtdney winy owocem cokolwiek na zarzut podanym jeft od Kaf- 
nickiey y Sioftr jeyna prżecfw Dekretowi kontumacyinemu Trybun:

, od Galińikiey otrzymanemu?
Co do otrzymania go in competenti foro & judicio? nicwięcey nie zachodzą 

jako i i  fprawa do Dekretu wyprowadzona z Ziem: WiUAik: przez ap- 
pellacyą, y  z uznanym wzajem na zawołanie Karnickiey przyłącze­
niem fię była to w  ftopniu Sądowi y  cżafowi przyzwoitym, więc com- 
petenter otrzymany Dekret co dofądu.

Wikaz y wzdanie jako poappellacyi ad captatum tempus przeznaczone \i* 
.ftawą y regułą famey Konftyt: Coron: tit, exekuct/e.

W fzyftkie zakładane przez WW.Karnicką, W ołodkowiczowf y  Tyfzki«- 
wi^zbwe tamy y  wycieczki nie mniey przez dalfze ftrony uprzątnione 
fą oczewiftetni z Trbnłu wyrokami wprzódy.

Ta to pretendowana obmowa przeciw J W . Wołodkowiezowi pod ów czas 
vice-Marfzaikowi Tryb; dla ktorey rozumie przekonana ftrona zbu­
rzyć wrzyftkie Dekreta kontumacylne y  oczew ifte, wieleż to już 
wyrokami z tego fądu uznana za głos prożnego dźwięku, y .przemyśl 
nagany godny.

Jeśliż Obywatelowi połarzebajuftyfikować plerwfzego fądu w yrok i, y  je­
śli niekarność przekonanego jefzcze ma zyikiwać iftotę ufprawiedii« 
wienia, tedy te niech konwinkują nieporufzne ftopnie.

■ : ’ , § . .  ■ > '

A nayprzod by wytłomaczyć przeciw impreflyi o naturze obmow, a p rzy  
ftofowaćjako nadciągana przeciw Wołodkowiczowt przefzłemu Vice 
Marfzałkowi mimó zganioną fwą od Trbnłu iftność, była wycieczki 
tylkoyniedoftatnim  pozorem?

Kładzie fię tu natura y  wykład o co formowana z nim była fprawa,
< Miała Karnicka y Sioftry jey z  W  W . Galióikiemi o fwe pretenfye zftopr^a 

fukceilyi po Annie <laliń(kiey Matce y dalfze ztegoż rodzaju wynika­
jące w Ziemftwie Mińik: fprawę.

Tam uformowała fobie wiarę, jakby Wołodkowicz Sędzia Ziem: nfepowo* 
dował fię fprawiedliwością, lecz fentymentem fwym fprzyjał w wyda­
wanych wyrokach ófobie W . Galińikiey Chorąiyney.

J^ifte krzywdzące to i  pot warzy pełne o Charlikterze Sędziego rozumie­
nie, obojętność bowleh) jego zagwarantowała jego pr*yfięg», o przy- 
fięgi złym wypełnieniu pra\yo famo nie dozwoliło rozumieć,a tym bar- 
ziey mówić. '

Dopieroż o własności i tkutkach fentencyi Urzędów i -Urzędn: Konft: iy66  
i Ru czynić, i w tym proftytucle kłaść zabroniła.

j^aś w Sprawie SukceiTyiney W . W ołodkowicz ¿aden Aktor, żaden Suk- 
ceflbr ni ępm petitor tego ani zadawała, ni zadawać-naoże fama ftro-
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Więa z (amą fię c 3̂  WctedkoWłcx oiełfączy priez to*
A K 0Dft:f6 i i. I i 67o (lul>o do Korony tylko Ikiźąca} jako Sęd^ien u ir.ied 

oie każą ioterelTu z (prawy «żyli wlewku wyfiikfliąccgo tik pooą- 
gnienie d& Prawa Deputata od włalncyic ftrony pozwala i d<5p u izcz i,' 
a tftk i taki Intererefs zapepuca (prawę do popierania niewoli)^ nie 
pocaytoją. Czytai.

Kie midi więc /^ołodkowicz fam fprtwy, czyli co przeciwko j^mu foriBowa- 
nyD) było, było to wymyflem w«dług prawa nic wolnym , bo tylko ak­
cie Urzędu w fobie zawierającym.

Kiebytteź W. Gaiin(ki«y I nić jeft Opiekunem, a £e go nazywają poboci- 
nym jey Przyjacielem ten głos Ouchu i aoiadwcriyi u Praw^ n>e 
l^w inien , bonie jcft, bo niejeft z włafoości prawnych.

Lee* i to wfzyńo ju i zafzły Dekretowe ftopnic, bowMcm w Ru 1779 , Aug: 
20 roziądzilaiię Karnicka o to na TrHe, a gdy o obowiązki przyjazni, 
czyli pomocy w iutercfie chciała Tnie<5 fprawę Karnicka i jey Sioftry* 

Już Tr)>bunał napiiał, i e  według Kooft: 1776- Sęd2iowie ex Oifitio odpowia- 
d«<5 nie fą obowiązani. Widzie<5 w Dekrecie co do uwoloicoia.

w tym punkcie zakroczył D ekret, i ubezpieczył ^ołodkowicża, 
a z^tym iprzeciwieńftwa karę tym famym rozciągnął oa (Ironę czyoi^c^ 
takie umarza preteniye. 

zaś o uczynkowe fprawymie<5 z tymiż Urzędnikanit rozprawę w Z era» 
ilw ie  Wiień.*tenże Dekret pozwolił. Nic idzie ztąd gdjby i C fęd o i-' 

' kona mie<5 fprawę koniecznie nakazał. N is idzie, gdyby i w nieczynie* 
nio fprawy przez ftronę, fpfawa fprawą byd jedn.ik nie przęft łwuła. 

Jakoi zniolłd lama tę właioość fprawy Wina Kórnicka Podkomor^yna« ba- 
wicna kiedy Wołoęlkowic^ fam do uwoląicnia fię w  Ziem: ^ ileń; wy^ 
nioSAktorat w Ru 1779 gbra d. 27^

Karnicka fama uznała pociągania nieprzyzwoitośi! aktor^tu in ey^deododt» 
łączenia wynrefłohegołączenia zbroa-iła. A Urząd Wile^iki d a łtę /a -  
cyą że Karnicka fprąwy fięz nim zrzeka, ¿eon do intereiiu w iftocie 
onegoż ładnym powodem nicn^łleiy, ¿adoey nie było do niego fpra» 

i w y  nceynku,. a kweftya o przyjaźń i dęradzanie Dekretem Irblm Re« 
miiTyiaym już (kaflowane.

‘ Yna todecyzya 2 lóftancyi wiafncf Ksfotckłey czyta 
Ąni Wofodkowicz od tey ilecyzyi appellował, ani Karnicka utoesyHe wys< 

naiaie fwe rewokowała, ¿e fprawy iadney niema.
Tak nawet zalzłyaffckuracyiny zrzeczenia wyrok exekwowany zollał w o- 

ezcwiitym ftopniu 1780« lunii 10. nie łączyły iię tc i  ilrony iu priacipa« 
li,

2 a iied l od Dekretu tegoodzeW  do Trbłu. a ¿tdaa ilrotia ni wyroku, ani apw 
pellacyi w tym z&łożoney niemiata. ^

 ̂Jikąż poilactą, i jakim nawet porządkiem nazywać można fprawę fnlędsf 
Karaicką,  ̂Galińflcą i Wolodkowiczem z i  aktualną i po^czoną^

Co «rtękfjea: z jakiegoż prawa nie łączoną, i nieappellowaiią[i I c le  
nąl fprawę pretctidOwai można mie<5 na Trble. 

liatoKonft: 1764. Titulo Trybunał: jakie ma fądzid fprawy. Na to Art: 88 
Rozdz:4 , władnym wyznaniu (prawy przeciw temu mieć naTrbile 
ntedozwaliijący.

Więc zBowa nato wyrok i Pfiwo.
Sądiktdry takbyi podległy winien ¿eby iludnl Ikargt tylko «nieroztrząfal j«y 

^  rrcc*y i gatunku? Po*wy i M aby pQwiniwby<5 dowodami wfpatte?aiakiei przyi« 
inowrcjepreecTW dowodowi. ^

Pogotowiu: zadania przyiaźni lub uformowani« fobie ukiey oieGbęei* oie fąto przyczy­
ny * prawa, « o prxyfiędze wątpić i charakterowi Urzędnika oie wierzyd broni Art: 
X. Roz: 7. Urzędom wierzi  ̂dyfponoiący.
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Daley Lifty pisane tale od W. l-icliodzieiewíkiego Horodt!.* ialco ł»2 ęd W . GalinOnay pro­
dukowane e d i t e  ftanowią? nie^a responfow vanie^ proék i iądań nikt nikoaw 
zabronić nie może.

Zarimt zaś tön zg«tiiony iłiz jeft przed Tryb: woiłatecznym  DekrecI« gd^ie liAy te h y i j  
produkowane, wiec co on znączy jeśli nisfprzeciwieńftwo? 

iPrawa in elusionem Śądu wz^wait ftę nie godzi, a jakiS Ptavt ô ieft przeciw Depotato* 
takiej zaonemi« ftdyby proiłytucyi i ieb y  lęzyi nieponoliji, jakie jeft Prawo ¿eby 
ftante cbafaktere fpfawy fię tjieczj niły, takie tez laby po appeiacy^ch wycieczek 
i'odw iok Tr3tbnńał niedapafzczai z Konft;

Akcia labo napaftsa obydlo zabrane nienalezy Trybunałowi ale Grodowi, nieoioźn« 
sfti mówić gdyi^y^lezała ex y i  appelacyi., bo z  Wolodkowiczem Sądu asi appia> 
i^ i (  jako flyfiźal )  niebyło,

Tó Trybunałowi wytfunaaczonytn jeft przeciw wrażeniu i co doiftoty
§

C o i teraz-jeśli tó wCzyftko rozfądionyra jeft nrzez oczewifte Trbla w yroki, które Pra­
w o pozwoli je poniewierać, poprawić abo nie karać?

WyjaśnioayoB jeft ze_ wyroki fą fpra wiedli w e, i e  ¿adeH powod do zerwania fprawy i- 
zformqwania obm owy *  teyźe fprawy nie był.

Dicyzye zaé ocźewifle około tego te nafiąpiły.
W  przypadiey w  R. 178 t. Marca is .  fprawi« wyniofla i podała W. Karnicka przeciw W- 

W ołodkow iczow i do łączenia.fprawę, kiedy więc Ärona chciała fprawy, jeft wtyúa 
: rObmowa nie.datn? wedle. Konft: i 6j i .

Przyłączył Trybunał, a to jednak nie żłóźyło  fprafwy, bcwieoi łączenie tylko duje Prawo 
, tfumac^enia fp rayy , leoz nie decyduje o.dalf^ych teyźe fprawy ftopniach.

Jakoż tynaze pzalie rzecży  Sąd przy oczewiftych ftrołi kontrowerfyach odelfat fprawę 
jako tiife dtabowaną do Ziemftwa Lidz: lecz takie nie w fprawie Konfukcefsrftwa. 

W ięc ju i  nftała fprawa. Mówi Karnicka ie  zle Sąd odeilał, ale hę pyta C^inika: mógíze 
ten Sąd towarzyfząc Prawni f%4zić fprawę nie drabowanąi nie appellowaną? Y  kt<5- 

.  ' re i Prawo pozwala ganić Trblikie w yroki?
Pale^:^^anął X ie  Wwda Ruiki o^koanportacyą obm ow y, a W. Karnicka fana jey  odftę<* 

pńjąc Broniła teySe komporticyi. Znowu Trbł po Remifsie uchilił oczewiście o i-  
nio\vf, a W ołodkowicz za nieznaydującego fię w  fprawie l^ ć x>fądzony.

Podśwał znowu X ie  W wda Rufki'obmowę a Trbł i tę uchilU  ̂ narefztę po Akcefibryach 
'Kacnioka i jey^Sldrftry upornie.odeEzły od Prawa, o to i to je íí na przeciw im prze- 
skonanie. '

pekret in competenti foro. D ekret’*  nieztiaydującym 6ę Oeputatetn w  ffö-awi«, i Dekret 
oczewifterai wyrokami uw ainibny, n iew ai brać fw ey e x Ä u c y i?  ^

Kiéíiy i^o'rtjarirfeftö^'afy^PreieBforki, -wypadł Dekret 1781* Marca 30 £litninatę Manifelhi 
nakazujący i Procefsow zakazujący wfzelkicb. i

}akoi odftąpiły ow.jwh tfttony,' i w  R<^u 11781. Maja 5 uznały fatee od Manifeftu Rccefc, 
;i^ e  f»tys^qyją Dekretov^i^'akby dopełnić chcieli. Czytaé ie Tranzakta.

P rzyło iyć teraz Prawa: ie  Konft: 1581. mówić przeciw Dekretom nie pozwala. Kotift: 
1588 Cose^u: Procefsow anł Żałob tiie przyimuje, de vaitrre Dekretów» ^ a *  Kotu 

i 1764. ę^t.ferijs cont^overfiis za meporufzne Dekreta uznające.
KtÖryi jeftiS^d^ i kt¿)'r< Prawo na poprawienie.TrbJgp Sądu, a więc jeśli «/ę grzech to 

jeft o kafaatę wnofić," jeśli nie zgorfzenia powifiechności ta jeft proiha ?
Jeden >Sąd ;ęzlekl i ę  Zięmftwo ma f^ cić, ,a d r^ i i oi^dałb  ̂ Trbłwi, jeden powitSzial ze 

W oW kowłćza w  fprawie nienaa", 'a driigi cba mdwić: ie  jeft  ̂ mimo zło^  obmowy 
•ię flufzna obmowa. ,

Z ’ wfzyftkicli y^ifc uwag-i fprawy 1 ftbJJfiiow, Dekret'^^ekwowatiy być-na.
Alówią^e nie adpowiidali w  &|dzie na j(emifsę, a 'D ekret-«x coutroverro kaiMwać, t x f  

fufpendować wfzyftko to niewolno, i wfzyftko naprzeciwko Pra^u.
«W koniec :faim,Statut, w  Ąrt::5.*Roztdz;-ir. wywpłańcom na Prawie folgi i iilgi czynić lúe 

pozwala 1 broni, a mówienie icl) za niepomocne rozumie.
. ■ Więc*  ̂ \  '

'% wf«yftkięh uwag i Prawa, a mtatiowicie Kbiift: i7<4. nietyłko mówienie w  t y «  flan» 
*nie^oine, lecz nadto Tikawijeini'za'to ńnówienie być mają.̂  .

2 * zaś Dekretowi w  dwukrotney tentacyi niedopuścili exekucyi^ bowiem Dokra niełyi- 
ko ie  nad walor wflcazow zmównie. podijif J P. 2̂ t«»garikiemu Ekonomowi JO. 
X.Jfflici: Wdy: IRúífcitgó,' mianowicie, W. Karnicka 2a loooo. w lkazow  Dobr« 
Wazginifzki , kHkanaście tyfifcy  Intraty .czyniące .przeęiw An 96. Roz: 4. Nm to  
Jhładaią ftę Kopie Kontraktow, i i  w  tych Dobrach iama Karczma xooo. arłł: Arędy 
czyimi, w ięt ona fedńa nad wajor Ptocentu X. Jbjcí.

V f  innych z»ś Dobrach W ołodkowiccowa i Tyfzkiewiczowa rdwnie Dohr broniły, Iń- 
wentarzow i chłopow do podania nie dopuścili, świądczą Lißy i P r o e jé  Cx^ aé!  

PtfDy Jrtąd wedle Konft: zaJiaidą tentacią pb 6. Niedziel 1400. kop dlaftróny iSądnwikai- 
sane być maią w raz, i bez fuapendowania na wfzyftkich.

A s  W* Chmarą Pifarzem za  to podanie actionem Sąd zacho w ić  ma> t«go fcowiMB nt» 
sladowJoictwo Prawa, tego powołanie Sądowe wyciąga.

http://rcin.org.pl



Jefzczc okeło zbocztiych v tym 2arzutow,

^fficolucya krótka.

• Ufadziwfzy fi§ WW. Karniclca , Wołodkowiceown , i Tyfzkiewicstowa n i 
zniewagę Trblgo Sądu, łnimo cały ciąg JTwey mepodobnty proiby; ohy 
Dtkretow poclkof),aJ.

. Zebrały jefjscze do dowodzenia bytności w fprawie Wołodkowicza. imo: Re- 
miflę t  Trbłłu do 2iem llw a/Fileń: 2 o ny no. dającą, sio: Manifcft te^oi: 
w  TrbleDuchiow: o odłączenieiiebie zaniefiony. ^tio: Pozew onegoł: 
^oTrbłu Kairnickiey wydany , a zatynn konkludują: icRemiira z  Try­
bunału do Zicmilwa Lidąkicgo jeft użyczona nieftulznic, i na przeciw 
pierwfzcy.

IWimo to, i c  wfzyUkic takie dowody były już picrwiey pokładsne na Trblc, 
i żc fą one zaganione i fpotwarzonc.

Cóż jeft nadto: Jak to połąc2yi: Wołodkowicza w fprawie? kiedy ]ixż De* 
kret ^779 w cż^ści jedney go w Trble nwolnił, a w części dfogi ey , fa- 
m ai Karnicka w Zicm ftwic Wiieńikim z  nim«rzc.kid Aę fprawy, i  on 
tam odłączony zoftdł.

•C6Ź jeft ino wu? odtrącona tak i nielkończona w Ziem: fprawa^ czyż mogU  
być ważnie fądzona na Trblc^

A  o có i znowu naiała z nim Karnickt w Trtlc fprawę  ̂i łączyła, jeśli nie ia 
. eMtdcndo? i o  bydłoiame^ o iktótcy nigdzieJcf^czc nie  

Wfloa ipTawa. Czytaó Zaiobi,
W ięc Karnićka nifcłiciała 2nim m iećiadney fpriwy, tylko w  od w od z i«.
Coż zaś i^tc iWanifeft i pozowf kiedy Wołodkowicż aa nimi iprawy aii«^ 

oiecbciał, kiedy jey niepopierał, i kiedy prawo Krajowe znając, jako 
nieiądzoney w Ziem: wcześnie fprawy zrzckł fię?

^£Eakie to fâ ina napiiała w fwym głofie Karnicka na Ark; igim: że fię (pra­
wy m ek a ł, « wnoii zatym tak nieregularnie. W ifc był W^łodkowicic 
4t fym u tit &£,

Wie był więc w  fprawie, Karnicka faina włalną Załofcą żwiadczy , że zn ia i 
nienna fprawy  ̂ tylko kiedy on wprzbd z oną czynił, i kiedy «cchcc.

A Wołodkowicz wyznał to« i c  niema, i rekognoikow^ł« i Sąd to 2a mncsKi 
przyjął, i e  nic czynił fprawy.

Gdzież jeft gwałt taki naprawie? żeby fię gwałtem  komu tozprawowa^ 
kazano, choćby który Obywatel nicchciał.

Gdzie znowu barzicy ? żeby m ówić oiożna było, i  niemam fprawff, imam  
jq  (w ed ług potrzeby) wfzakie wyznania na Sądzie po w inne być rze­
telne i nieodmienne.

Jakież mówić znowu mogą? że na prożbę o RemllTę ni a odpowiadały ftra- 
a y , a Dekret za odpowiedzią & ex ferii* controyeriiis ftały.

Czy pierwiey profili obmowy, czy razem i za obmową i przeciw Ref»ii!ie 
m ówiły, wfzyftko to jednym. Dekret wyświadczył, i e  w  tym i w dru# 
gim kontrowertowały ftrooy. ^ide.

A jakżeż Trbłłwi przcpifywać regułę? żeby nicftawały ftrony, czy pifał że­
by ten Sąd oczewlfty Dekret? nie wiarę zad;iją Trybunałowi i fpotw«- 
rzajągo.

b w e ż  kiedy jednego Sęd«iego1żyć fię odważają, idą kol^ą do lżeni«, i ca­
łego Sądu? możeż to im być wierzonym, i nie być zganionym nadto?

Kilka Dekretów: i pierwiey przed Remiifą ♦ a potym na Eliminstę wfzel- 
kich procefsow, mówią naprzeciw obmowie. Cóż za qbjekcya na prze­
ciw ikaflbwaney obmowie^ która podawana była od JO. XiążęGta Imci 
Wojewody Ru(l<icgo, czyli po Rcmiffie,

A przecież i ta uchylona, a to w tcyżc i vr jedncy fprawie, i w jednym przy­
padku.
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M ów ią oai:onlcc i e  Rcmîffa do Zieipflwa Lidz: dan», «a p rzic iw  RemiÎBê 
picrwizey, a czyliź (  mimo powagę D ekretu) mogli byd tam Remifla, 
gd^ie i Karnicka ł|€ zeo ia  broniły , i fâm /^ołodkow icz mied iprawę
zaprzedał ?

W RemiiTie iwizey nic było źadn»y fprawy uibrmowincy o bydło,
wcy akcyi . a oiefądzoney, iłuf/nie jcft dana Rcmiffa do ioncg^ Sądu. 

Rów nież Dekret Eliminatę proceflu uznający naoźeź by<î nifzczoDyjĄ i naga- 
jtiionyni? a przecież gdy Kpnftytucyc o KondemnHtach wfzy(};kiii^^s 
IProceffu iś(; ad nuilitcm ¿adnego, nawet proftcgo Dckr^u^jiKoatu« 
tnacyincgo niepozw sljją , więc: Karnicka niema tu głofu^^adpcgo, t  
kiedy Froccfs okaże, zanim  Sąd ma oa nią fprzeciwitńilwftf^wydać 
kdrę. 4

Taki bow iem  wprzódy zai^edł Dekret, Moźnaź to teraz oacwad )%>tą?co 
wprzódy juè ten ie  Sądbyd umiano wał grzechem 

Taki Dekretowania rodzay otworzy wfzyftkim do kiócsnia drogę. Jakii widy Są«!, i ja­
kie Prawo jeft na kafsowanic oozewiftych TrblÎkich Dekretów? ^  

3«śłi ft^nte charai^ere Dekreta nieważne, to iię rosamieć mają tylko Kontumac^ini,^Wo- 
\va Konft; 1726. & Citałum Kondemnaty okrywał &c.

Lecz którez Prawo na oczewift« wyroki? gdzież więc byłoby bcśpieczeńftwo, àiedy fię 
w Dekretach one nie znaydzie, i jeślii fprawa ta nie interefsuje Publicqi^?l i zapa­
truje iif niejeden, jeśliź Obywatelowi przed Sądem na Sąd ikarźyć üç bf^zh-gp“ 
dxiio, i co uftanowit Trybuna! jeden, jeśli nie podniefie dragi?

Któż więc i przeto exekwować bfdzie wyroki, kiedy Kondemnaty ax pnnc1p«li tilge 
probatę od Sądu będą odnoHd. * •

By Obywatel jeden fzkodowal, mnieyizą jeft fzkodą, wiaćciwiey bowian jeftî Utftre- 
ai Civis quant Civitas. ' ^

Lecz gdyby takie Dekretów ftopnie podnafsane były, wypadłby razem ten gorff|cy jprflÿ« 
kùdv ie wrzyftkim mówić przeciw Dekretom i wolno j«ft, i godziwi^
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