ACCESSORIU

ZE sTRONTF

JW. jpPana Chryiofioma Rdottowflcicgo Chorazego Wdztwa
Nowogr: Kawalera Orderu Lwa Zt6tego qua Opiekuna
mato-letnich Galinikich, nicmniey od W. Jeymsc Pani
Francifzki z Rduttowikich Galinlkiey Choragz: Grizan:
} W. Jeyfns¢ Pani Anny z Galinllcich Koncewiczowey
Horodniczyncy Nowogrodz:

NA PRZE CIIFJC O

w . Jcym¢ Pani Konftancyi z Galinikich KarnickicyPodkoni:
Minikiey i jeyOpiekunom, oraz Woiodkowiczoni
Scarofiom Hajenikim, | yizkicwiczom Staroftom Wic*
latyckim, Wiiiu Jmci Panu joachiaiowi Chmarze Pifa-
rzowi Grodz: Min: i innym fpotecznikom.

Z s P«iy Kontrtwencyine z« nie dopufzczeni« do Débr exekucyi vigor«
Dokretu kdntumtcyinego Trybunat: pod «ppellationem i po AkceiTo-
ryinycti wtokach w Roku> 17S1 Mar: dnia 12 zapadtyni, majg by.é
niex”bicie i na poczatku fprawy lodzone; a¢e przeciwko temn ftro-
ny przekonane méwid fie wazg, narufzajagc powage Dtikretow Try*

', Nanat: ie ma)% by¢ ofobni« pro contravention« uiuiranemi.

- ' Prozba tego z Uftaw Prawa.

| ak Ordynacya Trybunatu i6ep™ przez Konih 172~ «pproWwitit a-
ftanowita, Ze przekonatiy za nie poflufzeiiftwo Prawu gloisu wol«
nego mie¢ w cadnym Sadzie nie raoie, a; go wprzéd wedle po*

rzgdku obwaruje fobie, i to fie iuzyta fub paragrafo 4to.

\Ze2asi tak gtos majagc obwarowany Dekretéw kontumac: po oczewiflrych
kontrowerfyach i exekucyach & perfonali atg; ex termino conrervato
wypadtych zaden znoii¢ i kaTso\ya¢ nic moi«, wyrok tojeft ofobny
fub &fo fto, WteyZze Ordyriacyi.

Ci)¢ wiec jeft przeto? za Dekretami na przeciw fobie mianem! m™witS nie
wolno, & Dekretdow z oczewiftych kontrowerfyow wypadtych, znofid
jeQ nie przyzwoita”™, i to jeft warunkiem Prawa.

Ltcz ¢o mianowicie wyrok Ordynacyi KocieHowikiey poftanowft na prze-
ciw niemoznos$ci uzywania gtosu, fzczegulnie to opifata Konft: 1764
Ru Coronat: na niemozooid uwolnienia fie od pen kontrawenc: prze-
ciw przekonanym o nie pofluizeniftwo prawu, i nie ulegtos¢ Urzedom
w ich Exekucyach.

Ynicwiecey nato przytaocanym by¢ niema, jako witasne Konft: 17("™4
Ru, flowa titulo Exekucye &c:

~NPoft hecjure vincas dotegoz Sadu, z ktoérego Dekret ultima inftan-

, tiee wypadli ftrone fprzeciwiajgca fie pozwaé tenetur, &

9, Sad kazdy nie wprzéd ma fluchad in principali negotio
, fprawy, az piérwiey za te kontrawencya, ktéra fie po-

. kaze ex teftimonialibus zajazdéw, lecz circa incidentiam
7wl ~ aAoratus po 300 kop Gr: Litt: za kazdy diftiniVim me-

~ dium (obie medium parti injuriat» i do tego po 6 Niedz:

M &c: wikaza¢ powinien bedzie. ,,
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Roatrfglnieni« ~ifc fprawy nie Wolne, Apefty zt fttng exMcucy” powifi*
ng, nie ««-uznanie nawet rzeczy sa obowigzkiem na Urzedy wfz«lkit
wiozonym z tegoz Prawa,

Wzgledem niewolnego gtofu nic ta Konft: nie ftanowi, mzatym catkiem do
uftaw ordyntcyi wyz pomlenioney odiyia.

Moznaz wiec podchlebiaé fobie z tego pierwfzego ftopnia, azeby wolnoby-
przekonanym ftronoili is¢ Smiat6 do (kaiTowania Dekretow T rybunal-
Ikich> atojeft razem y oczewlftych y kontumacyinych, kiedy te
Koniiyfeucye in acceiTorioDekreta nieitanne kazg exekwowac? a kie-
dy in acceiforio kaiTowa¢ wyrokow nietylko nie jeft wolnym, lecz na-
wet mowic oto nie jeft beaiprzeitepilwa.

Coz wiecey? ( mimo potrzebe nawet wyrazania tego) kiedy to wfzyftko
jeft jtdney winy owocem cokolwiek na zarzut podanym jeft od Kaf-
nickiey y Sioftrjeyna przecfw Dekretowi kontumacyinemu Trybun:

, od Galinikiey otrzymanemu?

Co do otrzymania go in competenti foro & judicio? nicwiecey nie zachodzg
jako ii fprawa do Dekretu wyprowadzona z Ziem: WiUAIik: przez ap-
pellacya, y z uznanym wzajem na zawotanie Karnickiey przytgcze-
niem fie byla to w ftopniu Sgdowi y czafowi przyzwoitym, wiec com-
petenter otrzymany Dekretco dofgadu.

Wikaz y wzdanie jako poappellacyi ad captatum tempus przeznaczone \i*
.ftawg y regutg famey Konftyt: Coron: tit, exekuct/e.

W fzyftkie zaktadane przez WW .Karnicka, Wotodkowiczowf y Tyfzki«-
wi”zbwe tamy y wycieczki nie mniey przez dalfze ftrony uprzatnione
fag oczewiftetni z Trbntu wyrokami wprzddy.

Ta to pretendowana obmowa przeciw JW. Wotodkowiezowi pod 6w czas
vice-Marfzaikowi Tryb; dlaktorey rozumie przekonana ftrona zbu-
rzy¢ wrzyftkie Dekreta kontumacylne y oczewifte, wielez to juz
wyrokami z tego fadu uznana za gtos proznego dzwieku, y.przemysl
nagany godny.

Jesliz Obywatelowi potarzebajuftyfikowa¢ plerwfzego fadu wyroki, y je-
§li niekarno$¢ przekonanego jefzcze ma zyikiwaé iftote ufprawiedii«
wienia, tedy te niech konwinkujg nieporufzne ftopnie.

m , 8 .. ] >

A nayprzod by wyttomaczyé przeciw impreflyi o naturze obmow, aprzy
ftofowacéjako nadciggana przeciw Wotodkowiczowt przefztemu Vice
Marfzatkowi mimo zganiong fwa od Trbntu iftno$¢, byta wycieczki
tylkoyniedoftatnim pozorem?

Ktadzie fie tu naturay wyktad oco formowana z nim byla fprawa,

<Miata Karnicka y Sioftry jey z W W. Galidikiemi o fwe pretenfye zftopr~a
fukceilyi po Annie <lalin(kiey Matce y dalfze ztegoz rodzaju wynika-
jace w Ziemftwie Minik: fprawe.

Tam uformowata fobie wiare, jakby Wotodkowicz Sedzia Ziem: nfepowo*
dowat fie fprawiedliwoscig, lecz fentymentem fwym fprzyjat wwyda-
wanych wyrokach 6fobie W. Galinikiey Choraiyney.

JNifte krzywdzace to i potwarzy peine o Charlikterze Sedziego rozumie-
nie, obojetnos¢ bowleh) jego zagwarantowatajego pr*yfieg», o przy-
fiegi ztym wypetnieniu pralyo famo nie dozwolito rozumie¢,atym bar-
ziey mowic. '

Dopieroz o wtasnosci i tkutkach fentencyi Urzedow i-Urzedn: Konft: iy66
i Ru czyni¢, i w tym proftytucle ktas¢ zabronita.

j~as w Sprawie SukceiTyiney W. Wotodkowicz ¢aden Aktor, zaden Suk-
ceflbr niepmpetitor tego ani zadawata, ni zadawaé-naoze fama ftro-
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Wiea z (amafie c 3 WcetedkoWicex oietfagczy priez to*

AKOoDft:feii. 1 i670 (lul>0 do Korony tylko IkiZzaca} jako Sed”ien u ir.ied
oie kazg ioterelTu z (prawy «zyli wlewku wyfiikfligccgo tik pooa-
gnienie d&Prawa Deputata od witalncyic ftrony pozwala i &cfuizczi,'
atftki taki Intererefs zapepuca (prawe do popierania niewoli)™ nie
pocaytojg. Czytai.

Kie midi wiec /"otodkowicz fam fprtwy, czyli co przeciwko jmu foriBowa-
nyD) byto, byto to wymyflem w«dtug prawa nic wolnym , bo tylko ak-
cie Urzedu w fobie zawierajgcym.

Kiebyttez W. Gaiin(kicy I ni¢ jeft Opiekunem, a £e go nazywajg poboci-
nym jey Przyjacielem ten gtos Ouchu i aoiadwcriyi u Praw” n>e
I“winien, bonie jcft, bo niejeft z wiafoosci prawnych.

Lee* i to wfzyno jui zafzty Dekretowe ftopnic, bowMcm w Ru 1779 , Aug:
20 rozigdzilaiie Karnicka o to na TrHe, a gdy o obowigzki przyjazni,
czyli pomocy w iutercfie chciata Tnie<G fprawe Karnicka i jey Sioftry*

Juz Tr)>bunat napiial, ie wedtug Kooft: 1776-Sed2iowie ex Oifitio odpowia-
<5 nie fg obowigzani. Widziesw Dekrecie co do uwoloicoia.

w tym punkcie zakroczyt Dekret, i ubezpieczyt ~otodkowicza,
a z”tym iprzeciwienftwa kare tym famym rozciggnat oa (Irone czyoi*c™
takie umarza preteniye.
za$ o uczynkowe fprawymie<5 z tymiz Urzednikanit rozprawe w Z era»
ilwie Wiieh.*tenze Dekret pozwolit. Nic idzie ztad gdjby i Cfedoi-'
kona mie<5 fprawe koniecznie nakazat. Nis idzie, gdyby i w nieczynie*
nio fprawy przez ftrone, fpfawa fprawg byd jedn.ik nie przefttwuta.

Jakoi zniolld lama te wiaioos$é fprawy Wina Kornicka Podkomor~yna« ba-
wicna kiedy Wotoelkowic”™ fam do uwolgicnia fie w Ziem: ~ilen; wy”
nioSAktorat w Ru 1779 gbrad. 27»

Karnicka fama uznata pociggania nieprzyzwoitosi! aktor”tu in ey”*deododt»
fagczenia wynreflohegotgczenia zbroa-ita. A Urzad Wile”iki datte/a-
cya ze Karnicka fprawy fiez nim zrzeka, ¢eon do intereiiu w iftocie
onegoz tadnym powodem nicn™leiy, ¢adoey nie byto do niego fpra»

i wy nceynku,. a kweftya o przyjazh i deradzanie Dekretem Irbim Re«
miiTyiaym juz (kaflowane.

‘ Ynatodecyzya 2l6ftancyi wiafncf Ksfotcktey czyta

Ani Wofodkowicz od tey ilecyzyi appellowat, ani Karnicka utoesyHe wys<
naiaie fwe rewokowata, ¢e fprawy iadney niema.

Tak nawet zalztyaffckuracyiny zrzeczenia wyrok exekwowany zollat w o-
ezcwiitym ftopniu 1780« lunii 10. nie fgczyly iie tci ilrony iu priacipa«
li,

2aiiedl od Dekretu tegoodzeW do Trbtu. a ¢ tdaa ilrotia n| wyroku, ani apw
pellacyi w tym z&tozoney niemiata.

~Jikaz poilacta, i jakim nawet porzadkiem nazywaé mozna fprawe fnledsf
Karaickg, ~ Galinflcg i Wolodkowiczem zi aktualng i po”*czong™

Co «rtekfjea: z jakiegoz prawa nie tgczong, i nieappellowaiig[i Icle
nagl fprawe pretctidOwai mozna mie<5 na Trble.
liatoKonft: 1764. Titulo Trybunat. jakie ma fadzid fprawy. Nato Art: 88
Rozdz:4, wladnym wyznaniu (prawy przeciw temu mie¢ naTrbile
ntedozwaliijgcy.
Wiec zBowa nato wyrok i Pfiwo.
Sadiktdry takbyi podlegty winien ¢eby iludnl Ikargt tylko «nieroztrzgfal j«y

rrcc*y i gatunku? Po*wy i Maby pQ\Annlwby<5 dowodami wfpatte?aiakiei przyi«
inowrcjepreecTW dowodowi.

Pogotowiu: zadania przyiazni lub uformowani« fobie ukiey oieGheei* oie fato przyczy-
ny * prawa, « o prxyfiedze watpic¢ i charakterowi Urzednika oie wierzyd broni Art:
X. Roz: 7. Urzedom wierzi™ dyfponoigcy.
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Daley Lifty pisane tale od W. I-icliodzieiewikiego Horodt!.* ialcot»2 ed W. GalinOnay pro-
dukowane edite ftanowig? nie”a responfow vanie™ proék i igdan nikt nikoaw
zabroni¢ nie moze.

Zarimt za$ ton zg«tiiony itiz jeft przed Tryb: woitatecznym Dekrecl« gd”™ie liAy te hyij
produkowane, wiec co on zngczy jesli nisfprzeciwienftwo?

iPrawa in elusionem S$adu wz~wait fte nie godzi, ajakiS Ptavt™o ieft przeciw Depotato*
takiej zaonemi« ftdyby proitytucyi i ieby lezyi nieponoliji, jakie jeft Prawo ¢eby
ftante cbafaktere fpfawy fie tjieczj nity, takie tez laby po appeiacy”ch wycieczek
i'odwiok Tr3tbnnhat niedapafzczai z Konft;

Akcia labo napaftsa obydlo zabrane nienalezy Trybunatowi ale Grodowi, nieoioZzn«
sfti mowié gdyi~y~lezata ex yi appelacyi., bo z Wolodkowiczem Sadu asi appia>
i~i (jako flyfizal ) niebyto,

T6 Trybunatowi wytfunaaczonytn jeft przeciw wrazeniu i co doiftoty

Coi teraz-jesli t6 wCzyftko rozfadionyra jeft nrzez oczewifte Trbla wyroki, ktére Pra-
wo pozwoli je poniewieraé, poprawi¢ abo nie kara¢?

WyjasnioayoB jeft ze_wyroki fg fprawiedliwe, ie ¢adeH powod do zerwania fprawy i-
zformgwania obmowy * teyze fprawy nie byt

Dicyzye zaé oczewifle okoto tego te nafigpity.
W przypadiey w R. 178t. Marca is. fprawi« wyniofla i podata W. Karnicka przeciw W-
Wotodkowiczowi do taczenia.fprawe, kiedy wigc Arona chciata fprawy, jeft wtyda
: rObmowa nie.datn? wedle. Konft: i 6ji.
Przytgczyt Trybunat, a to jednak nie zt6zyto fprafwy, bcwieoi aczenie tylko duje Prawo
,  tfumac”enia fprayy, leoz nie decyduje o.dalf*ych teyze fprawy ftopniach.

Jakoz  tynaze pzalie rzeczy Sad przy oczewiftych ftroti kontrowerfyach odelfat fprawe
jako tiife dtabowang do Ziemftwa Lidz: lecz takie nie w fprawie Konfukcefsrftwa.

Wiec jui nftala fprawa. Mowi Karnicka ie zle Sad odeilat, ale he pyta C~inika: mogize
ten Sad towarzyfzgc Prawni f%4zi¢ fprawe nie drabowangi nie appellowang? Y k<5

. ' rei Prawo pozwala gani¢ Trblikie wyroki?

Pale~:~anat Xie Wwda Ruiki o”~koanportacyg obmowy, a W. Karnicka fana jey odfte<*
prijac Bronita teySe komporticyi. Znowu Trbt po Remifsie uchilit oczewiscie oi-
nio\vf, a Wotodkowicz za nieznaydujacego fie w fprawie 1™¢ x>fadzony.

Podswat znowu Xie Wwda Rufki'obmowe a Trbt i te uchilU™ narefzte po Akcefibryach
'Kacnioka i jey”Sldrftry upornie.odeEzty od Prawa, oton tojeii naprzeciw im prze-
skonanie.

pekret in competenti foro. Dekret* nieztiaydujgcym 6e Oeputatetn w ffo-awi«, i Dekret
oczewifterai wyrokami uwainibny, niewai bra¢ fwey exAucyi? n

Kiéiiy i~o'rtjarirfefto”™N'afy”PreieBforki, -wypadt Dekret 1781* Marca 30 £litninate Manifelhi
nakazujacy i Procefsow zakazujgcy wfzelkich. i

}akoi odftapity ow.jwh tfttony," i w R<”u 11781. Maja 5 uznaty fatee od Manifeftu Rccefc,
;ine f»tys™qyja Dekretov~int'akby dopetnié chcieli. Czytaéie Tranzakta.

Przytoiy¢ teraz Prawa: ie Konft: 1581. mowi¢ przeciw Dekretom nie pozwala. Kotift:
1588 Cose”u: Procefsow ant Zatob tiie przyimuje, de vaitrre Dekretéw» ~a* Kotu

i 1764. e~t.ferijs cont”overfiis za meporufzne Dekreta uznajgce.

KtOryi jeftiS~d”™ i ktz)r< Prawo na poprawienie.TrbJgp Sadu, a wiec je$li «/e grzech to
jeft o kafaate wnofic," jesli nie zgorfzenia powifiechnosci tajeft proiha?

Jeden >Sd ezlekl ie Ziemftwo ma f~cié, ,a driioindatb™ Trbiwi, jeden powitSzial ze
WoWkowitéza w fprawie nienaa”, 'a driigi cba mdwic: ie jeft® mimo zto” obmowy
eie flufzna obmowa.

Z'wfzyftkicli y™ifc uwag-i fprawy 1 ftbJdJfiiow, Dekret'*ekwowatiy byé-na.

Aléwiag”e nie adpowiidali w &|dzie na j(emifse, a'Dekret-«x coutroverro kaiMwag, txf
fufpendowac wfzyftko to niewolno, i wfzyftko naprzeciwko Pra™u.

«W koniec :faim,Statut, w Art::5.*Roztdz;-ir. wywptaricom na Prawie folgi i iilgi czyni¢ Ite
pozwala 1 broni, a méwienie icl) za nlepomocne rozumie.
m  Wiec* n

%wf«yftkleh uwag i Prawa, a mtatiowicie Kbiift: i7<4. nietytko mowienie w ty« flan»
*nie”oine, lecz nadto Tikawijeini'za'to Anéwienie by¢ maja”

2 * za$ Dekretowi w dwukrotney tentacyi niedopuscili exekucyi”™ bOW|em Dokra nietyi-
ko ie nad walor wflcazow zmdéwnie. podijif JP. 2*t«»garikiemu Ekonomowi JO.
X.Jfflici: Wdy: IRCGifcitgd,” mianowicie, W. Karnicka 2a loooo. wlkazow Dobr«
Wazginifzki, kHkanascie tyfifcy Intraty.czynigce.przegeiw An 96. Roz: 4. Nmto
Jhtadaig fte Kopie Kontraktow, ii w tych Dobrach iama Karczma xooo. arl: Aredy
czyimi, wiet ona fedha nad wajor Ptocentu X. Jbjci.

Vf innych z»$§ Dobrach Wotodkowiccowa i Tyfzkiewiczowa rdwnie Dohr bronity, Ih-
wentarzow i chtopow do podania nie dopuscili, Swigdczg LiBy i Proejé Cx™aé!

PtfDy Jrtad wedle Konft: zaJiaidg tentacig pb 6. Niedziel 1400. kop dlaftrony iSadnwikai-
sane by¢ maig wraz, i bez fuapendowania na wfzyftkich.

As W* Chmarg Pifarzem za to podanie actionem Sad zachowi¢ ma> t«go fcowiMB Nt»

sladowJoictwo Prawa, tego powotanie Sgdowe wycigga.



Jefzczc oketo zbocztiych v tym 2arzutow,
~ficolucya krotka.

» Ufadziwfzy fi§ WW. Karniclca , Wotodkowiceown , i Tyfzkiewicstowa ni
zniewage Trblgo Sadu, tnimo caly ciag JTwey mepodobnty proiby; ohy
Dtkretow poclkof),al.

. Zebraly jefjscze do dowodzenia bytnosci w fprawie Wotodkowicza. imo: Re-
mifle t TrbHu do 2iemllwa/Filen: 2 onymo.dajaca, sio: Manifcft teoi:
w TrbleDuchiow: o odiaczenieiiebie zaniefiony. “tio: Pozew onegot:
~oTrbtu Kairnickiey wydany , a zatynn konkludujg: icRemiira z Try-
bunatu do Zicmilwa Lidgkicgo jeft uzyczona nieftulznic, i naprzeciw
pierwfzcy.

IWimo to, ic wfzyUkic takie dowody byly juz picrwiey poktadsne na Trblc
i zc fa one zaganione i fpotwarzonc

C6z jeft nadto: Jak to potac2yi: Wotodkowicza w fprawie? kiedy Jixz De*
kret 2779 w cz/$ci jedney go w Trble nwolnit, a wczes$ci dfogiey, fa-
mai Karnicka w Zicmftwic Wiienikim z nim«rzc.kid Ae fprawy, i on
tam odtgczony zoftdt.

+C6Z jeft ino wu? odtracona tak i nielkoriczona w Ziem: fprawa”™ czyz mogU
by¢ waznie fadzona na Trblc

A o0 cdi znowu naiata z nim Karnickt w Trtlc fprawe” i taczyta, jesli nie ia
eMtdcndo? io bydtoiame”™ o iktotcy nigdziedcf~cze nie
Wfloa ipTawa. Czytad Zaiobi

Wiec Karni¢ka nifcticiata 2nim mieéiadney fpriwy, tylko w odwodzi«.

Coz za$ itc iWanifeft i pozowf kiedy Wotodkowicz aa nimi iprawy aii«®
oiecbcial, kiedy jey niepopieral, i kiedy prawo Krajowe znajac, jako
nieigdzoney w Ziem: wczesnie fprawy zrzckt fie?

~EEakie to faina napiiata w fwym gtofie Karnicka na Ark; igim: ze fie (pra-
wy mekat, « wnoii zatym tak nieregularnie.  Wifc byt WModkowicic
4tfymutit &£,

Wie byt wiec w fprawie, Karnicka faina wlalng Zalofcg zwiadczy , ze zniai
nienna fprawy”™ tylko kiedy on wprzbd z ong czynit, i kiedy «cchcc.

A Wolodkowicz wyznatto« ic niema, i rekognoikow™M« i Sad to 2a mncsKi
przyjat, ie nic czynit fprawy.

Gdziez jeft gwatt taki naprawie? zeby fie gwattem komu tozprawowa”
kazano, choéby ktory Obywatel nicchciat.

Gdzie znowu barzicy ? zeby mowic¢ oiozna byto, i niemam fprawff, imam
jq (wedtug potrzeby) wfzakie wyznania na Sgdzie powinne byc¢ rze-
telne i nieodmienne.

Jakiez mowi¢ znowu moga? ze na prozbe o RemllTe niaodpowiadaty ftra-
ay, a Dekret za odpowiedzig & ex ferii* controyeriiis ftaty.

Czy pierwiey profili obmowy, czy razem i za obmowag i przeciw Ref»iilie
mowity, wfzyftko to jednym. Dekret wyswiadczyt, ie w tym i w dru#
gim kontrowertowaty ftrooy. “ide.

A jakzez TrbHwi przcpifywac regute? zeby nicftawaly ftrony, czy pifat ze-
by ten Sad oczewlfty Dekret? nie wiare zad;ijg Trybunatowi i fpotw«-
rzajgago.

bwez kiedy jednego Sed«iegolzy¢ fie odwazajg, idg kol™g do Izeni«, ica-
tego Sadu? mozez to im by¢ wierzonym, i nie by¢ zganionym nadto?

Kilka Dekretéw: i pierwiey przed Remiifg ¢ a potym na Eliminste wfzel-
kich procefsow, méwig naprzeciw obmowie. C4z za gbjekcya na prze-
ciw ikaflowaney obmowie”™ ktéra podawana byla od JO. XigzeGta Imci
Wojewody Ru(l<icgo, czyli po Rcmiffie,

A przeciez i ta uchylona, a to wtcyzc i vr jedncy fprawie, i w jednym przy-

padku.
B M6-



Mo6wig oai:onlcc ie Rcmiffa do Zieipflwa Lidz: dan», «a prziciw RemilBé
picrwizey, a czyliz ( mimo powage Dekretu) mogli byd tam Remifla,
gd”ie iKarnicka H€zeoia bronity , i fam /~otodkowicz mied iprawe
zaprzedat ?

W RemiiTie iwizey nic byto Zadn»y fprawy uibrmowincy o bydto,
wcy akcyi . aoiefagdzoney, ituf/nie jcft dana Rcmiffa do ioncg” Sadu.

Rowniez Dekret Eliminate proceflu uznajagcy naozez by<i nifzczoDyjA i naga-
jtilonyni? a przeciez gdy Kpnftytucyc o KondemnHtach wfzy(};kiii*s
IProceffu i$(; ad nuilittm ;jadnego, nawet proftcgo Dckr*u”jiKoatu«
tnacyincgo niepozwsljja, wiec: Karnicka niema tu gtofuradpcgo, t
kiedy Froccfs okaze, zanim Sad ma oa nig fprzeciwithilwftf*wydac
kdre. 4

Taki bowiem wprzddy zai“edt Dekret, MoZnaz to teraz oacwad )%>tg?co
wprzody jué tenie Sadbyd umianowat grzechem

Taki Dekretowania rodzay otworzy wfzyftkim do kidcsnia droge. Jakii widy Sa«!, | ja-
kie Prawo jeft na kafsowanic oozewiftych Trbllkich Dekretow?

3«éhi ft*nte charai“ere Dekreta niewazne, to iie rosamie¢ majg tylko Kontumacini, ’\Wo—
\va Konft; 1726. & Citatum K okrywat &c.

Lecz ktorez Prawo na oczewift« wyroki? gdziez wiec bytoby bcspieczenftwo, aiedy fie
w Dekretach one nie znaydzie, i jeslii fprawa ta nie interefsuje Publicqi®?l i zapa-.
truje iif niejeden, jesliz Obywatelowi przed Sadem na Sad ikarzy¢ tic bf*zh-gp*
dxiio, i co uftanowit Trybuna! jeden, {(esll nie podniefie dragi?

Ktz wiec i przeto exekwowac bfdzie wyroki, kiedy Kondemnaty ax pnnclp«li tllge
probate od Sadu bedg odnoHd. .

By Obywatel jeden fzkodowal, mnieyizg jeft fzkoda, wiacciwiey bowian Jeft| Utftre-
ai Civis quant Civitas.

Lecz gdyby takie Dekretow ftopnie podnafsane byly, wypadtby razem ten gorfficy jprflyi
kudv ie wrzyftkim méwié przeciw Dekretom i wolno j«ft, i godziwi”
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