
P R O D U K T
W Sprawie WJPani Marianny z Woyniłowiczow Jwanowflciey 

Starościcowey Mihfkicy, i Potomflwa w Akcoratach wy: 
rażonego pod AfTyftencyą J  W W* Opiekunów.

WJPaniTeonili z Jlliniczow Iwanowfloey Starościnie Miń- 
Ikiey, Matce, tudzież jey  Pocomftwu i Opiekunom.

N IE M N lE t

WJP. Matcufzowi Wańkowiczowi Sędziemu Ziem: Mińflcie- 
mu i dalfzym w iedność rzeczy i Sprawy wchodzącym.

lino: O ukaranie Penami Kontrawcccyitieuji za cofmeniefię od aktu Exdp- 
wizyi Dekretami Trblmi determioowaney, oraz za nie Scomsportowanią 
Dokumentów tenedśtatis atq; poflefionis na wfzełkie Dobra, równie 
i ruchomości wfzeikiey przed Aktami £xdy wizyi do komportowania 
nakażaney,

ado: O utwierdzenie Dekretu Exdywizorfkiego w Ru 177$. 7bra ig. zgo­
dnie z Nauką Dekretów Trybunalskich i rozrządzeniem Testamento­
wym zeizłego Jozefa Iwanowikiego Stty Mińlkiego przezOfoby aktu­
alnie Urzędowe * i  Dekretem Trybun aliktm wyznaczone, ferowanego, . 
zatym o wfzyftkie jego Skutki i tym samym o ubezpieczenie Pofllifyi 
gruntów od Dóbr Czerkas, do Dóbr Wolczkiewicz spofobem dorow. 
cienia przyłączonych,

3tio : 0  nakazanie cxolucyi summy 13,282 • ztł. gr: i i .  z a e x penfa na exdy- 
wizyią przez iedną Starościcow i ^ob receiium zeCzlego ex Stty Miar 
i  teraznieyfzey zouy od Exdyw izyi )  poniefione, i przeto Dekretem 
Exdywizorikim decydowano, razem z procentem oddaty Dekretu przy­
chodzącym. Z aś za nie opłacenie oney, i nie dopufzczcnie za t t te t  
iey dla Starościcowey inekwitacyi, i  o  wlkanie pen sprzęciwiehftwa. 

4to. O inkwizycyą kończenia £ x d y w iz y i. i  wymiaru w  Dobrach Buibi- 
fzkach, mimo zmbwne zatrudnienia, pod winami kontrawencyinemi, 
razem o nakazanie podziału majątku ruchomego przez zefzłego ex  Sta- 
rofty Mińikicgo, i żonę dopiero pozwaną nie komportowanego. f 

gto. O zalecenie nie od włóczney komportacyi Dokumentów na wfzelkie 
Dobra wedle powyżCzych Trybuni Dekretów,

6to. O Sądzenie Expenfow prawnych po Exdywizyi na terażnieyfzy Pr®* 
ceder z przyczyny ex Starościney Miidkicy łożonych.

R a c y e d o  fleutku ty c h  P r o ib  2  n atu ry  Sp raw y:

Jozef Iwanowtki Star: Sądowy Miń: Dziad potom# wa ex Starościney i Star®« 
ścicowey Miń:był Dziedzicem Dóbr Przyłnk., Czerkas, Wolczkiewicz w

PRZECIW KO

w  P r o ź b a c b i

A iPodz

http://rcin.org.pl



Wożdtwłe ^iń*kim,Burbifzek w Pow iecie  /Fiłkomirflcim, iKościuko- 
wicz dopiero za Kordonem Rofyiłkino leżących, które swym zey* 
ściu trzem Synom Ignacemu Feiicyanowi, i Staniflawowi przez Tc« 
Ihimentowe Rozrządzenie do sukccdowania przeznaczył.

Pjrzyłuki z swem i attyneneyami (  udzielne od czerkas i /^ołcz kie w icz )  
pod dożywociem, i opifami żony, a Kościukowicze pod Extenuacyą 
Pofagu, u Zięcia fwego/¡FjPana Szumfkiego zoftawując, pokończo­
nym żony Dożywociu, na trzy równe Części rozebrać zalecił, o któro 
dopiero spór nie zachodzi,

Czerkafy zaś, i Wołczkiewic2e, niemniey Burbifzki, wraz Synom odda­
jąc w dzierżenie , niechciał ażeby w onycb, któregokolwiek zfynow 
Scheda przewyżfzała drugą, dla czego do ich rozebrania, taki przepi- 
fał fpofob:

Ignacemu Iwanowikiemu Mężowi ex  Starościny Mińłkiey nayftarfzemuz po­
między Synów, wziąść kazał na sw ą porcyą Czerkafy, do których 
w ieś zabłocie attynencyą Wołczkiewicz docześnie, bo do nadania 
Exdyw izyi, albo raczey wiećżyftego działu, przydał.

Feiicyanowi z pośrzod rodzeńftwa drugiemu (którego była żoną teraznicy- 
fza Starościcowa )  /Połczkiewicze z przyległościami' (oprócz J5a- 
błocia wfi docześnie do Czerkas złączoney) wyznaczy w fzy w  jPofc- 
fyą wraz po fwey śmierci, wfiąść dyfponował.

Staniflawowi zaś naymłódfzemu na część determinując Dobra Burbifzki z 
attynencyą Kurkle zowiącą fię, oneż po (kończoney małoletności, ob­
jąć mu pozwolił.

Z c by iednak te (  które Cię przeliczyły) fchedy były z lobą aktualnie równe, 
tak synom swoim, jako też Ofobom do działu użyć Cię mającym, naftę- 
pujące sw ey woli zoftawił determinacye.

. . >
Czerkafy z /Tołczkiewiczami w  iednym W ojewództwie Mi nikim położone, 

i między sobą ftykające fię, pierwiey exa&e wymierzyć, dopieróż, fer- 
vata bonitate, quantitate, atq; qualitate wfzyftkiego, dwom synom 
Ignacemu i Fe iicyan ow i, równie podzielić zalecił bez przemiany tyl­
ko samych fundo w , z których Czerkaiy przy Ignacym , W ołczkicwi- 
czc zaś przy Felicyanie wedle Teftamentu chciał mieć zachowanemi.

Również Burbifzki w Pttcie /jPiłkomierfldm sytuowane , a na część Stani-
1 flawa wyznaczone (  przeto żeby jego febeda korrefpondowała każdey. 

przez ftarfzych w Czerkafach.i w Wołczkiewiczach znalezioney )  wy­
mierzyć i całą w nich intratę, zweryfikować nakazał.

Á po takim wymiarze, jeśliby Burbifzki, albo więkfze, albo mnieyfze, od 
sched, pierwfzych w Czerkafacb i Wołczkiewiczach pokazały fię.

Wtedy przez dopłacenie gotowemi pieniędzmi pro valore mnieyfzości , 
czyli więkfzości (ex quo, źe grunta Debr odległych in natura ani od- 
bieranemi, ani powiękfzonemi być nie m ogły) bonifikacyą wzajemną 
między Synami oftrzegł.

§•
Naoftatek mobili a, złoto, frebro, Pojazdy, Cugi, na trzy Części, ku roz* 

dzieleniu fię przeznaczył. Y  ich rozdanie dla fynow, W. JX. Izdebfkie- 
mu Opatowi Nieświzkiemu fwojemu krewnemu, i Teftamentu Exeku- 
torowi poruczył. Na co Teftament 17Ó0 ?bra 1 datowany, Eorundem 
do Akt Grodzkich Wwdztwa Mińfkicgo przez fatnego Jozefa oddany, 
producitur.

Niechciał ulegać takiemu przeznaczeniu Oyca, Syn nayftarfzy Ignacy Iwa­
now-

%
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nowlki pofiadający Czerk*fy. który po (kończonym Matki dożywocia; 
dopieroż po nabyciu od Felicyana Części Dóbr Przyłuk, już do Exdy* 
w izyi generalney , czyli do zrównania Dóbr Wołodkiewicz z Cztrk.f- 
sami nicprzyftępował, i jefzczc dalfze fwojemu Rodzeuftwu przeciwr 
dyfpozycyi Tcitamentowcy wyrządził krzyw dy.

Dało to powod do procederu prawnego, którego poprzeć. ż« Fclicyaoowi 
śmierć niebawnie zbliżona nie dopuściła, ¿ona przeto jego teraz fta- 
wająca Starościcowa za krzywdą iwego potomftwa, udała iię do prawa* 

Nayprzód tedy była rzecz o to w Sądzie Trybunalnyns, z którego wyiłana 
Sprawa do Źiera; Minikiego, Ziemiłwoteż Minikie roziądziwO.y wizy# 
ftkic między proccdującemi Kweftye, po założonych a ftnali Decreto 
przez ftrony appellacyacb, znowu do Trbłłu w ydała  

Trybunał kolcyno rozwiązując to, co było w ów czas w Sprawie względem 
ninieyfzych fporow, to jeft* o Dział alias Exdywizyą Dóbr Wołczkie- 
wicz z Czerkaflami # tudzież Burbifzzk, a nadto o rozdział mobiliow» 
tak zkonkludowaL

.$ •
Dobra leżące Czerk a (Ty, Wołczkiewicze i Burbifzki ftolbwnle zTeftaBnen- 

tem lozefa Iwanow (kiego na Exdywizyą między SukceiTory determi- 
oowawfzy, po uprzedzonym Komorniczym wymiarze, i zinwentowa-r 
niu intraty Sądowi Exdywizorlkiemu na trzy równe części (pofobe» 
przez Teftameat opifanym podzielić kazał. ;

# %
Ruchomości wfzelkiey przez famych SukceiTorow, oraz pTzez W. IX. Izdeb»

(kiego Opata Nieświzikiego Exekutor« Tcftamentu, in natur«, a.któ'* 
raby iię nie znaydo wała na Regeftrach ex Afte fporządzonych, przy tym 
Obligo w, Kart, Kw ietacyi zefzłemulozefowi Iwanowskiemu iłużących, 
Komportacyą przed SądExdywizorłki naznaczył, a po oiey Sądowi E x­
dy w izorikiemu pierwiey ©izacować, po tym na trzy ichedy dla Sukcci- 

sorow rozdać polecił.
JX X . Bazylianów Minikicb i Karola Treberta Burmiftrza Minikiego Za (ławy 

ruchome od zefzłego Felicyana Iwanowikiego Męża Starościcowey 
maiącycb, do komportacyi jk> roi en i on y ch z a ft a w, «dcytowaó przed Sąd 
Exdywizoriki SukceiTorom Felicyana pozwolił. -

. ,-J
Dokumentów tych, któreby w ogulności wfzyftkim Dobrom SułrceiToroW’ 

fiużyły kommunikacyą, zaś tych, ktoreby ad Fundom przez Starościca-7 
wę poffeflum, należały in fpatio niedziel 12 , w Kancellaryi Ziemfkiey 
Mioikicy Extradycyą nakazał. ,,r 4‘ v

V  -  § . ......................................  .
Naoftatek Urzędnikom na Exdy w izy ą wyznaczonym, akt takowy wedle tW 

guł Dekretu etiam non obftante contumatia, aut rcceisu którey kol wiek 
ftrony, expedyować i kończyć dopuścił. Na co Dekret Trybun: R. 1777 

19 ferowany fiładafię. Którego co do wolności ęxpedyowanU ex­
dy wizy i aczkolwiek za nie przyftąpieniem ftrony takie ią ftowa:

„  Gdyby rzeczeni Exdivifores ftosującfię we wfzyftkim do 
y, czonegó Tcftamentu do Dóbr po tymże W. IP. Jozefie Iwanow- 
„  (kim pozoftałych praeviis innotesceociis zjechawfzy non obftat« 
,, któreykolwiek ftrony contumatia aut Recefln, nayprzód Ócc- 

B y ły  prócz tego wzmiankowanym Dekretem fądzone Summy dla potomftwa 
Starościcowey, na Ignacym w ów czas Starościc Minii im e x  rc Tcfta­
mentu, których fię oguł do 70,962 groizy 15 , (kladał.

Tych zaś Summ fądzouych, równic i wfzyftkich oczewiftego Dekretu Tryt
h  a . bu*
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. '  bunalskiego nakazów niechcąc Ignacy nlfzczać, wziął przed fię zamiar 
czynienia przeciw Dekretowi nic wolnie, i przez to Starościcowi przy 
mufzał do procederu o flmtki acz nie przemiennego Dekretu.

Skarżył fię bowiem przez Memoryał do J .  K. Mci peddany na wyrok? Trbłłu 
względem Summ na (obie (ądzonych, profił zatrzymania Exekucyi te­
go Dekretu, a waźoośó jego, lubo nie porufzona zoftała, odpowiadają- 
jącey jednak Starościcowey za jego dobrocią nadaremnie, bez których 
obeyść lię niemożna, przyfzło wyłoźyó Expenfa. Widzieł tu Memory« 
at dnia 13  Augujla 1775 poddany,  a Ręką f f ,  K. Mci zanotowany.

Wydala naftępnie Starościcowa Obwiefzczenie od Urzędników na Exdywi-
c zyą, upewnioną od niektórych o zjachaniu, a zaufana, że drugich 

Ignacy Starofta Mińiki (prowadzi, czego jeft świadkiem 1776 Julii 
Obwiefzczenie.

Zawiodła fię jednak na tym , bo Ignacy i Urzędników z fwey flrony niefpro- 
wadził, i Dokumentów w Kanceilaryi Minikiey wedle Dekretu nie 
złożył. Dla czego po utworzeniu fię znowu o to między W. Starości- 
cow ą, a Ignacym Mężem E x  Starościny, w Roku 1777  dnia 18 junij 
na Trbllc (prawy naftępuiące z  tegoż Sądu zakroczyły wyroki.

5
Summy ( o  Które dopiero sprawy nie ma }  kazał Trybunał aby Ignacy 

w  tedy Star: Miniki wedle pierwszego Dekretu fukediorom Felicy- 
ana, i famey Starościcowey zapłacił.

~  §Satysfakcyą Dekretowi pierwszemu w  wyprowadzeniu exdyw izyi (pol­
nym ftron kosztem in spatio Kadencyi W ileó: w  Roku 1777. nadcho- 
dzącey, udecydował, i tcyżeexdyw izyi do nauki Teftameotowey,orae 
ieguł poprzedzającego Dekretu ftosowaó iię nakazał.

Dokumenta na to funda®, które ftarościcowa pofiada, porządkiem fityslalc- 
cyi pierwszemu Dekretowi znowu in (patio 12 . Niedziel do KanceDa­
ry i Minikiey złożyd igoacego zobowiązał, 1 jeszcze za niezłożenie 
tychże Dokumentów do myśli Dekretu pierwszego penami kontra- 
wencyincm i, idq; ó. Niedzielami wieży i 100. kop  groszy Ignacego 
ukarał.

>  - V  -  ~Obligi na oftatak, które Ignacy od Kredy tor o w Felicyana eliberował, opła­
cając im pieniądze z tey summy jaką na onym był sądził Trybunały aby 
razem z kwietacyami fukceflorom Felicyana i Starościcowey wydał, 
oftrzegł Trybunał. ¡Vidzie i  tu Dekret Trybunału oczewijły daty 1777. afUm 
nij /8. ' v. -  :«•' ;

Wierząc ( jak taw szo należy )  mocy tego Dekretu zobligowała Staro- 
ścicow a Urzędników wyznaczonych o zjachanie na exdywizyą wydała 
po upewnieniu od onych, na tę <exdywizyą obwiefzczenie, które 1777. 
Aug: 2?. Starojlom Minjkim, a 30, eorundem f)m ł X .  Izdeb(kicmui podane 
/kładaiąfię*

Czekała naftępnie taż Starościcowa (kuteczności Dekretu wzfożeniu przez 
Staroftę Minik; do Kanceilaryi Dokumentów, a tych Starofta Mińiki 
że zupełnie nieoddał; dowodzi ich liczbę większą Dekret Marszał­
ków (ki w  Roku 1759 . ferowany zaś niepofluszeńftwo D ekretowi 
Trybunalikiemu opowiada Rew izya wKanceilaryi przez Starościcową 
dnia 1 1 .  7bra 1777. Roku czyniona, i proce(s o toż nazajutrz zanidio- 
ay, Czytał to wfzyflko i Dekret Marfzałkowjkt folio 250.

Nadszedł tandem czas wedle obwiefzczeń do rozpoczęcia fię «xdywizyi 
przyzwoity, przybyli na ten akt W  W* Jchmć Panowie Skiuder Sędzia

Ziem:
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Ziem.*Lidz: Proszynfln Sędzia Ziew: Mińiki, oraz Zajarlki Graózki 
Starod: Sędzia, dnia 19. 7mbra ufundowali Juryzdykcyą i dla pnygo* 
towania fię ftron do dnia 22. Eorundem odwohli Sądy.

Pierwsze na tym Sadzie Starofty Minflc: obeyściefię d iły poznać myśl jego 
do zerwania exdywizyi natężoną, n  tym samym dwu Dekretom po- 
Z ’.w  tym Trybu na lik im przeciwną.

Urościł bowiem nayprzod kontrowersyą o nie przyzwoitość czyli o nie­
ważność Starościcowey Aktoratu,. którą Sąd exdywizcriki jako bez 
przyczyny wnieiioną uchylił i Aktorat za dobry uzna wszy kommunika# 
cyą żałoby Starościcowey dla Starofty nakazał.

Utworzył poty na drugą kweftyązracyi nieftawania do exdywizyi Stani®,j- 
wa Iwanowfkiego trzeciey części Dóbr po Jozefie Aktora i dlatego o 
fufpensę do konwikcyi Staniftawa profit> '

Starościcowa na to odpowiedziała przyczynami z Dekretów Trybunalikich 
wziętemi które jako Sąd Exdy w izoriki Ikon w i nitowały, tak wolne 
być po w i noc od krytyk proctduiącey ter; z ex Staróściny bo one były 
iprawiedliwei takie w sobie miały fundamenta.

W Ziemftwie M ¡nikim kiedy był proceder między Starościcową a Tgnacym o 
cxdywizyą w tedy Staniflaw nieftawał i Sąd tez Mińiki dla tey przy­
czyny in ordyne proszoney exdyw ityi fufpenię nakazał Widzieć wol­
no Dekret Ziem:Min/ki 17?$* ffanuar: 20, ferowany.

Po tym Dekrecie przyszła sprawa ftopniem apellacyi przed Trybunat 
gdzie Stu miła w lubo znowu nieftawał przecież Trybunat 
nieftawanie jego tak w Ziemftwie jako też na Tryibuoale oieibrał za 
przyczynę do decydowania fuspensy na sposób Dekretu Ziem: Minflc 
leez owszem punkt ów Dekretu przeprawiwszy exdvwizyą nakał. 
Czytać nato Dekret Trybunał/ki ¿775. i widzieć ze Mcnijław lw  ano w [hi 
niejławai.

Proszenie za tym przez Ignacego fuspensy do konwikćyi Stanifluwa dla nie- 
ftjwunia Staoiftawa przed exdywtzyą, było takim poftępkiem jaki byt 
wvrok Ziemftwa Mińflc: który Trybunał podnio®.

B o  jeśli to meftawanie Stauifta w a Trybunał niećhciał mieć za Racyą do od­
mówienia exdywizyi i mimo one uznał cxdywizyą determiouiąc na­
w et ićhedę na nie obecnego w sprawie Sraniffawa.

A  zacóżby? też nieftawanie miało flu>yć do z »trzymania uznmey już E x -  
dywizyi, która miała obowiązek to wydzielać co i dla kogo Trybunat 
chciał mieć wydzielone. v  - -■ a

. 5 . .
Już exdywizya ani zmnievfzać'ani powiększać fchedy Stawiftawa niemo* 

głąby bo rzekł Trybunał iż mu część trzecia należy krórą tam i z tąd 
kaz ił wydzielać, gdzie i z kąd Teftament józefa przepisał.

Kiedy przeto do Sądzenia fię o fchedy nieprzefzkadz iłu nieftanność Stani* 
flawa wolnoż m yślć tym f* mym bv taż nieftanność jego, mi «tła prze- 
fzkadzać temu aktowi, który odsądzoną ichede miał powinność od­
dzielić. ' \

I
Dekret prócz tegoTrybunalfki oeżewifty w  Ra 1775. zafzły nic przyftąpicnifc 

do Exdyw izyj, albo Reces którey ftrony niechciał mieć zawadą do 
'xexpedyowaniafię txdywizyi, jako wyżey wyprowadzone iłowa d ty 

dociec tey prawdy, któremu drugi poślednieyfzy 1777. Ru Dekret we
-/• ' wfzyftkim dość uczynienie naznaczył, czytać one.
Wi§c znowu nic była przyzwoita proiba Ignacego 0  fufpenfę exdywizyi dlt

B  nic*
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j nieftawania Stauiftawa i tafead icft teraznieyfza ex Starościny Miń.* (kar* 
ga , bo Dek reta Trybun; mieć sw óy fzacunek powitine.

Temi tedy racy ¿mi przekonany Urząd Exdywizoríki nieftuchał prożby Igna* 
cego o fuipenię wnitfioney , lecz pq iey uchyleniu dałfzy proceder 
nakazał.

Namyślił fię potym Ignacy ulegać dwóm Delt retom Tryb: i trzeciemu E x* 
<dyvi izofftiemu Dekretowi, i kiedy in procedendo Starośeicowa wnio- 
Ha Proźbę o nakazanie wymiaru Dóbr Exdy wizyi podległych, jak Dc* 
kreta Trybunału nakazały.

W tedy Juz Ignacy nieprzećzył takiey potrzebie , owfzem ż fwojey ftrony 
Jrzech Komorników adbunc a&um podał,a Sąd Exdywizoríki ich przy* 
jąwfzy i drugich trzech zc ftrony Starościcowey zapifawfzy wymiar 
Dóbr Czerkas /^ołezkiewicz i Burbifzek nakazał, opilanie, quantita- 
tis circumferantiae atq; bonłtątis gruntów w Dobrach wymierzonych u- 
decydował, i przeniefienie tego WÍ2yftkiegO na Mappę zalecił, Sądy 
ż^ś fwoje oźd o R u  1778. 7bra dnia 4. odłożył, ikłada fię z takjemi 
i dalizemi wyrokami AkcelToryłny Exdy wizoriki Dekret Ru 177 7 ,7bra 
Dnia 19. ferowany.

Użył do myśli tego Dekretu Ignacy, na wymiar W ]P Lenc^^wlkiego z fwo* 
jey ftrony wyznaczonego Komornika, ku pomocy któremu niemegąc 
Sta rość i co w a drugiego odfiebie sprowadzić, zgodziła fięna jegoź iedne* 
go, 1 wfzelką z fiebie oświadczyła powolność, jak ĆUje widzieć te­
goż Komornika świadectwo Ru 1777. 8br: dnia 9. wydane które Prtr.

Pamiętny zatym na sw oją przyfięgę równie i na zalecenie Dekertów w y  
mierzył Komornik Czerkafy i ¿^ołczkiewicze z temi wizyftkiemi wła* 
fnościami, które do nich bez sprzeczki należały*

W łościanie Dóbr jednych i drugich oprowadzali circumferencyą onych,jako 
wiadomi a mianowicie Czerkafowfcy, których sam Ignacy doteypo* 
Hagi przydił, • ' v *

Gfaoica prócz tego między Czetkafami a P;zyłukami w Ru 1759. Dekre­
tem Marizałkowlkim opiiana i na gruncie oznaczona nie tlała zbo* 
czyć, (jak fię żali ex Sttścina) do gruntów Praryłuckich Komornikowi* 
bo oną nitnaruizoną zoftawił. Na co Dekret Marfzałkowiki na kat- 

294. Legatur.
P o  íkoáczonym zaś ęskim wymiarze Dóbr Czerkas i Wołoczkiewicz ca­

łych, a Burbifzek dla niedopufzczenia graniczących nie całych, Opi* 
fał to wfzyftko inwentarzem exaAe sporządzonym i od tego wymiar 
tenże na Mapę przeniofl. Widzieć tu inwentarz i Mapę 1778. Augu- 
fta 27. podpifanc.

Zbliżał fi? w reście dzień ąty 7bra Ru 1778. na i nchoacyą Exdy wizyi De­
kretem Akceforyinym determinowany, w tedy WW. JPP. Skinder, 
W ołodzko i Zajarfki przybywfzy reaflumowali Sądy.

Z howu więc Ignacy zaczoł formować pretexta do zatrudnienia Exdywizyi 
przez prożby sw e nieprzyzwoicie wnofzone, jakie Sąd Exdywizoríki 
koniecznie był obowiązany uchylać.

Niechciał bowiem Ignacy acz obowiązany do wfpólnego koCztu opłacać 
pracy W. Komornika za wymiar, dał przeto jemu przyczynę zatrzyma­
nia Mappy i Inwentarza , a potym wziął tofóbieza rscyą profzenia od­
kładu Exdy wizyi do poty, pókiby Mappy i lowentarzeod Komornika, 
jakoby ale ikończoae przyniefionemi przed Sąd nie były.

Zaś Starościna upewniona liftem Kom ornika, o (kończonym i złożyć fig 
wraz pijącym  na Sądzie Inwentarzu dowiodła niefprawiedliwości pro- 
fzeąia Ignacego i dla tego Sąd tenże lift zakonnotowawfzy juryzdykcyą 
swoją do dnia 7. Eorun; odłożył. Sta*
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¡Stało fię tefc rzfctełnie, jak zaręczyła Starościcowa złozył wfzakźe Komor­
nik inwentarz i mappę, a jemu też Starościców« lednu opłacie mufia- 
h  solarium, dla przeciwienia fię Ignacego.

S ta w a n o  potym od Ignacego przy obecności sjinegoż na skcie, albo o re- 
miflę do Trybunału po rezolucyą utrum £xdywizya być może, zracyi 
nieikończonego w Burbifzkach wymiaru, ¿Jbo tez o nakazanie po u tur- 
nego wymiaru, przeto że jeden Komornik bez pomocy drugiego w y­
mierzał i źe jakoby grunta Przyłuckicza Czerkatowikie podał. 

R ozw iązał to oboje Sąd Exdy wizorlki dofyć fprawiedliwie, fco przeciw ¡e- 
dney, i drugiey proźbie przyzwoite dał przyczyny,

]Remifsę do-Trbłłu pretendowaną uchylił, przeto, ze Burbifzki Teftamen- 
tam Staniflawowi determinowane, cboćcy były mnieyize, lub więkfze 
od Czerkafs albo Wołczkiewicz, jednak bonifikacya pro utroque ni« 
gruntem, lecz pieniędzmi gotowemi była nakazana, w ięc me wymie­
rzenie Dóbr Burbifzek dla przefzkody graniczących, przeszkadzać nie 
mogło zrównaniu Czerkafs z Wołczkiewiczami już wymierzonych 
których zrównanie w gruncie koniecznie naftępoweć miało.

^wymiani z«ś powtórnie żądanego należycie takoż nie uznał, bo w ym ie­
rzenie przez Lenczowikiego jednego było za zgodą obuftronną, zwła- 
fzcza źe IP. Lenczewlki był od Ignwcego podany za Komornika, a Ikar- 
ga druga o zaięcie gruntów Przyłuckich do Czerkas za przyczynę w zię­
tą rezolwowała Dekrctctem Marfzałkowikim, przez któty granica o* 
pifan* tym wymiarem Komornika przeftąpiona niebyła* Czytać to w 
Dekrecie Exdy wizorlkim a Fol: 14, ad Folmm ¿9.

$•.
Połączone potym aktoraty W. Starościcowey przeciwko JX X  Bazylianom, 

Trebertowi i JX . Izdchlkiemuecontra ©oych przeciwko W. Starościco- 
w ey,

\Vnici10no daley Kontrowerryą od W . Starościcowey o fatKfakcyą Dekreto­
w i Trbllkicnra nakazującemu przed Sąd £xdywizorlki Komport>cyą 
Ideynotow, złota, irybra i daifzey ruchomości przez X. izdeblkiego &  
diftinćtim o Komportacy-ą przez Xży Bazylianów i Treberta Burmiftrza 
Minlkiego Zaftawy*

Sąd Exdywizorlki fatisfo&ionem przez Xiędza Izdeblkiego in comportationc 
wizelikicy ruchomości I mobliow in natura, a które by fię oieznaydo- 
wały na Regeftrze ex  Afte fporządzonym nadzień 12 nakazał, &  di* 
ftinftira Komportacyą przez Xży Bazylianów i Treberta Łancufzkow 
Zegarka i dałizych rzeczy na tenże dzień /zfty z oddaniem Kopii Spraw1 
uznał. h . v'> ; " <

Dn: 1 2  tegoż Mca po nczynioney fatysfakcy] in comportatione, tak przez W, 
Starościcow i, jakotei przez IXdza Izdeblkiego i Treberta Burmiftrza 
Minlkiego, tudzież po zweryfikowaniu w Dobrach Wołcz kie wieżach, i  
Czcrkalsach iotraty iuczyoioney przez Sędziów Exdywizorikich w izyi 
granic i pomiary Lenczewlki ego, proceder in principali o.ftąpit, a kom­
ponowaną przez ftrony ruchomość w Kancellaryi Iwey ulokować na­
kazał. Rcgeftr3 zaś komportowanych rzeczy A Dok umentów k cocoto* 
wał. WiHzeć Regrflrci ruchomohi i różne Kwitacye na wzięte rzeczy z de­
pozytu ^ fX  Izdeb/kiego jako Kwietacyi fztuk in Numero 4. AufztuchodRo- 
tob/kiego Obywatela Królewieckiego i Li/Iow dwa Staw/ława Iwanow/kiego 
przez iF . Starosciwą złuzonc, tudzkz Regeflrow Ruchomości jztuk in nume­
ro 1 r.

s „ .j • m ą  ' ,ł y . i
Jiiedopłcnił nakazaney Dekretem Trybun: i Exdywizorfkim Komportacyi 

zefzły Ex-Starofta M iałki i owfzern od Sądu Exdy wizoilkicgo opornic
B  a rc-
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receffował, ¿Juk Dekret Exdywizojki do Punktów wyzey wyrażonych et 
Loko 20. ad Folium 23. poświadcza.

Dnia 15  tegoż Mśca odwołał iwoy Reeefs Ex-Starofta Miniki, przyffawfzy 
Woźnego M ichałaSwidzińfkiego z oświadczeniem, iż ma odbywać Pro­
dukt, dla czego, lubo Sądy na godziuę 2 z południa odwołane zoftały, 
znowu jednak dnia tegoż na Sądach poobiednich receffował i już da- 
łey doExdyw izyi nie przyftąpił. Legatur Dekret na Karcie 23.

5*.Przybył w tym czafie W* IP« Profzyńiki Sędzi* Ziemiki Minflki Dekretem da 
Exdywizyi wyznaczony, który, źe Produktów i Replik nie iłuchał, ląd 
przeto Exdywizoriki ftofuiąc iię do Konft; 1764. ponowienie Stronom 
tychże Produktów i Replik nakazał.

A  po ich ©deyściu mając przed fobą regułę, Dekretami Trblmi przepifaną, 
do tego dzieła, na jaki był od Trybunału wyznaczony, przyftąpił, i ta-« 
kie w Sprawie tey oExdywizyą ferował wyroki.

. . .  S’
Dobra Wołczkiewicze i Czerkafiy na dwie równe części, według rozrzą­

dzenia Teftamentowego i Dekretu Trblikiego 2a obiekt tenże Tefta* 
meot biorącego rozdzielając Maiętnośó Wołczkiewicze Sukcefforom 
Felicyana Iwanow (kiego, aCzerkaffy Ignacemu Sttcic Mioikiemu przy- 
(ądził. ■ J  ■ ■■ <: *■ . . o ' .

A i e  Czerkafsy więcey miały gruntów , i przeto włok 26, Morgow 28, prę­
tów 18 i pręcików 8 od Czerkas do Wołczkicwicz kud‘odaniu przy­
chodziło, dla tegoż Wieś Zabołocie jako z dawna Wcłczkiewiczówiką 
cum hac quantitate gruntów Sukcefforom Felicyana na wieczne czasy 
oddał, /

§.
Nadto, że więkfza była liczba Poddanych w Dobrach Czerkaffach, Sąd prze-
. to Exdywizoriki ex Fundo Mttści Czerkas wziąwizy dwóch poddanych
i i  z ich dobytkiem wfzelkim do Wołczkiewicz przyłączył.

§• .
Intratę Dobr Czerkafs porównywając z Wołczkiewiczami ze wii Zabołocia 

przy Czerkaffach docześnie poffydowaney wchodzącą 104 złch Poll; gr. 
15, i Karczmę w tey Wfi będącą do Wołczkiewicz we złłch 160 wed-

. ług uczynioney waryfikacyi przyłączył. Czytać tu od karty 29, do karty
41 Dekret. r **

W udzie’ney Kstegoryi co do Dobr Burbiszek na częś<5 Staniftawa Iwanow- 
ikiego według Teftamentu Oyca przychodzących Sąd exdywizoriki dl« 
niedokończonego wymiaru w tychże Dobrach Burbiszk; ch przez 
czynione broaieoie od j  Pp. Choieckiego Rodnikowikiego Jozefa Kur- 
mina i dalszych, a z toru oiemaiąc pewnego o wielości Gruntów i  
liczbie intratyza informowania z tego względu pro rcfolutione do 
Trybunału i W.X. Litt: odeflał.

§
Z  osobna jPałac w mieście Mińiku, Kamienicę w Mieście Wilnie przez Ko­

mornika wymierzone na trzy równe części rozdzielił, placu zaś wWil- 
nie na żydowfkiey ulicy będącego wynalezienia wszyftkim fukceflb* 
rom moc zoiUwiŁ Legatur Dekret afob 42. ad Jo l: 44..

5W pretensyi W. Starościcowey o użytek przewyższaiącey intraty w Do­
brach Czerkaffach kognicyą uczyniwfzy Sąd exdywizoriki za tenże u- 
Żytek czyli pracbor intraty z ffusznych przyczyn w Dekrecie wyrażo­

nych
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foych złł: pol.* 3.2§ó. gr: 12, dla W. StaroŚcicowey na W. Starościc są* 
:■ dził Legatur Dekret a fol: 44. ad fol: ą6%

; '/' * -n f : ■ •’ ' .. . . § , .7, '■ 7 ;
sSrybra takoż proporcyoniiiąc rozdział wedle FegeftroXv zeszłego Jozefa t- 

wanow(kiego doszedł ogułem gr zy w fen 154, lot 9. i puł z którego ze 
Wzioł Ignacy od JX .  Izdebikiego CXekutora Teftamenta Grzywien fto 
trzy ło to w 14. i pół, kwity przez JX .  lzdeblkiógo komportowane prze­
świadczyły a inrefiduo w naturze komportował tenże JX .  Izdebiki Sry- 
bra grzy wien piędziefiąt i łcfoW i i .  

tZ tego w vęc ogułu iako na część trzecią dla íukcefídrow Felicyana przy­
chodź i ł j  grzywien 51. łotow eśm; 1 pół, tak kómportowane przez JX. 
Izdebikiego frybro grzywien 50, i lot W 11 .  na rzecz íakceíTorow Feli* 

r cyana Sąd Exdywizoríkí Wyznaczywszy niedoftarczaiące do fchedy
fukcefforow Fdicyana jefZcze łotow 13. ćwierć i-edną i sztsnafię aby 
Ignacy oddał wyrokiem fwoim Sąd Exdywizoríki zobowiązał.

f  ’ : ‘ §
Rów nież kompofto wanego złota i klcynorow przy Złotniku I Jubilerze ti* 

czyn i wszy toinę pro Valore oboyga kompUt złł: 4.08 Z. gr: 24. wycią* 
gnął na część przeto każdą iako (pły wało po złł; /,36o. g r  28 tak we- 
dle tego szacunku wszyftkim ftroaom doexdywizyi należącym złoto i  
•klćynoty w Roku 1779. Marca 2 1. W Kancellaryi Ziem: Mioik; rozebrać 
kazał, a do oneyźe aby Starościcowa k ley noty przy fobie znayduące 

. iię i w taxę wciizłe komportowała oftrzegł Czytać na Dekret na to kuf* 
<cie 50.

§ .
Co zaś do ¡obligóos kart, Biblioteki, rbebotności i wyrażonego na regeftrzfc 

bydła Sąd Éxdvwizoríki po uczynionym przez zeszłego Starofty Mim 
od Sądu Receflie a przeto źe komportacya ruchomości i przez Sttę 
niedopełniona vindicationemdla W. Starośclcowey zachował, a kom* 
portowane ;pr*ez W . Starościćową rzeczy rozrządzeniu i baczności iey 
<oddał. - ■ ‘ ,

§  \  ■
KTa realności przytym komportnwanych rzeczy przez JX , Izdebikiego Sąd 

Exdywi2or(ki jurament jX. Izdcbíkiemu i W. Starościcowcy na punk* 
tach w Dekrecie wyrażonych uznał. Czytali Dekret fol: 51. ad fo l: 52.

§
Extradycyąprzez JX . Izdebikiego kleynotow złota tudzież regeftra kw itów  

ininftanti W, Starościco w ey Miník.- praevia danda quietatione nakazał*
. .. ' 5 . 7 N .. .. :

W  Kategoryi Frydrycha Treberta Burmiftrza Mioik. za obligiem onemu na* 
leżącą iuromę przez zeszłego F 11 icyana Iwanow (kiego pożyczoną prae- 
v io  juramento z procentem w złocie czerw: fztuk 84» monetą ził: pok 
5,rio. gf: 9. freir á, na W . Starościcowcy sądził a zaitewne rzeczy te­
goż czasu kiedy iummę W, Sta rości co w a oddawać b gdzie oddać one* 
mu nakazał.

S
bia oftatek Sąd Exdywfeorfki maiąc baczenie łprawiedliwe na wydatki pra* 

Wne które famaiedna W, Starościcowa na Akt exdywizyi i dalsze po* 
niofla złł;poi: 10,000. a in unum computando 2 summą za użytek de> 
cydowaną złł: poi: 13,282. gr: 12. na W, Staroftach sądził i termin od­
dania w  Roku 1779. Marca 19. dnia w  Kancellaryi Ziem: Minik; na* 
znaczył io cas u nieoddania inek witacyą cap tato <quovis tcmporc do 
Dobr Czerkas uznał.

€  2 i *
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Żądanych nakoniec p r z «  Stm ścicow ęfna Staroftach Minik: za nie kom»
portowanie ruchomości pen kontrawencyinych niesądził Ur2ąd Exdy* 
wizoriki, lecz jako e x  re Dekretu Trybunalikicgo do Trybunału takoż 
odeflał, o które dopiero zachodzi inftaneya. 1779. 7^** ¿%* Dekrtt txdy* 
wizorjki na to wfzy/łko Mada jię,

W  terminie z tego Dekretu nadcs2łym tak Starościcowi jako te ł JX. Iz- 
d.biki sądzone sobie wykonali juramenta co tenże Dekret w swoim 
brzmieniu przyświadcza W idzitito ad cafum,

W  takim więc spofobie zaizły Dekret, mieć powinien swoją twierdzę i  
ważność. raz dla tego, że on ftaooł in efe&um Dekretów Trybunal- 
ikich , drugi raz znowu przetoże wyroki jego (trony te które ftawały ju- 
ramentnrn (twierdziły, a Prawa Statut w art: *75. Roz: 4. już poprzyfię- 
dze o tę rzecz kweftyi utwarzać nie dopuizcza.

' . §• . . .. ... J  '
Nie znoił to jego mocy co przedtym za życia fwego Ignacy zarzucał, a po* 

nim dopiero żona jego cx Starościna wmawia, Iż on przeto niepra* 
wny , ze Zajariki przeftawfzy być Sędzią Staro^iubowikim na Exdy wi* 
zyi przecie zafiadał. )

5-
Dekret nayprzód Trybunaliki nie Urzędowi Zajarikiego, lecz ofobie jego 

powierzył expedyowanic exdywizyi przy infzych Urzędnikach, więc 
on choćby dla rezygnacyi \W. Chrapowickiego Staroftwa Synowi, 
przeftał być Sędzią Starodubowfkim, nie przeftał jednak być i żyć Za* 
jarlkim, którego Trybunał wyznaczył na Exdywizyą i dla tego zafia* 
danie jego na Exdy wizyi byłó przyzwoite.

§•
Darmo prócz tego ieft fcoprzygarnąć Dekretowi dla znaydowania %  na ex- 

dywizyi W. Żajarlkiego, kiedy prócz jego przybyły IV\P. Profzyńiki 
Sędzia Ziemiki Min: komplet exdywizyi ctiam bez Zajarikiego (kła- 

 ̂dał.
Wierzyć temu zupełnie należy, że .Profzyńiki in trattu exdywizyi przybył, 
, i dla jego ponowienie Produktów, oraz Replik było nakazane , y  bo

Dekret Exdy Wizor(ki zaświadcza, któremu w tey okoliczności nie
v; dać wiary, .byłoby nieiłuchać Prawa Statutowego w Artykule 2 z Roz: 

7. tak decydującego. A Urząd Urzędowi w tym wierzyć ma &c.
Więc czy przy Zajarikim, czy prócz Zajarikiego Dekret ftamął, zawfzc je­

dnak ieft on Dekretem pewnym, bo ferowany w  zupełnym komple­
cie i przez te Ofoby  ̂ które Trybunał wyznaczył.

Za nim tedy ooieła Starościcowa grunta i poddanych do W ołodzkiewic*,
jakie ten Dekret przyłączył, czego ieft dowodepn Intromiffya 177&  
Febr: 2$. uczyniona 

Spodzie wała fię też dalfzey fatysfakcyi od Ignacego względem Exolucyi fo­
bie 13282- *łł. gr: 12. 2a expen(a i nie fruktyfikacyą sądzonych któ­
rych Staroftowie Min: że nie wypłacili pczyniła oto Manifeft i Pilność 
w Ru 1779* Mar: 79. /Pidzieć one. 

zS w o jey  zaś, ftrony dopełniając poftufzeńftwo temu Dekretowi opłaciła 
Trebertowi sądzoną Dekretem Exdywizor(kim summę i na to tegoż 
czafu wzięła kwietacyą, króra (kłada fię.

Żądała w tym Starościcowa z przyczyny nie opłacenia summy inakwito* 
wać fię do Dóbr Czerkas, do których Dekret Exdywizorfki pozwolił, 
leci Staroftowie Mińfcy razemz WxJP. Wańkowiczem nie dopuścili, i

, owizem
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o wfzem Woźnego Polfc ifyą wyfiadującego zbić rozkazali; oco znowu.
1^79. Mar: 22. uczyoiony ikłada fię Proces.
Umarł po tych wfzyiłkich okolicznościach Ignacy Iwanowfki ex St^rofta 

Mińiki, już pozwany przed Trybunał od StarośckJowey, na którego 
ooieyfcu rządząca Dobrami żona teraznicysza cx Starościna, źe czynić 
Niechciała oależytey satysfakcji, otoi samo, więc po oną z infł.mcyi 
Starościcowey wyniofty iię i Ikładają Pozwy z Proźbamt wyżey wy* 
rażonemu

Punkt co do WJP. Wańkowicza Sędziego 
Ziem.* Mińflciego.

Już fię przełożyły Przyczyny, dla których wieś Z»błocie i grunta od Dóbr 
Czerkas do W ołc2kiewicz , Dekretem przyfądzonc zoftały.

R ów nie  i to ieft opow iedziane, że Dekret Exdywizoríki umający za 
rzecz expenfow i nie fruktyfikacyi día Starościcowey 13282, zfi gr: 
12. na Staroftach Mińikich za uchybioną tey summy exolucyą w pro- 
porcyą oney do Dóbr Czerkas inekwitacyą sądził.

T ey zaś inekw itacyi, że W JP. Wańkowicz pretextem Prawa sobie od 
Ignacego wydanego nie dopuścił, jak Proces wyżey złożony opowie­
dział.

Zatym  ażeby tenże W JP . Wańkowicz (kutkom Dekretu Exdywizorfkkgo 
nic przefzkadzał^ a oftrzeżenie i warunek, tudzież o expenfa jPxawwC 
zakłada hę Proiba, O £0 tez i  Pozew P rir*
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