W ODPOWIEDZI

W. JPana Dominika Medekszy Podkomorzego Powiatu Ko-
wienikiego, oraz W.JX. Michata Borewicza Kanonika
Smolenikiego,; qua Opiekunéw, a WW. Nikodema i An-
toniego Borewiczow Sedzicow Ziemfkich Kowienfkich
Aktorow w nieletnosci bedacych.

Przeciw.

W. JP. Maryi z Dereaffow Borewiczowey Sedzinie Ziem:

Kowienfkiey i W. JP. Dereaffowi Sedziemu Grodowe-
mu Woiewodftwa Trockiego

Tc fig jzczeguhm pudaigewywody

~Am przeciw prawu wyftepek, | nieffuszney kiétni osnowa uformo-
waty ninieyszy Ewokacyiny na Trybuuale z inftancyi W. JP. De-
reafla Sedziego Grod: Trockiego Proceder, a w nim nienarufzo-

ny poddaty pod krytyke w 1780. Maia 12. d. wypadty Dekret
Grodzki Pttu Kowienikiego.

Przeto:;z doftrzegania fprawiedliwosci
wypada nieochybnie.

imo. Ziemikwo Kow en: z Remifly Grodz; ze ieft iednym 2 iftotnym
na catlg fprawe Sadem. 4

%do. Ze 6. Niedziel wiezy | fto Kop za Ewokacyag na W . Borewiczo-
we i Dereaila Sedziego ma Trybunat z poiluszeAftwa prawu
wOcazad.

ytio. Z pod uznaney Reindukcyi lu yirtute wyz cytowanego Dekretu
Dobra Poniemon, Linkifzki i dalsze Folwarki nielethnich W W .
Borewiczow wyig¢ ma fad Gtéwny i onych omnimodam iecuri-
tatem wedle prawa Aktorom obwarowac*

Ato. Aby mimo Ziemttwo Kowien: do zadnego innego Sadu nie ewo*
kowano, ma by¢ zaltrzezono i zagrozono, a to fub psena Contra-
ventionis.

5to. Jz za$ pretextem zley interpretacyi Dekretu pierwszego Grodz
Kowien: Wuy. Sedzia, i do Opieki mimo wfzelki porzadek iie
wdziera, i na wszelki matoletnich lezgcy iruchomy maigtek nie u-
ftanne impetycye i fposoby krzywd wynayduie.

Ztad wiec; aby W . Sedzia do czasu finalnego rozfadzenia lie do za-
dnego lezgcego i ruchomego Maigtku minerennium nie jntereffo-
wat iie, mianowicie; za Obligami przez iie zabranemi fumm ani

Procentéw od Debitorow nieodbierat, i fzafunku mie¢ niewazyt-
fle.

fciley 1 konwerswy prawa to

Ma Trybunat w tey osnowie determinowaé wyrok i doda¢ warunek.

Tego przeswiadczenie Naftepne

%

Maietno$S¢ Bprewicze, w Powiecie Kowien: lezgca, byta to w pter
wiaftkowey PoffeiTyi i Aktorftwie W. JP* Antoniego Borewicza
Czefznika Pttu Kowienh: ktdry jakie do oney iftotne

nabyli

attinencie

A Swiad-

i ten do wyrokt



Swiadczg to wydane na to prawa*

imo. W Roku 1737 Marca 22. datowany, a tegoz Roku Apryla d. 4.
w Ziemftwie Pttu Kowien: przyznany zapis za fumme 2000. ZH:
Poll; od JPP. Karola i Felicyauny z Woydagow Romelingow.
Pttur

W. ¢(779. Marca ai. dane a w tymze Roku Apryla 16. w Trybunale
przyznane Prawo za 1400* ZH: na cze$¢ od JP. Dawida tBore-
Wicza. Pttlir

W 1750. Mcadulii 7. d. pisane na Dom z Gruntami w Jmieniczu Bo-
rewiczach za Summe 600. ZH: Prawo od JPP. Bartromieia 1
Marianny z Sienkiewiczéw, JanaiZofij jlcewiczow Borewiczow
Pttur.

Y te wfzyftkie prawa iktadaigce cato$¢ Folwarku Borewicz fpadkietn
krwie posledniey na Synow Antoniego Borewicza fptynionego
iktadaig iie y produkuia.

Jakie za$ y inne tenze Antoni Borewicz Stfea Angli6: miat dobra?
te w obiekt fprawy Qoprocz farnych jednych Borewicz) na
Ikutek zapifu reformacyinego dla W- Borewiczowey niewcho-
dzg, ani do onych fama JP. Borewiezowa* jus praetenfivum
formowacé $mieie.

Wyliczaia fie jednak, y mianowicie: Pokirty w Woiewodztwie Troc-
kim, y Kleywy w Powiecie Grodzien: fytuowane.

Dobra Borewicze, inney natury zZadney w Domie Borewiczow nie
byty, jedno ktére z gtowy Antoniego Borewicza $ciekly , a
nad te zadnych Dobr ani Dokumentéw innych niema.

Sktadaigce zatym cato$¢ onych dowody fa wyz potozone.

Za$ Folwark Poniemun teraz nazwany Linkiszki, ktéry pod Bore-
wicze y zapis fwoy reformacyiny chce JP. Borewiczowa nie*
flusznie podgarngé, ze wfzelkiego S$wiatta innego jeft przy-
miotu y przyrodzenia.

Nie z Antoniego bowiem Borewicza fpadtly, nie miedzy Synami one-
go kiedy byt dzielny, ani potozenie jego, ftykaigcym fie y
lumieznym go nawet z Folwarkiem Borewiczami czyni.

Ani nakoniec zapifu reformacyinego dla Borewiczowey wydawca W .
JP. Jozef Borewicz byt onego Borewicz Folwarku kiedy Akto-
rem .

Y to by chiba ony Poniemun attynencig do Borewicz od onego znacz-
nie mnieyfzych fprawiato, Ze one fag w jednym Powiecie Ko-
wien:

Bedg nato ztozone wywody oddzielnie ; dopioro jaka z gtowy Anto-
niego Borewicza miedzy SukceiTormi defcendencia, vy jaki
Dobr podziat y obrot? noflepuie

Wyz wfpomniony Antoni Borewicz miat Synéw 4ch Imionami Jozefa
Sedziego Ziem: Kowieh: Nikodema Rotmiftrza Kowien: oraz
Michata y Leona, ktdérzy in poft zycie duchowne przyieli.

Y fam zatym zfzedt z tego S$wiata,

Po $mierci onego wfzyfcy SukceiTorowie naturalnie w fwych czesciach
Dobr otworzone znalezli prawo.

Y tak zatym: jako WJP» Jozef Borewicz mial fwoig we wfzyftkich
Dobrach fchede, tak réwny fzczebel fukcedoWania y dziedzi-
czenia Braci jego wfzyftkim ituzyt.

Lecz mimo to, w Dobrach Pokirtach Kleywach, y Borewiczach miat
iefzcze JP. Nikodem Borewicz Brat drugi nad té.

Bowiem XX. Michat y Leon Borewiczowie obieraigc Zakonne zy-
cie w zgafzonym dopioro Zakonie Soc: jeiu.

il 3°}3A

Czesci



Czesci fwych w Dobrach wfzyftkich, w tyty. 7bra 11. D. datthnym, a
Wtymze Ru y Miefiaca w Grodzie Wileh: przyznanym zapi-
tem na Ofobe tegoz Nikodema Borewicza zrzekli fie.

Y takowy Dokument Prtur.

Wiec Nikodem Borewi¢z byt w fwoiey Ofobie, y w wfzyftki¢h
Dobrach Aktorem 3ch czesci* a Jozef Borewicz w Ofobie
fwoiey tylko czesci czwartey, y to dyktuie naturalny przy-
miot nabycia.

Lecz wywody wfzakze S$ciftego czesci rozdziatlu w tym mieyfcu, i cza-

fie Akcefloryinym Sadu niemaia, lecz ad forum fori nalezg.

Tu tylko na tym fie rzecz konkluduie ze Matts¢: Poniemun Linkifzki,
ktére fie upodobato W . DereaiTowi nazywac* do Borewicz atty-
nencia, jeft r6znego Prawa oddzielna, i wprocedencyi infzey.

A ztad: Ze pod zapis reformacyiny nie podpada nigdy, ze ma by¢
z pod wiezow ufnowaney i zazadaney reindukcyi o fwobodzona.

T na to dowod:

&
O oddzielnym nabyciu Linkiizek.

juz to wyttumaczonym, jakie Dobra fpadly z ramienia Antoniego Bo-
rewicza Stty: Anglin;

Ze nie bylty Dobra Pomemun Linkifzki w rzedzie Dobr fpadkowych a
przeto: zadney w nich czesci, Jézef Borewicz Maz WJP. Bore-
wiczowey Sedziney zgota dotad niemiat.

Byta zas Mttsé¢; Poniemun Linkilzki w Pcie* Kowien: lezaca w reku 1
Aktorftwie zawfze domu W W» JPanéw Lenkiewiczow.

1z fie liczne Dokumenta okoto tego nielktadaia w tym AkeiToryinym
ftopniu, iz te Dobra ab antiguo i od naftania fwego nigdy do
Mttsci: Borewicz nie przy/tuchaly, i attynencyi tytut im nieituzyt
Lecz Dom Lenkiewiczéw zalzczycat fie onych dziedzictwem»

Wyiasniaig to jednak dosi¢ posSlednie Dokumenta wiedzionego o nature
M ttsci; tey Procederu, i fam ale gtébwny wydanego od JP.
Lenkiewicza jako Aktora W JP. Nikodemowi Borewiczowi na
M attsé: te zapifu.

Jz ona maietno$¢ Poniemun fciekta z gtowy Antoniego Zpohor/kiego
Lenkiewicza Oyca w czesSci przykupiona iedney odJP. Wiadyftawa
Lenkiewicza a od Seweryna Lenkiewicza w drugiey z poddanem!
i pufzczg do maietnosci Borewicz nawet nieitykaigca fie.

Taz maietnos¢ miata ofobny fwoydwor. i miefzkanie a nazywaigc
fie Poniemuniem do niey tytutu Borewicz nie przydawano.

Z Domu Lenkiewiczow oftatni Dziedzic Antoni Zpokorlki Lenkiewicz
Skarb: Mozyr: takowag maietno$¢ Zapifat darem W.JP. Niko-
demowi Borewiczowi Rot.- Pttu Kowieh;

To Swiadczy w Roku 1766 Mca Maja 20. Dnia wydany od tegoz JP.
Lenkiewicza darowny Muniment.

Ktory producitur. Tegoz Ru i Mca Dnia 22 w Ziemftwie Kowienfkim Ak-
tykowany z extraktem,

W dalfzy okoto tego dowodow poczet w 1766. Mar:.2l* D. tegoz
Antoniego Lenkiewicza ztozony Teftamet aprobuigcy tenze Za-
pis réwniez w Ziem: Kowie: Aktykowany,

A 1760. Decembra 17. po zakroczoney Antoniego Lenkiewicza $émierci

IntromilTya in rem tegoz Nikodema Borewicza Urzedowa z
extraktem produkuiaftp.

Z takowego iktadu wiec, iprzymiotu, Dobra Poniemun w Aktor-
ftwie Antoniego Borewicza nigdy niebyty, Borewiczami nigdy
nie tytutowana, a ieden Nikodem mimo Jozefa Borewicza Bra-
ta byt ich Aktorem.

A2 To



Jo w’ec mag Trybu: ze wcza fie nabywania darem onych, Jozef Boro*
wicz Maz JP, Borowiczowey > Poniemunia tego dziedicem nie«
byt, lecz nie Nikodem Borewicz ieden tylko, zaczesciami fwemi,
ktéore mial w Borewiczach trzymat.

Goz wiekfzego iefzcze? gdy tenze Borewicz odumierajac one Dobra
w Ru 1777» Julij 2i. nie Jozefowi Borewiczowi, ale wAktorftwo
Synow iego Nikodema i Antoniego, Borewiczow Sedzicow Ziem.*
Kowien: Synowcow fwoich Zapifat fwym Teftameteim

Ktoz tu wiec w tey ofnowie: albo nalezno$¢ Poniemunia Jozefowi Bo*
rewiezowi przyzna, lub prawo lemu do fzafunku iego nada,
albo pod Zapis reformy JP. Borewiczowey ong maietnos¢
zkrzywda matoletnich Dziedicow podda¢ zdota?

Produkuiefie takowy Teftament w Ziem: Kowien: Aktykowany in an

tentico.
Tymze Teftamentem iedne dokonhczenie Procederu tylko JP. Jozefo-
wi ESorewiczowi Nikodem Borewicz réwnie jako i dozywocie

w moc podat.

A lubo w tymze Teftamencie , dobra Poniemun attnencig zowie, iednak
to Poniemunie jeft inne, bowiem i Borewicze z Oyca, Borewi-
czarni alias Poniemmiem zwane byty, bowiem znowu Poniemno
Lenkiewiczowiki pod Procederem pod OW czas JPP. Lenkiewiczow
bedacy ( o ktéry zaprzyfigdz ftante minorennitate Synowcow fwo*
ich JP. Jo6zefowi Borewiczowi pozwala ) jeft W ofobnym po-
tozony punkcie i paragrafie. Vide.

Tlubo znowu dozywocie Jozefowi jeft warowane? ktoz pomysli? ze
mozefie daley moc fzafunku i dyfpozycyi onego rozcigga¢, jako
tylko do zycia jego? czyli nad granice tegoz dozywocia, ktére
gdy uftato, wraz Aktorftwo i Poilefia Dziedzicow famych wzie-
ty fwoie ikutki.

Mogtze Jozef Borewicz poddawa¢ w reforme dla zony to czego fam
Aktorem niebyt a zatym iczynit by to nie moznie?

Okazanym wiec to jeftze zadna wipolno$sé w uzylk Linkifzek Po-
tilemunia Jozefa niewefzta, ze on niebyt Aktorem tego z ipadku,
ize nawet jefzcze oddalony w Nikod.* Borewicza fzafunku.

Poniemunia tego wiec Diftincti Juris, Jozef Borewicz reformg obcig-
za¢ a przynamniey dtuzey nad fwe dozywocie jawnie nie mogt.

Lecz nadto ni poddat swiadczy to 177~. xbra; 23. ony zapis Jozefa
Borewicza Maryi z Derealfow Borewiczowey zonie jego wydany.
i Produkuigcyfi§.

Gdzie widzie¢ | czytaé¢ iZ jedng Mtt$é: Borewicze Cze$é fwoig za
10,000. ziot iftotnego wnioiku poddati opifat.

Niema tu nawet ani wzmianki Poniemunia, a tym bardzieyz Len-
kiewiczéw Wyfztego. Wiec ony Poniemun niewfzedt.

Wyraza Borewicz Catos$é, to iie wiec rozumie¢ ma cato$¢ Jego czesci
Ogtasza: ze na Mttsci Borewicze dziedzicznej lego.

Atu Sad Myszat i przekonany, ze ten Poniemun o ktéry diftynkeya
dozywotni tylko i niewieczyftego prawa.

Ktoz wiec tak rozumie¢ zechce, zeby albo chciat wyda¢ Jozef Bore-
wicz dla zony zapis niemaiacy fundamentu mocy, i z niewaznym
tak krzywdzeniem dzieci.

Albo ze wydat, gdy nieuczynit Poniemunia wzmianki, gdy Bcrewi-
cze nie dozywocia fwego, ale ttumaczoney wiecznos$ci czaftki fwey
z Oyca opisat.

Mataz to ieft dyftynkeya co dozywotnia? a co wieczyfta fortuna? a
mozez by¢ jasnieyszy dowod, iako z tego dwoia”iego zrzodia;
ze Ponigmunia ani opisat Jozef w reformie, ani nato byt Akto-
rem. ' '

Gdyby opisat, fluzytoby to tylko do zywota onego, bo daley onego
niezachodzita moznos¢.

A



A zatym: rowno z $miercig lego odzyikuig to matoletni dzieci Jego ia-
ko za pierwszg poflesyg wraz po dziedzictwie opisanym dla nich*

A Zony zapis ipso facto uftaie co do tego punktu, jako wydany od dozy-
wotnika.

Lecz tego nienla w zapiiie, Poniemun nawet ani przez czas dozywocia
Meza maégt byé Borewiczowey dzierzeniem.

Jakzez tu reiudukcya? i iak tu w zapis obce Folwarki podciggac.

Wszak: gdyby zapis na wfzyftkie Dobra rozumieé, tedyby wnofi¢ ze
i Pokirty w Trockim iKleywy w Grodzieniikim rdéwnie nalezaty.

Przeciez do onych JP. Borewiczowa Initancyi fwey nieformuie az po-

. zwolonego za$ tak zagarnienia, do wfzyltkich prawo réwne mia-

taby.
W fzakze zapisy tak trzymac¢ irozumie¢ trzeba jako fag napisane i ia-
ko brzmig w fobie, wedle: Konit: pod Art: 17. Roz: 7.
Moralizacya wzgledem wniofku Borewiczowey nic tu nieftanowi iilot-

liie, bowiem procz tego ze Dobra Borewicze acz w matosci Pod-
danych gruntu do$¢ m<dg a sfera ich jelt granicg iedng oney wniotku.

Ten przypadek nad to znosi o wianach prawo Statut: w Artykule 1 Roz:
5. Jz na ile wzieta Zona zapis, aile Mgz iey nie opisat, tedy na
tym tylko ma ona przeitawaé, a refzte wfzyftko na co zapisu nie-
ma, utraca.

Datey? ( co ten punkt konwikcyi doprowadza az do konca: ) Jak niemiat
Jozef Borewicz tego to Poniemunia w Aktorftwie, tak gdy w Ru
1774. Mea Xbra 21. d. JPP. Lenkiewiczowie, otoz dziedzictwo
za udzielng Konft: 7775. przed KomiiTarzow pozwali Go.

Niebyta tam iprawa z nim jednym ale i z JPP. Nikodemem i Antonim
Synami lego nieletniemi ( Vide w Akloracie ) bo ci Aktorami byli

A wiec gdy vigore Zatob Sad KomiiTyiny Aktorltwo i Poflefig Ponie-*
munia (Extra Borewicz) utwierdziti approbowal.

Wiec Dziedzictwo i PoiiVfya przed Zapitem Borewiczowey dla matolet-
nich zoftaty obwarowane.

Dowod zatym i na oddzieino$¢, i na pierwfzos¢ Poflefyi, z Dekretu
ultimae inftantise 1 /a Konilytucyga zafztegojeft pro re minorennium.

Powiedza: ze tam Nikodema i Antoniego Borewiczow niewyraza,
Lecz w Zatobie Ociec i dla Synéw ma petitum, Dekret za$ wedle
Zatoby i wypadt, iwypada zawfze z regat Ar: y4. R.y. unrwerfalnie.

Daley coz? niepozwala Prawo o te Dobra, na ktérych Zona ma Zapis i
wiano Mezowi ni wies¢ prawa, ni czyni¢ fzafunku i kontraktéw
i inaczey Zona nawet wiano na tych Dobrach traci*

Uczy o tym Art; 77. Roz: 5. wyraznie.

Za$JP. Borewicz na dowod: ze na Poniemun Zapifiereformy nie dat
fam jeden imo. w Roku 1776. Maia ly. dnia Kontrakt wieczyftey
zamiany czgitek Poniemunia zJ.W W . Oginikiemi zawart i ony w
Grodzie Wojewodz; Trockiego ftrony obie przyznaty.

W Roku 1776. Maia 73. dnia datowany, a w Roku 17.76. Maia 14. w
Grodzie Woiew: Trockiego przyznany Producitur.

Wiec JozefBorewicz Maz W. Borewiczowey nigdy do takowego Fol-
warku Poniemunia gdzie prawo fzafunku mu niefluzyto, a on bez
dzieci Aktorem nie by}, i mocy nie miat, prawa dla Zony reko-
gnoikowaé niechciat.

Wiec zriowu dowod: ze Maietnos¢ Poniemunie Linkifzki nigdy ad
corpus czesci Zapifem reformacyinym obietey nienalezata iniena-
lezy, a poffefya pierwfza Synow matoletnich Jozefa Borewicza
jawna.

A lubo J.Pani Borewiczowa mowi: iz zazycia Meza fwego réwnie w
dzierzeniu byta ,

To jednak gdyby i byto, rownie z uftatym prawem dozywocia jey Me-
za uitato.

Niemoze nikt bowiem zadnego prawa nadawa¢, kiedy go fam nie ma,
ani dtuzey rzecz nada¢, niz wtafnos¢ jego dozwala.

O takich znowu za zycia Meza poflefyach mowi Art: 17. Roz: 7. iz te
utrzymywaé daley Zon po Smierci Mezéw niemoga , bez ofobli-
wego Zapifu mocnego.

A itlowa tego Prawa: , tedy takowa Zona wedtug takowego Zapifu z
., krzywdga Dzieci dzierze¢ uiemoze, ale to na Potomkow fpas¢ ma.

B Okrom



Okrom gdyby jey w Zapifie fpolnie Imie dotozone byto, ifpoint jey pienigdze
dane byty na Dobr kupno.

A bytoz w Zapifie wieczyftym dla matoletnich jey Imie? a dataz ona
pienigdze ? gdy ona jefzcze i za Mezem wowczas niebyta, i czy
mozez wiec byé narufzony Dekret oczewifty ultimae inftantiae Sa-
du Komiflyinego.

Gdy to wjzyftko by¢ niemoze, wiec i poffefya wiec i nalezno$¢ JP. Bo-
rewiczowey w tym Folwarku , actualiter nie byla i niejeft.

Do tey poffefyi wraz po zeys$ciu Jozefa Borewicza Oyca w Roku 1779-
Junii y. dnia JPP. Nikodem i Antoni Borewiczowie przez Opieku-
na fwego nie tylko do Dobr Lenkiewiczyfzek i GruZeni-
fzek w Powiecie Kowien: lecz ido Wfi Pokirtow w Wojew: Troc-
kim z ramienia W.JP. Nikodema Borewicza Starofty Potumul:
nemine contradicente intromittowali fie.

Swiadkiem 1779. Junii 3. czyniona Urzedowa zeznana w Ziemft.Ko-
wieiifkim na to ich IntromiiTya,

Jeft wiec Aktorftwo iwywod Poffefyi za matoletniemi.

Mazze Trybu; w nieudolnym ich ftanie onych pokrzywdzac¢ ? zeby
tak rozumiat jak Borewiczowa, ze iniewefzte w Zapis Dobra po-
winne by¢ im odiete.

Jak tu kailowaé Dokumenta i zafztg Dekretami Poffefyg, ktérym
nawet i Intromiffya mniey potrzebna byta wedle Kon:i570. jako beda-
cym iuz w pierwfzey dzierzawie fwey witafnosci.

Przyda¢ do tego; ze cho¢by za wniolek dla Borewiczowey famo fundum
opifane ifamo dziedzictwo nie doftatnim byto*

Mimo ze z prawa Sadowi tego na co Zapis nie ieft doktada¢ nie wolno
wzieta nad to z daru dalfzego Meza, Sttwo Potumulikie zwane
w Wdzwie Trockim zip. poddanemi, do ktorego ig Maz ad jus
communicativum dopuscit.

Zatym fie do dalfzych Dobr extra Zapisu nie Intereffowata, i wol-
nym Meza kontraktom dozywotnim tamy nie kladta (wiec ito
winno mie¢ konfyderacig ) Teraz

O ftopniach zafztego Proceffu.

Pe

Wraz po Smierci Jozefa Borewicza , nie Borewiczowey to nawet byto
Inftynktem, ale Sedzia Grodzki Dereaff Brat, zawziot niejnafy*
eony ku wygnaniu matoletnich uniyit.

Sktadam na dokument tego wiafny JP.Sedziego lift w Roku i778.xbra 2p.

doBorewiczowey pifany.

Tam obwinia ig o delikatno$¢, tam pozbawia opierajgca fie z fzkru-

putow y przyzwoitego zaftanowienia fie, a niechetney po

obieciu Borewicz nakazuie proceder rozpoczaé , o fwych
, Obrotach y ftarannosciach zapewnia. Pttur

Obeymuie zatym fundum Borewicz, a pod pretextem jakoby niektd-
re czgfteczki y przykuple jeszcze podane niebyly otwiera
Proceder w Grodzie.

li nieczuta w iftocie zadney fobie uczynioney procz wmowienia
krzywdy, o$wiadcza to Sedzina wiasnym liftem fwoim pierwiey,
na ktéry ten wyz cytowany lift byt refponfem.

Y w 1778- D. 1lybra ony fie produkuie, gdzie mianowicie te fg itowa
0 Xu Borewiczu Kanoniku bronigcym matoletnich.

iednakon dla mnie z tym famym affektem vy przywigzaniem po-
., kazal fie y oswiadczal Iwoia wielka przychilno$¢ upratza-

.» jac na wfzelkie fpofoby, abym fpokoynie fiedziaia bez zadney

kt6tni do czafu {kombinowania fie, wfzelka powolnosé
» OSwiadcza w ten czas dla mnie ,,

Tenze lift odwiadcza dowod poffefyi jey Sttwa Petumulikiego y do*
prasza fie o wyrobienie nan prawa lennosSci * a zapifanie fie
jego 2a Opiekuna jey dzieciom y dobrom.

Y znow kontynuuje ze X. Leon, zna ze dla niey okazub fig fzcze*
rze y z wielkim przywigzaniem.



W koniec konkluduie ( co $cigga¢é ma na JP. Sedziego nagane) ze o
utaionym przezen od Brata fwego dzieciom Jtuzacym Ob/igu Opie-
kunom zna¢ dala. Czytac

Dobryz to wiec Opiekun wdzierajgcy fie do opieki y Dobr matolet-
nich taigcy ich maigtek Obligi y niechetng Matke przymu-
fzaigcy do procederu!

Na ten to lift odpifat JP. Dereafs ab extra, wybiiaiac wfzelkie deli-
katnosci y fzkruputy, jako ufnowaney jego plancie wielce
przeciwne.

Y taz to ma by¢ rada? y ta przychilnego Opiekuna przyktadna uwaga?
Dobr matoletnich zaden Sad y Opiekun oddala¢ z prawa Sta-
tutowego niemoze, a tu odbieraig Folwarki, chca kaiTowaé wie-
czyfte Jch Dokumenta zabieraig Obligi i ruchomy maigtek.

Lec2 co ma mocniey dowodzi¢ ze ten Proceder niewinnie prokuro-
wany? jako z liftu tego ze Aktorka krzywdy niezna, i bezwo-
li oney ten Proceder.

Jakie za$ ftopnie do niego (pomijam) ¢e ten Proceder fplamiony
uczynionym przez DereaiTa w nim zaboyftwa kryminatem, ze za- .
fcior gwattowny i taiemny maigtku dzieci, a nieprzykiadne po-
ftepki i rady poprzedzaly Go.

Na co: wprzod fkladaig fie Proceffa, Obdukcye, prezentacyie, oswiadczenia od-
bieranych fumm i procetow, i Pozwy.

Ze na czele: by z wszyftkich obron i mocy obnazyé¢, W . Sedzia za-
brat nayprzod wfzyftkie Dokumenta i dowody matoletnich Akto-
réw. ; ,

To iedno kiadzie fie w obiekt ze rozpoczot fwoy w 177#. Maia 17. d.
w Grodzie Kowienikim Proceder, o expulsya z czesci Borewicz,
o ikaiibwawie implicite Dokumetow io0 wygranie Linkiszek rPo-
niemunia.

Tam Sad Grodowy, acz wielce Dereafiowi przychilny w dacie wyz
pomienioney ad male narrata reindukcig ad fundum principal» Bo-
rewicz Borewiczowey uznat.

Lecz nad kognicyg Aktorftwa Borewicz i nad kaflata Dokumentéw
tylu , a pretenfyg do Poniemunia Linkifzek przyzwoicie zaftano-
wit fie.

Wyznat: ze mu moc z prawa nieftuzy. Y te domiescit itowa niewcho-
dzac in cognitionem famey fprawy, i daley: i dalfzego wdawaniafie
in caufam Aktorftwa Sadowi Grodow: niewAasciwego czyni¢ niemogac,
( odeitat wiec przeto do Ziemftwa. )

A nie juz Maietnos$¢ Linkifzki iPoniemunie, lecz Borewicze fame vi-
gore dozywotniego Zapifu w reindukcya wikazat. Czytaé Dekret.
Ergo? dyfferentya wzgledem Linkifzek odeitana do Ziemftwa, imie
Poniemunia zadne niewymienione , wiec tez nie w objekcie.

A iz zagraniczyt Dekret ze fundum BoreWicze wedle Zapiiu dozywot-
niego, czuli reformacyinego: wedtug niego wiec, nie dozywotni Fol-
wark Ponieniun reindukowany, lecz tylko wieczyfty, na tym wy-
rok.

Producitur takowy Grodu Kowien/kiego Dekret.

Wielkim przeto fiega¢é do Poniemunia wyftepkiem byto i k»Utrawen*
cyg . Dekret ten bowiem nad to niezaapetlowany.

Wedle zatoby czyli ikargi reindukcya, lecz do imienia Dekretem wy-
mienionego , nie w kweityi , ani odéflanego do Ziemftwa.

Bedzie w tym odrrtiar kary po Inkwizycyi, za zte oikarzenie o Expul-
fya, lecz Dekret reidukcyiny , jeft bez apellacyi, a tym wiecey,
ze przyiety.

Wyftepnie wiec Dereafs przez Borewiczowe tentowat za nim nie tylko
ad fundum Borewicz , ( ktorego wfzyftkie czesci 2abrat.)

Lecz nawet ido nie objetego Folwarku Linkifzek Poniemunia, nie
wyrazonego w fwoim Dekrecie.

Y tak zgorfzliwie. 1z nawet zabiciem JP. Nikodema Borewicza nie*
mniey Chiopa Antoniego in fundo ' w Linkiewiczyizkach dokom-
pietowal bezprawnosc.

Uzyty Urzednik JP. Swiniariki Sedzia obaczywfzy widoczng Dobr
roznos$¢, ico nie znalazt w Dekrecie , nie podat.

B Na



Na foo ProceiT i prezentacya trupa, lift oraz Swiniarikiego Legantun

Bedzie tego oftateczne doprowadzenie w wihafnym Sagdzie.Lecz co
iefzcze z pod preteniTyi Dobra Poniemun wytgcza? ieft, ze

W Roku 1780. Maja D. 12. gdy powtornie Dereafs Sedzia iSedzina
przed Sad Grodzki Kowien: przyfzty, ikweftyg w rozwigzanie
ieili Poniemun Dekretem pierwfzym obiety ieft ? podaly.

Urzad do kogo nalezato rozwigzywa¢ wedtug myili fwey pierwfza
kweftya, te nayiftotnieyfzg rezolucig wydat.

. Ze po ztozeniu praw feorsivam naturam probuigcych idque Prawa
,, 0od Lenkiewicza, Teftamentu lego iTeftamentu Nikodema Bo-
/, rewicza zeZapifami Poniemun w nie Aktorftwie nawet Jozefa
. bedacy nie ieft obietym &c. jako pierwiey Linkifzek w De-

krecie fwym nie fpecyfikowat, tal Dekret z liftem Tradycyjnym
., bez Ich podania, profatisfacto ofgaza, Videatur takowy wyrok
fprawe fatng o Aktoritwo iterum do Ziemftwa odfytaiacy.

Tu wiec kombinowac! trzeba rozezna¢ Dokumenta, Dekret pierwfzy
iuz ;mplicite do Ziem; odeital, ten przez nie Apellacig zatwierdzony,
drugi myfl lego wyttlumaczg , ijednoz powtarza.

Jeft ze to wiec bez Interefiowanego brania, Dekretem na Dekret? ze
Grod napifat barwianie, lijako wprzéd Poniemunia niefpecyfiko-
wal, tak i teraz ony wyimuie,,

Co przyzwoitfzego? jak wytaczony i nienalezny Folwark odtaczy¢ na mo-
cy zafztego iuz Dekretu tpprobaty.

A kogn icig Ziemftwu nalezng odelta¢ do tegoz Ziemftwa.

Waga tego Dekretu zareczona wyrokiem Koft: 1764. iz gdy Dekret
pierwfzy nie apellowany jeft, od drugiego in ordine fatysfakcyi
odzew nie idzie. Videat:pod tyt; Trybunatjakie ma fadzi¢ Sprawy?

Dekret wiec takowy jeft quafi Sgdem uitimae inftantias bo akcepto-
wany , azatym: od drugiego apellada cale niewolna iscigga E-
wokacig.

Tym wiecey jefzcze zewZiemftwie Kowien: JP. Sedzia ftawat, mowit
de Infubfiftentia Aktoratu, ito przegrat.

A po Zakondemnowaniu JP. Borewiczowey gdyftanot o fuspenfe, Sad
mu to ad Conviétioneui nioftanney bez dallzych fuspens dopuscit.
Vid: takowy Dekret pod datg 17Hb. ffitniid. 15.

Znowu porufzenie takowego Dekretu jeft nie podobne; bowiem w Sg-
dzie jeft przyzwoitym za Dekretem nieporufzonym i nad to bez
zadney przegraney tak Sedziney jako i W. Dereafla.,

Apellada nie jeft a Konft: 17C4. Ru; o takich Ewokaciach i o takim przyi-
§ciu przed Sad zadecydowalta.

Jz Trybunat przy odeitaniu ad proprium forum, ma kara¢ paena Evo-
cationis, o ktorey to karze: Konft; 1726. pod tytutem terminy i Re-
part

Jz ona ma byé w Wilazatiiu ¢cu Ni*, dziel wiezy, fto kcp iexpens praw-
nych in inftanti.

Na tym iie iednym wiec konczy¢ ma fprawa; bowiem za czym tu Sedzi-
na iDereafs przyszli? o determinacyg? ata niewolna, bo niemasz
Dobr w roznych Powiatach rozlokowanych, lecz w iednym Po-
wiecie i zaieta dwuma Dekretami.

OJkajfowanie Dekretowi A iakim to obyczaiem, iakim poftepkiem? i kto-
re prawo nie kaze ukaraé¢ tak gorszacego przykiadu?

Czyni¢ procederda niewolne, wychodzi¢ z obrebu Obywatelikiego za-
chowania fie, wiec to ieft wyftepkiem, wiec to karygodnym.

Nietylko wiec: ze Trybunal przez zadne racie nauczy¢ fie niemogace
Dekreta Grodz; iZiemiki ad futuram prosecutionem ma utrzy-
mac.

» Ale nad to; paenami za Ewokacyg indifpensabiliter ma ukaraé¢, Do-

bra Linkiszki, Pouiemun ad fecuram pofiefionem maloletnich
., Aktorow obwarowa¢, wediug nakazu Konft: 1726. Roku,

W koniec: Azeby ni ewokacya, ni naiazdy na dobra i majatek rucho-
. My, oraz Jntéreilowanie fie do [Opieki (mimo naturalnych O-
» piekunow ) oraz umnieyszanie fumm i procentéw za Obliga-
, Mmi, Dereafs i Sedzina dopetnia¢ odtad niewazyly fie Sgd ma
, zaftrzedz fub psenis.

Y ta iftotna na Gtos i inftancyg powodowey ftrony ieft rezolucya.



Krotkd oObjekciach.

Gdy wiec tak; i widoczna roznos$é, a natura Dobr, iWyrazny Dekret
Grodu pierwfzy, a Exekucia w drugim, dofyc by¢ powinni? ha*
mulcem w nieprzyktadney pieni JP. Dereaffa anarazeniem go
na ewokacyi kare, konwinkuig go iefzcze nadto, ubarwione jego
fame naprzeciw temu zarzuty, idque

Potozyt on za ofnow8§ ifundament naymocnieyfzy: zt éalo/c wieczyjlege
Folwarku Borewicz, iuz ogarnywa przez fie Wfzyftkte Dobra, 1
ogut maigtku, przez ten w Zapijie reformach ieden wyraz,

Lttz coz za zafada natym? Czy moZez z taniego wrodzénego S$wiatta
Imie iedne Borewicz, czyni¢ iedno, co iPoniomun LIhkifzki,
dyityngwowany? i inny?

Czyz dyit\ nkcia wiecznos$ci, moze fie fciaga¢ i dé infzego przymiotu,
tytutu dozywotniego? i tam, gdzie zadna nioznosd nawet Zapify-
wania niebyta?

Czyliz catosd Oyczyftych Borewicz, moze fie Scigga¢ do wfzyftkich
Dobr iniefpecyfikowanych, totejt. Pokirt, Poniemunia, Kléyw i
innych? przez coby nic fige Potomkom nie zoitatlo famym.

W fzak Kor: Roku iy/o. WyraZznie utatwia, gdy taki wyrok wydaie;
ze Ula tantum tenenda Jint, qitce fpecificata, wiec daley nie za-
chodzi Zapis«

Sentyment o rzeczy mabyd z Zapifu. Mozez fie wiec tak trzymaé
czarno? ze iczego Borewicz mebyt Aktor Qopfocz fwych Synoéw )
to mogt Zapifaé, izawie$é, a gdziez ieft wyraz? Ze i Dziecinny
Folwark; gdzie to? ze idozywotni? nad granice fwegd zycia, 1
gdzie Ewikcia 6pifanahato?

Ktoreinuz wiec Sadowi chciatoby fie, nadawad to z krzywda dzieci)
czego wzdy nie nadatl Zapis? i ktoby nawet pochwalat grzech
ten, by tak wydanym zoftat?

Prawo wiec famo i natura farha Wypiera tegd, wiec tez to tak fozit«
mianym nie ieft a Poniemun brany przez Dereaffa, i nie mocni«)
i ufurpatwe* '

ido Utait JP. Deresrff w glofle fwoim Teftament W. JP. Nikédema
Borewicza Rotmiftrza przez ktéry, Aktorowie matoletni fg Dzie-
dzicami, aJozef Borewicz Ociec ich, aMagaz Borewicz owey
tylko ieft DozywotUik.

Gdy za$ on ieft Teftament Wiftocie, gdy regute on dla Sgdu diverfi-
tatis & diftinctionis natury i Dobr daie, wiec caly fundament iegd
rzeczy upada.

Jak tu narufzyd Dokument? ilefli ten Sad przy proZzbie 6 determina-
cja ( lubo nie wazney ) ieft Sgdem na kaflate Dokumentu mimo
prawo Kon* 1764» Roku?

A gdy tak Dokument ieft, i fkutek, za nim rowno z datg fprawunko
iego dla Sedzicow fie otworzyt, wiec zaden Sad i ftrona bez
obalenia wprzéd go Qchodby on byt nayniedoikonalfzy) przeinaczaé
tych ikutkow czyli Poffefyi cudzey nie maia.

Wiec Poniemun Attynencig Borewicz nie ieft, a wyznanie Dereaffa
wiafneieft zkgdze ow Zapis Reform: na ony inacZey ituzydniemoze)
gdy fam Zapifodawca, Aktorem onego niebyt; Wiec fam fie kornwin-
kuie.

*fefzcze: zaciggrtot Dekret Komiffyiny, miedzy zefztym W.JP. Jozefem
Borewiczem ajPP. Lenkiewiczami , z doniefieniem: jakoby wio-
ika Zuwry zwana za wiafng attynenciag Borewicz uznang W
nim byta.

Lecz to ieft fatfzem iftotnym. Ofnowa bowiem tego Dekretu (jako
wyz pomieniono w gtofie ) ieft: o Zapifu darownego odJP. An-
toniego Lenkiewicza wydanego waznos$¢, i 0o natute Dobr Po-
niemunia oddzielnego zawfze od Dobr Borewicz.



Y na to konwikcia z poczatkowych flow lego,, poniewaz t0z dziatow,
., praw Zapifow Teftainentow &c. Dekretow &c Sadowi™ ieft
» Pprzeswiadczono, ze Dobra Poniemuh w Powiecie Kowienikiia

potozone &c byly quondam dziedziczne zefztego w Bogu W.
. JP. Wiadyltawa Spohdrikiego Lenkiewicza Podkomo: Mozyr;
., ktory maigc In Voto &c.

Wiec iz Poniemun zwany Dobrami, nie moze zatym przynaleze¢
do Folwarku Borewicz przez fie.

Qd poczatku fwoiego ipotym nigdy tenze Poniemun nie przynalezat
do Poffeforow i Dziedzicow, ktorzy poflydowali Dobra Borewicze.

Daley Wciagu decyzyi tegoz Dekretu MoWa,, zatym prawo iTefta-
, ment Sagd Komiff: utwierdza Zza niemi Dobra Poniemun Len*
, kiewiczowfki cumattinentiis,, za nalezno$¢ Ofobie 1P. Nikod:
Borewicza ofgdzone.

Wiec Dekret ogtafza Dziedzictwo, Ofoby TP. Nikodema Borewicza
ktory ttiogt tym jako chcac tfyfponowac irozrzadzic.

Tenze Dekret nadto nie byt to miedzy Jozefem BoreWiczem Sedzig
a Aktorami czyli iego potomftwem, coz wiec znaczytoby odfa-
dzenie onych pod czafem ich matoletnosci? informowaéJic o tym:
Wprawie Art: 6. Roz; 6. i W(zyftkich prawach.

W ‘zatobie za$ do onego inferowaney wyraza Jozef Borewicz Tefta-
ment Nikodema ima réwne petitum z Synami* wiec iztad zaden
pofitek nie ieft.

Eadney Za$ denominacyi niema, zeby Zuwry nalezagcemi byty do Dobr
Borewicz vide.

Whnioft i to Dereajf ze Taryffa Ekonomiczna potozyta réwnie z Bore-
wiezami Ortowilzki, kilkunaitu poddanych Nikodemowo i Ponie-
munie.

Lecz czyliz Taryffa i ziednoezenie w iedno Dobr, ufpolniaig Aktoftwd
i potgczgig nattiry Dobr mimo cudze Aktorftwo i Dokumenta ?

W fzak Taryffa tylko ieft dowod na liczbe dymow * wiec fie z niey
ani dyftynkcia aniprzymiot D6br ftie dowodzg ani dowodzié¢ moga.

Czyniona" ona Taryffa w czafie maloletnosci Aktorowiz, zas Opie-
kun zaden preaiudicium prawu i Poff fyi matoletnich czyni¢ ni*
gdy hiemoze, uczag o Opiekunach prawa.

Lecz coz ztad iefzcze nakoniec? kiedy Poniemun dozywotnicki w
Zapifie Reform: nijako opifany i wyrazony dla Borewiczowey nie
ieft.

T toSmiat wnies¢ ze Intromiflia po Smierci Borewiczowey tentowana ieft
do catosci.

A wfzakze jakby witafnos¢ i Aktorftwo czyie zalegaty od woli famey
i checi cudzey.

W fzakze tentowata, ale w Poffefyg tego nie wzieta, i to ze czynita
IntromifTg byto powodem i pobudkg do kombinacyi idoprocederu.

To byto powodem, ze Grod to rozruznit, ize reindukcyi do Ponie*
mufiia nie dat.

Intromitowali fie tez i Bofewiczowie réwnie (jako do Dobr fwoich.)

Ktadzie on iefzcze Lift X. Borewicza, i ugode w punktach zawierang
lecz nie dopetniong.

Lift fie fciggat do tego ze wprzédy IP. BoreWiczoWf Narhieftnicy na-
wet ad fundum famych Borewicz nie dopufcili.

Konwencia za$ przenofita pretenfiag z Folwarku Borewicz na potowe
Dobr Kleyw w Powiecie: Grodzienikim a gdy famiz Borewiczo-
wie rozpoznali ze to Im z krzywdg dla tego ita kowencia zerwa-
na i nie dopetniona.

Ani zatym: ta Konwencia nawet pretenfyi do Poniemunia nielegitymuie.

Zaciqgaiq pofitku z wyznaczoney przez Sad Grodzki inkwizycyi, i
wnofzgzeto Im nalezno$¢ Poniemunia probuie.

Lecz to extra przymiotu lukwizycyi. Inkwizycia bowiem nie na to. Czy

, Dobr m



Dobra Poniemun Zapifem Refor: obiete* lecz tylko o fzkodv &
in causa farfti,

Ta Inkwizycia fluzy ad psenam talionis tylko, to ieft; ze i o Expulfig ex
fundo ipso Borewicz, niellufznie Borewiczowa Zapozywata.

Méwig zeGrod raz Aktorat taczyt>a potym w drugim terminie od«
leczyt.

To za$ ieft z rzeczy a wnioikiem zawodnym. 1z bowiem pierwiey w
zadaney expulfyi Sad tgczytly czynit to o poznanie iesli wcho-
dzi doreindukyi Poniemun? jakoz gdy rozenat, onego tez nie
inkludowat do Aktu reindukcyi, dla czego taczenie to wypadato.

Za$ nadrugim terminie gdy contra Dekretowi iprzeciw Dokumen-

tom *o przyfadzenie Poniemunia chciat tgczyt DerealF, wiec od-
taczyt.

W fzakze i Konft: Coseqv: ftanowi ze przeciw Dekretom nie idg pozwy
i procefla. Ze Sad odeitat do Ziemftwa cozZ ieft przyzwoitlzego? bo
0 Dokumenta bo o Aktorftwo, bo o Iftoty wypadaigce z OpieKki,
nauka nato w Art: 3. Roz: 4. i dalfzych uftawach.

Wizak reindukcig uznaé ieft to ofgdzi¢ Ze Borowiczowie nie fg Ponie-

munia Aktorami, ze Jozef BoreWicz mdgt go Zapifywaé zawiano
1ze Aktualnie ony opiial.

A cozby nawet in principali wigekfzego przegra¢ mozna a iefzcze in
minoreonitate AktoroW, a w cozby obrocone byto beipieczen**
ftwo Zapifow , icoby juz Sadzilo Ziemltwo.

Gdy za$ Remifla do Ziem: nie negowana, Wiec mimo Ziemftwo 1
widoczno$¢ odfadza¢ rzeczy od ley Dziedzicow niemozna.

Chca w koniec i obiektuig aby Trybunat w kogni¢iag nawet iefli Borewicz
Poniemu:byt catosci czyli czeSci Aktorem ni wchodzit i nie poznawat.

A coz tézaproiekt? iieili nie ktadzie jawne podeyrzenia znaki? nie-
poznawac¢ fprawy? ana coz ieft Sad? gdzie nato prawa? ijakaz
prZyfiega Sadu?

Tocby to bylo gwattem, toéby zaden Aktor nie byt pewny fwego
Maiagtku.

Inaczey za$ rezonuie Art: 54. Rozi 4. lznie ilowa przy Zatobie byé
maig, lecz dowod.

Dowod za$ gdy ieft z Dokumentéw gdy ieft z Dekretow i z famey
iftoty, wiec nie moze by¢ do przekonania lilnieyfzym u Sadu.

Jakim za$ prawem tak gorfzagcg Borewiczowa wnofi pretefyg i do
Majetnosci Pokirt? ani racyi nato znale$¢ niemozna.

Gdyz tego iuz nie tylko ze rownie wZapifie, ale nawet i w miano-
waney Taryffie niema, owoz dowod umyftu na krzywdzenie dzieci;

Argumentujg ztad ze kontrawencia w niedopufzczeniu Poniemunia i
w Swiadectwie Urzednika (zew iednych tylko Ortowiizkach Wfi,
do Borewicz obiety poddany) odbiegle od celu fprawy i zylku.

Czy winniz bowiem Borewiczowie ze Ociec Ich tyle tylko w Zapifie
opifat czyli ze zamiaft obcigzenia Dobr nawet witafnych ktére
miat wolat raczey za wniofek doda¢ Sttwo z Poddanemi jp?

Miedzy Matzenftwem ftanowia fie Zapifv z wiafney woli ich i wnetrz-
ney determinacyi lecz przydawa¢ Im zaden Sad mocy niema.

Ergo Poniemun ieft extra Zapifil» ergo obiekcie wfzyftkie nic nie
ftanowig a Dekreta Gro: jawnie wyprdbowane za itufzne i pra-
wne. *
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A wiec ewokacia od nich ieft aktem wyftepku, ikary godna.

Z tychze Dekretow ieden ieft nie wolny do Apellacyi i nie Apellowa-
ny, drugi ze w terminie fatifactionis i ApelloWanym by¢é nie
mogacy.

Wiec za to kara, wiec wyftepnego nadto rzemiofta ten ieft procefl*.

Ze w Ziemftwie ftawac¢ niechcg, ze fprawiedliwo$¢ ma grzech ich od-
krywac¢, przeto do wytamania fie idg przed Trybut mozez wiec
to by¢ im nie zganiono?

W karze wiec iw approbacie Dekretéw, i Remifly do Ziem: fprawa
ta ma wzia¢ fwa konkluzjg, czyli approbate fwa fprawiedliwosé
i prawa otrzymac¢ winne.

Dekret Grodowy zé na Inkwizycyl zupetno$¢ uczynkowey fprawy
zaftanowit, wiec ir.a by¢ ten punkt w Grodzie, w Ziemftwie? gdy
principale iefzcze nie zakroczyto, przeto wkognicig Sadu i ter-
minu Trybunal wchodzi¢ niema.

Jefli za$ tak fie bra¢ majak chca Dereaff i Borewiczowié , to zadne
befpieczenftwo iednoftaynego Sadu fwego, a Borewiczowie wfzyft-
kich Dobr fwoich nie bedg nigdy mieé pewnosci, gdyz jakie do
Ponieinunia rowne i do wfzyftkich Dobr Borewiczowa prawo
formowa¢ moze' izechce.

Iz za$ upodobato fie wkoniec kazi¢ Opieke X. Borewicza, aDereaiTiz farla
pretenduie by¢ Opiukunein oboie ieftte nieprzyzwoitym : ani
Dereafl* qvam maxime moze by¢ Opiekunem, bo pretenforem.

Dekret bowiem na Opieke w Trybie byt za wniefieniem, iz zas nlemoze
i by¢, bo Opiekun X. Borewicz ieft takStryiem, a co wydat Doku-
ment Medekfza to ieft Plenipotecyiny, ( lecz to do Ziem: Kow\eh: no
tezy, wyznaczy¢ za$ infzy Sad, byloby to wlzyftkie prawa
tamac)





