
W  ODPOWIEDZI
W. JPana Dominika Medekszy Podkomorzego Powiatu Ko- 

wieńikiego, oraz W. JX. Michała Borewicza Kanonika 
Smoleńikiego,; qua Opiekunów, a WW. Nikodema i An­
toniego Borewiczow Sędzicow Ziemfkich Kowieńfkich 
Aktorow w nieletności będących.

W. JP. Maryi z Dęreaffow Borewiczowey Sędzinie Ziem: 
Kowieńfkiey i W. JP. Dereaffowi Sędziemu Grodowe­
mu Woiewodftwa Trockiego

'  Tc fig jzczeguhm  pudaię wywody i ten do wyroku

^ A m  p rzeciw  p raw u w y ftę p e k , I n ieffuszney k łó tn i osnow a uform o­
w ały  n in ieyszy  E w o k a cy in y  na T ry b u u a le  z  inftancyi W . JP. D e - 

reafla S ęd ziego  G rod : T ro ck ie g o  P roced er, a w  nim nienarufzo- 
n y  poddały pod k ry ty k ę  w  1780. M aia  12. d. w yp a d ły  D e k r e t  
G ro d zk i P ttu  K ow ieńikiego.

P r z e to : ; z doftrzegania fpraw iedliw ości fcilłey  1 k o n w ersw y  p raw a to  
w ypada nieochybnie. 

im o . Z iem ikw o K o w  eń: z  R em ifly  G ro d z; ż e  ieft iednym  2 iftotnym  
na całą fpraw ę Sądem . 4

%do. Z e  6. N iedziel w ie ży  I fto K op  za  E w o k a ćy ą  na W . B o re w icz o - 
w ę  i D ereaila  S ęd zieg o  m a T rybu n ał z  poiluszeńftw a p ra w u  
wOcazad.

ytio. Z  pod uzn an ey R ein d u k cyi lu y ir tu te  w y ż  cyto w an ego  D e k re tu  
D obra Poniem oń, L in k ifzk i i dalsze F o lw a rk i nieletnich  W W . 
B o re w icz o w  w y ią ć  ma fąd G łó w n y  i onych  om nim odam  iecuri- 
tatem  w ed le  p raw a A k to ro m  obw arow ać*

Ąto. A b y  mimo Z iem ttw o K ow ien : do żadnego in n ego Sądu nie ew o* 
k o w a n o , ma być za ltrzeźo n o  i za g ro żo n o , a  to  fub psena C on tra- 
ventionis.

5 to. Jż zaś p re te x te m  z łe y  in terp retacyi D e k re tu  p ierw szeg o  G ro d z 
K ow ień: W u y . S ęd zia , i do O pieki mimo w fze lk i porządek iię  
w dziera , i na w sze lk i m ałoletnich  leżący  i ruch om y m aiątek nie u- 
ftanne im p etycye i fposoby k rzy w d  w ynayduie.

Z tą d  w ięc; aby W . S ęd zia  do czasu fin alnego rozfądzenia lię  do ża ­
dnego leżącego  i ruchom ego M aiątk u  m inerennium  nie jn tereffo - 
w a ł iię , m ianow icie; za O bligam i p rz e z  iię  zabranem i fumm ani 
P ro cen tó w  od D eb itoro w  nieodbierał, i fzafunku m ieć nie w azy ł-

M aiętn ość B p rew icze , w  P ow iecie  K o w ień : leżąca, była to  w  p łer 
w iaftk o w ey  PoffeiTyi i A k to rftw ie  W . JP* A n to n iego  B o re w icza  
C ze fzn ik a  P ttu  K ow ień: k tó ry  ja k ie  do o n ey  iftotne attinencie
nabyli

Przeciw.

Ma Trybunał w tey osnowie determinować wyrok i dodać warunek.
flę.

T e g o  przeświadczenie Naftępne 

%
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Ś w ia d czą  to  w yd an e na to  prawa*
imo. W  R o k u  1737 M arca  22. d ato w an y, a te g o ż  R o k u  Apryla d. 4 . 

w  Z iem ftw ie  P ttu  K ow ień: p rzyzn a n y  zap is za fum m ę 2000. Z łł: 
P o ll; od JP P . K arola  i F e licyau n y  z  W o y d a g o w  R om elingow .
Pttur

W . ¿7^9. M a rca  a i. dane a w  tym że R o k u  A p ry la  16. w  T rybunale
p rzyzn a n e  P raw o  za  1400* Z łł: na część  od JP. D aw ida tB o re-
W ic z a .  Pttlir

W  1750 . M ca Julii 7. d. p isane na D o m  z  G runtam i w  Jm ieniczu B o -
re w icza ch  za  Sum m ę 600. Złł: P raw o  od JPP. B artrom ieia  1
M arian n y z  S ien k iew iczów , J a n a iZ o f i j  jlc e w ic z o w  B o re w iczo w  
Pttur.

Y  te  w fzyftk ie  p raw a ikładaiące całość F o lw a rk u  B o re w icz  fpadkietn
k rw ie  posledniey na S yn ó w  A n to n iego  B o re w icza  fpłynionego 
ikładaią iię  y  produkuią.

Jakie zaś y  inne ten że  A n to n i B o re w icz  Stfea Anglió: m iał dobra? 
te  w  ob iek t fpraw y Q oprocz farnych jedn ych  B o r e w ic z )  na 
Ikutek zapifu reform acyinego dla W - B o re w icz o w e y  niew cho- 
d z ą , ani do onych fam a JP . B orew ieżow a* ju s  praetenfivum  
form ow ać śm ieie.

W y licza ią  fię je d n a k , y  m ianow icie: Pokirty w  W o ie w o d ztw ie  T ro c ­
k im , y  Kleywy w  P o w iecie  G rodzień: fytuow an e.

D o b ra  B o re w ic z e , inney n atury  źad n ey w  D om ie B o re w iczo w  nie 
b y ły , jed n o k tó re  z  g ło w y  A n ton iego  B o re w icza  ściek ły  , a 
nad te żadnych  D obr ani D o k u m en tów  innych niema.

S kład aiące zatym  całość onych  dow ody fą w y ż  położone.
Z a ś  F o lw a r k  Poniem uń tera z nazw an y L in k is z k i , k tó ry  pod B o re ­

w icze  y  zap is fw oy reform acyin y chce JP. B o rew iczo w a  nie* 
flusznie p o d g a rn ą ć , z e  w fze lk iego  św iatła  innego jeft p rz y ­
m iotu y  p rz y ro d ze n ia .

N ie  z  A n to n ie g o  bow iem  B o re w icza  fpadły, nie m iędzy Synam i one- 
go  k ied y  b y ł dzielny, ani p ołożenie j e g o , ftykaiącym  fię y  
1’um ieżn ym  g o  n aw et z  F o lw ark iem  B o rew iczam i czyni.

A n i n akon iec zapifu  reform acyinego dla B o re w iczo w e y  w yd aw ca W .  
JP . J o z e f  B o re w ic z  był onego B o re w ic z  F o lw a rk u  kiedy A k to ­
rem  .

Y  to  by chiba on y  Poniem uń attyn encią  do B o re w icz  od onego zn acz­
nie m n ieyfzych  fp ra w ia ło , źe  one fą w  jedn ym  P ow iecie  K o - 
wień:

B ę d ą  na to  z ło żo n e  w y w o d y  oddzielnie ;  dopioro ja k a  z  g ło w y  A n to ­
n iego  B o re w icza  m iędzy ŚukceiTorm i d efcen d en cia , y  ja k i 
D o b r podział y  o b ro t?  noflępuie

§ .

W y ż  w fpom niony A n to n i B o re w icz  m iał S yn ó w  4ch Imionam i Joźefa  
S ęd ziego  Ziem : K ow ień: N ikodem a R otm iftrza  K ow ien: oraz 
M ich ała  y  L e o n a , k tó r z y  in p oft ży c ie  duchow ne przyieli.

Y  fam za tym  zfzed ł z  tego  św iata,
P o  śm ierci onego w fzy fcy  SukceiT orow ie naturalnie w  fw ych  częściach 

D o b r o tw o rzo n e  znalezli p r a w o .
Y  ta k  zatym : ja k o  WJP» J o ze f B o re w icz  miał fw oią w e w fzyftk ich

D obrach  fch ed ę, ta k  ró w n y  fzczebel fukcedoWania y  dziedzi­
czenia B ra ci je g o  w fzyftk im  iłu żył.

L e c z  mim o to , w  D obrach  P o k irta ch  K le y w a ch , y  B orew iczach  m iał 
ie fzcze  JP. N ikodem  B o re w icz  B r a t  drugi nad tó.

B o w iem  X X . M ich ał y  L e o n  B o re w iczo w ie  obieraiąc Zakon n e ż y ­
cie w  zgafzon ym  dopioro Z a k o n ie  Soc: jeiu .

C zęści
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C zęści fw ych  w  D obrach w fzy ftk ićh , w  ty ty . 7bra 11. D . dattnym , a 
W tym że  R u  y  M iefiąca w  G rod zie  W ileń: p rzyzn an ym  zapi­
łem  na O fobę teg o ż  N ikodem a B o rew icza  zrzekli fię.

Y  ta k o w y  D okum ent Prtur.
W ię c  N ikodem  B o rew ićz  był w  fw o iey  O fo b ie , y  w  w fzyftk ićh  

D obrach  A k to re m  3ch części* a J o ze f B o re w icz  w  O fobie 
fw oiey ty lk o  części c z w a r te y , y  to  dyktuie naturalny p rzy ­
m iot nabycia.

L e c z  w y w o d y  w fza k źe  ściftego części rozdziału  w  tym  m ieyfcu, i cza- 
fie A kcefloryin ym  Sądu niem aią, lecz ad forum  fori należą.

T u  ty lk o  na tym  fię rze cz  konkluduie ż e  M attść: Poniem uń L in k ifzk i, 
k tó re  fię upodobało W . DereaiTowi nazywać* do B o re w icz  a tty- 
nencią, je ft różn ego P raw a oddzielna, i w procedencyi infzey.

A  ztąd: źe  pod zapis reform acyin y nie podpada n ig d y , że  ma być 
z  pod w iężow  ufnow aney i zaźądaney rein d ukcyi o fw obodzona.

T  na to dowod:

&

O  oddzielnym nabyciu Linkiizek.

ju ż  to  w ytłum aczonym , ja k ie  D obra fpadły z  ram ienia A n to n iego  B o ­
rew icza S tty : Angliń;

Z e  nie były  D obra Pom em uń L in k ifzk i w  rzęd zie  D obr fpadkow ych  a 
przeto: żadney w  nich c z ę ś c i, J ó ze f B o re w icz  M ą ż W J P . B o re - 
w iczo w e y  S ęd zin ey  zgoła dotąd niemiał.

B y ła  zaś M ttść ; Poniem uń L in k ilz k i w Pcie.* K o w ie n : leżąca w  rę k u  1 
Ą k to rftw ie  zaw fze domu W  W» J Panów  L en k iew iczó w .

Iż  fię liczne D okum en ta  około  teg o  nielkładaią w  tym  A keiToryinym  
fto p n iu , iż te D obra ab antiąuo i od naftania fw ego  nigdy do 
M ttsci: Borewicz nie przy/łuchaly, i a ttyn en cyi ty tu ł im nieiłuźył. 
L e c z  Dom  L e n k ie w iczó w  za lzczy ca ł fię onych dziedzictwem»

W yiaśn ia ią  to jedn ak dosić poślednie D okum enta w iedzionego o naturę 
M ttś c i;  te y  P ro c e d e ru , i fam ale g łó w n y  w yd an ego  od JP. 
L e n k ie w icza  ja k o  A k to r a  W J P . N ikodem ow i B o re w iczo w i na 
M attść: tę  zapifu.

Jż ona m aiętność Poniemuń fciekła z  g ło w y  A n toniego Zpohor/kiego 
L e n k ie w icza  O yca  w  części przykupiona iedney od JP . W ładyftaw a 
L e n k ie w icza  a od S ew ery n a  L e n k ie w icza  w  drugiey z  poddanem ! 
i pufzczą do m aiętności B o re w icz  naw et n ieiłykaiąca fię.

T a ż  m aiętność miała ofobny f w o y d w o r .  i m iefzkanie a n azyw aiąc 
fię Poniem uniem  do niey tytu łu  B o rew icz nie przydaw ano.

Z  D om u L e n k ie w iczó w  oftatni D ziedzic A n ton i Zp okorlki L e n k ie w icz  
Skarb: M o źyr: tak o w ą  m aiętność Zapifał darem W . JP . N ik o ­
dem owi B o re w iczo w i Rot.- P ttu  K ow ień;

T o  św iad czy  w  R oku  1766 M ca M aja 20. Dnia w ydan y od te g o ż  JP. 
L e n k ie w icza  darow ny M u n im en t.

Który producitur. T eg o ż  Ru i M ca D nia 22 w  Z iem ftw ie K ow ieńfkim  A k - 
ty k o w a n y  z  extraktem ,

W  dalfzy około  tego  dow odow  p o czet w  1766. M a r : .21* D . tego ż 
A n to n iego  L e n k ie w icza  z ło żo n y  T eftam ęt aprobuiący te n ż e  Z a ­
pis rów n ież w Ziem : K ow ie: A k ty k o w a n y ,

A  176Ó. D ecem bra 17. po zak ro czo n ey  A n toniego L en kiew icza śm ierci 
IntromilTya in rem  teg o ż  N ikodem a B o rew icza  U rzędow a z  

extrak tem  produkuią ftp.
Z  tak o w ego  ikładu w ięc  , i p rzym iotu  , D obra Poniem uń w  A k to r-  

ftw ie A n toniego B o rew icza  nigdy n ie b y ły , B orew iczam i n igd y 
nie ty tu ło w a n a , a ieden N ikod em  mim o Jozefa  B o re w icza  B r a ­
ta był ich A ktorem .

A 2  T o
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J o  w ’ę c  mą T rybu : ż e  w cza  fię nabyw ania darem  on ych , J o z e f  Boro* 
w ic z  M ą ż JP, B o ro w iczo w e y  > Poniem unia teg o  dziedicem  nie« 
b y ł ,  lecz  nie N ikodem  B o re w icz  ieden t y lk o , zaczęściam i fw e m i, 
k tó re  m iał w  B o rew iczach  trzym ał.

G o ż  w ięk fzeg o  ie fzcze?  gd y  ten że  B o re w ic z  odum ierając one D obra 
w  R u  1777» Julij 2 i. nie Jozefow i B o re w ic z o w i, ale w A k to r ftw o  
S y n ó w  iego N ikod em a i A n to n ie g o , B o re w iczo w  S ęd zicow  Ziem.* 
K ow ien: S y n o w có w  fw oich  Zapifał fw ym  Teftam ęteim

K to ż  tu  w ięc w  te y  ofnow ie: albo należność Poniem unia Jozefow i B o* 
rew ieżo w i p rz y z n a , lub p raw o lem u  do fzafunku ie g o  n ad a, 
albo pod Z ap is reform y JP. B o re w icz o w e y  oną m aiętność 
zk rzy w d ą  m ałoletnich D zied ico w  poddać zdoła?

Produkuiefię ta k o w y  T ęftam en t w  Ziem : K ow ien: A k ty k o w a n y  in an  
tentico.

T y m ż e  T eftam entem  iedne dokończenie P ro ced eru  ty lk o  JP. Jozefo­
w i ESorewiczowi N ikodem  B o re w icz  rów n ie  ja k o  i d o żyw o cie  
w  m oc podał.

A  lubo w  tym że  T eftam encie , dobra Poniem uń attnencią  zo w ie , iednak 
to  P on iem u n ie je ft  in n e , bow iem  i B o re w icz e  z  O y ca  ,  B o rew i- 
czarni alias Poniemmiem zw a n e  b y ł y , bow iem  zn o w u  P on iem n ó 
L e n k ie w iczo w ik i pod P rocederem  pod ow czas JPP. L e n k ie w ic z ó w  
będący (  o k tó ry  żap rzyfiąd z ftan te  m inorennitate S y n o w có w  fw o* 
ich JP . Jó zefo w i B o rew iczo w i pozw ala )  je ft w ofobnym  p o­
ło żo n y  punkcie i paragrafie. Vide.

T lu b o  zn o w u  d o żyw o cie  Jozefow i je ft  w arow an e? k to ż  pom yśli? ż e  
m o ż e fię  daley m oc fzafu n ku  i d y fp o zycy i on ego ro zc ią g a ć , ja k o  
ty lk o  do życia  jego? czy li nad gran ice  te g o ż  d o ż y w o c ia , k tó re  
g d y  u fta ło , w ra z  A k to rftw o  i P o ile fia  D zied ziców  fam ych w zię ­
ły  fw oie  ikutki.

M o g łźe  J o z e f  B o re w icz  podd aw ać w  refo rm ę dla żo n y  to  czeg o  fam  
A k to re m  n iebył a zatym  i czyn ił by to  nie m ożnie?

O k a za n y m  w ię c  to  je f t ż e  żadna w ipolność w  uzylk  L in k ifze k  P o - 
tiiem unia Jo zefa  n iew efzła  ,  ż e  on n iebył A k to rem  teg o  z  ipadku, 
i ż e  n a w e t je fzc ze  oddalony w  Nikod.* B o re w icza  fzafunku.

P oniem unia teg o  w ię c  D iftincti Ju ris, J o z e f  B o re w icz  reform ą obcią­
ża ć  a p rzyn am n iey d łu żey nad fw e  d o żyw o cie  jaw n ie  nie m ogł.

L e c z  n a d to  ni poddał św iad czy  to 177^. xbra; 23. ony zapis Jozefa 
B o re w ic z a  M a ry i z  D erea lfo w  B o re w ic z o w e y  żonie je g o  w ydan y. 
i  Produkuiący fi§.

G d zie  w id zie ć  i c z y ta ć  iż jed n ą M ttść : B o re w icz e  C z ę ś ć  fw oią za 
10,000. z ło t  iftotnego w nioiku poddał i opifał.

N iem a tu  n aw et ani w zm ianki Poniem unia, a tym  bardziey z  L e n ­
k ie w ic z ó w  W yfzłego. W ię c  on y P oniem uń niew fzedł.

W y r a ż a  B o re w icz  C a ło ść , to  iię  w ięc  rozu m ieć ma całość Jego  części 
O głasza: ż e  na Mttści Borewicze dziedzicznej lego.

A tu  S ąd  lłysza ł i p rzek o n a n y, ż e  ten  Poniem uń o k tó ry  d iftynkeya 
d o żyw o tn i ty lk o  i n ie w ieczy fte g o  praw a.

K t o ż  w ię c  ta k  rozum ieć zech ce, że b y  albo chciał w ydać J o z e f  B o r e ­
w icz  dla żo n y  zapis niem aiący fundam entu m ocy, i z  n iew ażnym  
ta k  krzyw d zen iem  dzieci.

A lb o  ż e  w yd ał, gdy n ieuczynił P oniem unia w zm ian ki, gd y  B c re w i-  
cz e  nie d ożyw ocia  fw ego , ale tłu m aczon ey  w ieczności cząftk i fw ę y  
z  O y ca  opisał.

M a ła ź  to  ieft d y fty n k ey a  co  dożyw otnia? a  co w ieczyfta  fortuna? a 
m o żeż być ja śn ie y szy  dow od, iak o  z  teg o  dw oia^iego zrzodła; 
ż e  Ponigm unia ani opisał J o ż e f  w  reform ie, ani na to  był A k t o ­
rem . ' "•

G d yb y  opisał, flu ży ło b y  to  ty lk o  do ż y w o ta  on ego , bo dalęy onego 
niezachodziła  m ożność.

A
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A  zatym : rowno z śmiercią lego  odzyikuią to małoletni dzieci Jego ia- 
ko za pierw szą poflesyą w raz po dziedzictwie opisanym dla nich*

A  Z o n y  zapis ipso faćto uftaie co do tego punktu, jako wydany od doży- 
wotnika.

L e c z  tego nienla w  zapiiie, Poniemuń naw et ani przez czas dożywocia 
M ęża mógł być B orew iczow ey dzierżeniem .

Jakżeż tu reiudukcya? i iak tu w  zapis obce Folw arki podciągać.
W sza k : gdyby zapis na w fzyftkie Dobra rozumieć, tedyby wnofić że 

i Pokirty w Trockim  i K leyw y  w Grodzieńikim rów nie należały.
Przecież do onych JP. B orew iczow a lnitancyi fw ey nieformuie a z po- 

. zw olonego zaś tak zagarnienia, do w fzyltkich  prawo rów ne mia­
łaby.

W fza k że  zapisy tak trzym ać i rozum ieć trzeba jako fą napisane i ia- 
ko brzmią w fobie, wedle: K onít: pod Art: 17. Roz: 7.

M oralizacya względem  wniofku B orew iczow ey nic tu nieftanowi iilot- 
liie, bowiem prócz tego że Dobra B orew icze  acz w małości Pod- 
danych gruntu dość m<dą a sfera ich jelt granicą iedną oney wniołku.

T en przypadek nad to znosi o wianach praw o Statut: w Artykule 1 Roz:
5. Jż na ile w zięła Zona zapis, a ile M ąż iey nie opisał, tedy na 
tym  tylko ma ona przeitaw ać, a refztę w fzyftko na co zapisu nie­
ma, utraca.

Dałey? (  co ten punkt konw ikcyi doprowadza aż do końca: )  Jak niemiał 
Jo zef B orew icz tego to Poniemunia w  A ktorftw ie, tak gdy w R u 
1774. M ea Xbra 21. d. JPP. L en k iew iczo w ie, o to ż  dziedzictwo 
za udzielną Konft: 7775. przed KomiiTarzow pozwali Go.

N iebyła tam iprawa z  nim jednym ale i z JPP. Nikodemem i Antonim 
Synam i lego  nieletniemi ( Vide w Akloracie )  bo ci Aktoram i byli

A  w ięc gdy vigore Żałob Sąd KomiíTyiny A ktorltw o i Poflefią Ponie-* 
munia ( E x t r a  B o r e w ic z )  utw ierdził i approbował.

W ię c  Dziedzictw o i PoííVfya przed Zapiłem  B orew iczow ey dla małolet­
nich zoftały obwarowane.

D ow od zatym i na oddzieiność, i na pierw fzość P oflefyi, z D ek retu  
ultimae inftantise 1 /a K on ilytucyą zafzłegojeft pro re minorennium.

Pow iedzą: że tam Nikodema i Antoniego B orew iczow  niew yraźa, 
Lecz w  Żałobie Ociec i dla Syn ów  ma petitu m , D ek ret zaś wedle 
Żałoby i wypadł, i wypada zawfze z  regał Ar: y 4. R.y. unrwerfalnie.

D aley coź? niepozwala Prawo o te D obra, na których Zona ma Zapis i 
wiano M ężow i ni w ieść p ra w a , ni czynić fzafunku i kontraktów  
i inaczey Zona nawet wiano na tych  Dobrach traci*

U czy  o tym  A rt; 77. Roz: 5. wyraźnie.
Z a śJ P . B o rew icz na dowod: że na Poniemuń Z ap ifiereform y nie dał 

fam jeden imo. w R oku 1776. Maia ly. dnia K ontrakt w ieczyftey  
zamiany cząitek Poniemunia z J .W W . Ogińikiemi zaw arł i ony w  
G rodzie W ojew odz; T rockiego ftrony obie przyznały.

W R oku 1776. Maia 73. dnia d a to w a n y , a w  R oku 17.76. Maia 14. w  
G rodzie W oiew : T rockiego  przyznany Producitur.

W ięc Jo zef B orew icz M ąż W . B o rew iczow ey nigdy do takow ego F o l­
w arku Poniemunia gdzie prawo fzafunku mu nieflużyło, a on bez 
dzieci Aktorem  nie b y ł, i mocy nie m iał, prawa dla Z ony reko- 
gnoikować niechciał.

W ię c  zriowu dow od: że  M aiętność Poniemunie L in kifzk i nigdy ad 
corpus części Zapifem reform acyinym  obiętey nienalezała i niena- 
l e ż y , a poffefya pierwfza S yn ó w  małoletnich Jozefa B o rew icza  
jaw na.

A  lubo J.Pani B orew iczow a m owi: iż z a ż y c ia  M ęża fw ego rów nie w  
dzierżeniu była ,

T o jednak gdyby i było, rów nie z  uftałym prawem  dożywocia je y  M ę­
ża uitało.

N iem oże nikt bowiem żadnego prawa nadaw ać, kiedy go fam nie m a , 
ani dłużey rzecz nadać , niż w łafność jego dozwala.

O takich znowu za życia M ęża poflefyach mowi Art: 17 . Roz: 7. iż te 
utrzym yw ać daley Zon  po śmierci M ężów  niemogą , bez ofobli- 
w ego Zapifu mocnego.

A  iłowa tego Praw a: „  ted y takow a Zona w edług takow ego Zapifu z 
,, krzyw dą Dzieci dzierzeć uiem oże, ale to na Potom kow  fpaść ma.
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O kr om gdyby jey w Zapifie fpolnie Imie dołożone było, i fpołnt jey pieniądze 
dane byty na Dobr kupno.

A  b yło ż w  Zapifie w ieczyftym  dla małoletnich je y  Imie? a dałaź ona 
pieniądze ? gdy ona jefzcze i za M ężem  w ó w c z a s  niebyła, i czy  
m oźeź więc być narufzony D ekret oczew ifty ultimae inftantiae S ą ­
du Kom iflyinego.

G dy to w jzyftk o  być niem oże, więc i poffefya w ięc i należność JP. Bo- 
rew iczow ey w  tym F olw arku  , aćtualiter nie była i n iejeft.

D o tey  poffefyi w raz po zeyściu Jozefa Borew icza Oyca w  R oku 1779- 
Junii y. dnia JPP. Nikodem  i Antoni Borew iczow ie przez Opieku­
na fw ego nie tylko do Dobr Lenkiew iczyfzek  i G ruźeni- 
fzek w Pow iecie Kowień: lecz i do W fi Pokirtow  w  W ojew : T ro c­
kim z ramienia W . J P . N ikodem a B orew icza Starofty Potumul: 
nem ine contradicente introm ittowali fię. 

i Św iadkiem  1779. Junii 3. czyniona U rzędowa zeznana w  Z iem ft.K o- 
wieiifkim na to ich IntromiiTya,

Jeft w ięc A ktorftw o i w yw od Poffefyi za małoletniemi.
M aźźe T rybu; w nieudolnym ich ftanie onych pokrzyw dzać ? żeby 

tak  rozum iał jak B orew iczow a, że i niewefzłe w Zapis Dobra po- 
w inne być im odięte.

Jak tu kailow ać Dokum enta i zafzłą Dekretam i Poffefyą, którym  
naw et i Intromiffya mniey potrzebna była wedle Kon:i57Ó. jako będą­
cym  iuż w p ierw fzey  dzierżaw ie fw ey włafności.

P rzydać do tego; że choćby za wniolek dla B orew iczow ey famo fundum 
opifane i famo dziedzictwo nie doftatnim było*

M im o że z prawa Sądowi tego na co Zapis nie ieft dokładać nie wolno 
w zięła nad to z daru dalfzego M ęża, S ttw o  Potumulikie zw ane 
w  W dzw ie Trockim  z ip .  poddanemi, do ktorego ią M ąż ad jus 
com m unicativum  dopuścił.

Zatym  fię do dalfzych Dobr extra Zapisu nie Intereffow ała, i w ol­
nym M ęża kontraktom  dożyw otnim  tam y nie kładła (w ięc i to 
winno mieć konfydęracią )  T eraz

O  ftopniach zafzłego Proceffu.

$• .
W ra z po śmierci Jozefa B orew icza , nie B orew iczow ey to nawet było 

Inftynktem , ale Sędzia G rodzki D ereaff B ra t, zaw zioł niejnafy* 
eony ku wygnaniu małoletnich uniyił.

Składam  na dokum ent tego włafny JP.Sędziego lift w  Roku i778.xbra 2p. 
do B o rew iczow ey pifany.

„  Tam obwinia ią o delikatność, tam pozbawia opierającą fię z fzkru-
,, pułow y  przyzw oitego zaftanowienia f ię , a niechętney po
„  obięciu B orew icz nakazuie proceder rozpocząć , o fwych 
„  obrotach y ftarannościach zapewnia. Pttur

O beym uie zatym  fundum B orew icz, a pod pretextem  jakoby niektó­
re cząfteczki y  przykuple jeszcze  podane niebyły otwiera 
P roced er w Grodzie.

l i  nieczuła w  iftocie żadney fobie uczynioney prócz wmówienia 
krzyw d y, oświadcza to Sędzina własnym  liftem fwoim pierw iey, 
na k tó ry  ten w yż cytow any lift był refponfem.

Y  w  1778- D. 1 ybra ony fię produkuie, gdzie mianowicie te fą iłowa
o Xu B orew iczu  Kanoniku broniącym małoletnich.

„  iednak on dla mnie z tym famym affektem y przywiązaniem  po-
„  kazał fię y ośw iadczał lwoią wielką przychilność uprałża-
,, jąc na w fzelkie fpofoby, abym fpokoynie fiedziaia bez żadney 
„  kłótni do czafu {kombinowania f i ę , w fzelką powolność 
„  oświadcza w ten czas dla mnie ,,

T en że lift oświadcza dowod poffefyi je y  S ttw a Pęłum ulikiego y do* 
prasza fię o wyrobienie nań prawa lenności * a zapifanie fię 
jego 2a Opiekuna je y  dzieciom y  dobrom .

Y  znow  kontynuuje że X . L eon , zna że dla niey okazu b fię fzcze*
rze y  z wielkim  przywiązaniem .
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W  koniec konkluduie ( co ściągać ma na JP. Sędziego naganę) ze o 
utaionym przezeń od Brata fwego dzieciom Jłuzącym Ob/igu Opie­
kunom znać dała. Czytać

D obryż to więc Opiekun wdzierający fię do opieki y  Dobr małolet­
nich taiący ich m aiątek Obligi y  niechętną M atkę przym u- 
fzaiący do procederu!

N a ten to lift odpifał JP. Dereafs ab extra, wybiiaiąc wfzelkie deli­
katności y  fzk ru p u ły , jak o  ufnowaney jego plancie w ielce 
przeciw ne.

Y  taż to ma być rada? y ta przychilnego Opiekuna przykładna uwaga?
Dobr małoletnich żaden Sąd y  Opiekun oddalać z prawa S ta ­
tutow ego niemoże, a tu odbieraią F olw arki, chcą kaiTować wie- 
czyfte Jch Dokum enta zabieraią Obligi i ruchomy m aiątek.

L ec2  co ma mocniey dowodzić że ten Proceder niewinnie prokuro- 
w any? jako z liftu tego że A ktorka k rzyw d y nięzna, i b e z w o ­
li oney ten Proceder.

Jakie zaś ftopnie do niego (p o m ija m ) ¿ e ten Proceder fplamiony 
uczynionym p rzez DereaiTa w  nim zaboyftw a kryminałem, że za- . 

fcior gw ałtow ny i taiem ny maiątku dzieci, a nieprzykładne po- 
ftępki i rady poprzedzały G o.

Na co: wprzód fkładaią fię Proceffa, Obdukcye, prezentacyie, oświadczenia od­
bieranych fumm i procętow, i Pozwy.

Z e  na czele: by z wszyftkich obron i mocy obnażyć, W . Sędzia za ­
brał nayprzod w fzyftkie Dokum enta i dowody małoletnich A k to ­
rów . ; ,

T o  iedno kładzie fię w  obiekt że  rozpoczoł fw oy w 177#. M aia 17. d. 
w  G rodzie Kowieńikim Proceder, o expulsyą z części B orew icz, 
o íkaííbwawie implicite D okum ętow  i o w ygranie L in kiszek  r Po- 
niemunia.

Tam  Sąd G rodow y, acz w ielce D ereafiow i przychilny w dacie w y ż  
pomienioney ad male narrata reindukcią ad fundum principal» B o ­
rew icz B orew iczow ey uznał.

L e c z  nad kognicyą A ktorftw a B orew icz i nad kaflatą D okum entów  
tylu , a pretenfyą do Poniemunia L in kifzek  przyzw oicie zaftano- 
w ił fię.

W y zn a ł: że mu moc z prawa nieftuży. Y  te  domieścił iłow a niewcho-
dząc in cognitionem famey fp ra w y , i daley: i dalfzego wdawania fie 
in caufam Aktorftwa Sądowi Grodow: niewłaściwego czynić niemogąc, 
(  odeiłał więc przeto do Ziem ftwa. )

A  nie ju ż  M aiętność Linkifzki iP o n iem u n ie , lecz B orew icze fame v i­
gore dożyw otniego Zapifu w reindukcyą wikazał. Czytać Dekret.

E r g o ?  dyfferenćya względem  L in kifzek  odeiłana do Z iem ftw a, imie 
Poniemunia żadne niewym ienione , więc też nie w  objekcie.

A  iż zagraniczył D ekret że  fundum BoreW ićze wedle Zapiiu dożyw ot­
n ieg o , czuli reformacyinego: według niego w ięc, nie dożywotni F o l­
w ark  Ponieniuń rein d ukow an y, lecz tylko w ieczyfty , na tym  w y ­
rok.

Producitur takowy Grodu Kowien/kiego Dekret.
W ielkim  przeto fięgać do Poniemunia wyftępkiem było i k»Utrawen* 

cyą . D ekret ten bowiem nad to niezaapełlowany.
W ed le  żałoby czyli ikargi re in d u k cyą , lecz do imienia Dekretem  w y ­

mienionego , nie w kw eityi , ani odéflanego do Ziem ftwa.
B ędzie w  tym odrrtiar kary  po In k w izy cy i, ża złe oíkarzenie o E xp ul- 

fyą , lecz D ekret reidukcyiny , je ft bez apellacyi, a tym  w ięćey , 
że przyięty.

W yftępnie więc Dereafs przez B orew iczow ę tentow ał za nim nie tylko 
ad fundum B orew icz , (  ktorego w fzyftkie c z ę śc i  2abrał. )

L e cz  nawet i do nie objętego F olw arku Linkifzek Poniemunia, nie 
w yrażonego w fwoim Dekrecie.

Y  tak zgorfzliwie. Iż nawet zabiciem JP. Nikodema B orew icza nie*
m niey Chłopa Antoniego in fundo ' w Linkiew iczyiżkach  dokom- 
pietow ał bezprawność.

U żyty  U rzędnik JP. Swiniariki Sędzia obaczyw fzy widoczną Dobr 
rożność, i co nie znalazł w  D ekrecie , nie podał.
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Na fco ProceíT i prezentacya tru p a , lift oraz Swiniaríkiego Legantun
B ędzie tego oftateczne doprowadzenie w  włafnym Sądzie. L e cz  co 

iefzcze z pod preteniTyi Dobra Poniemuń w yłącza? ieft, że
W  R oku 1780. M aja D. 12. gdy pow tórnie Dereafs Sędzia i Sędzina 

przed Sąd G rodzki Kowien: p rz y fz ły , i kw eftyą w rozw iązanie 
íeíli Poniemuń D ekretem  pierwfzym  obięty ieft ? podały.

Urząd do kogo należało rozw iązyw ać w edług myili fw ey pierwfzą 
kw eftyą, tę nayiftotnieyfzą rezolucią wydał.

„  Z e  po złożeniu praw  feorsivam naturam probuiących idque Praw a 
,, od L e n k ie w icza , Teftam entu lego i Teftam entu Nikodema B o- 

/ „  rew icza żeZ ap ifam i Poniemuń w nie A ktorftw ie naw et Jozefa 
„  będący nie ieft obiętym &c. jako  pierw iey L in kifzek  w  De- 
„  k recie  fwym  nie fpecyfikow ał, tal Dekret z  liftem Tradycyjnym 
„  bez Ich podania , pro fatisfacto ofąaza„  Videatur takow y w yrok 

fpraw ę fątną o A ktoritw o iterum do Ziem ftwa odfyłaiący.
T u  w ięc kom binować! trzeba rozeznać Dokum enta, D ekret pierw fzy 

iuż ;mplicite do Ziem; odeiłał, ten przez nie Apellacią zatw ierdzon y, 
drugi myfl lego  w ytłum aczą , i jednoż p o w tarza .

Jeft że  to w ięc bez Interefiow anego brania, D ekretem  na D ekret? że 
G r o d  napifał barwianie „  1 i  jako wprzód Poniemunia nie fpecyfiko- 
wał, tak i teraz ony wyimuie,,

C o przyzw oitfzego? jak w yłączony i nienależny F olw ark odłączyć na mo­
cy zafzłego iuż D ekretu t pprobaty.

A  kogn icią Ziem ftwu należną odelłać do tegoż Ziem ftw a.
W a g a  tego  D ekretu  zaręczona w yrokiem  Koft: 1764. iż gdy D ekret 

p ierw fzy nie apellowany je f t ,  od drugiego in ordine fatysfakcyi 
odzew  nie idzie. Videat:pod tyt; Trybunał jakie ma fądzić Sprawy?

D ek ret więc ta k o w y  jeft quafi Sądem uitimae inftantias bo akcepto­
w any , a zatym : od drugiego apellada cale niewolna i ściąga E -  
w okacią.

Tym  w ięcey jefzcze ż e w Z ie m ftw ie  Kow ień: JP. Sędzia ftaw ał, m ówił 
de Infubfiftentia A k toratu , i to przegrał.

A  po Zakondem now aniu JP. B orew iczow ey gdyftanoł o fuspenfę, Sąd 
mu to ad Convićtioneui nioftanney bez dallzych fuspens dopuścił. 
Vid: takowy Dekret pod datą 17 Ho. ffitnii d. 1 5.

Znow u porufzenie takow ego D ekretu jeft nie podobne; bowiem w  S ą ­
dzie jeft przyzw oitym  za D ekretem  nieporufzonym  i nad to bez 
żadney przegraney tak Sędziney jako  i W . Dereafla.,

A pellada nie jeft a Konft: 17Ć4. Ru; o takich Ew okaciach i o takim przyi- 
ściu przed Sąd zadecydow ała.

Jż Trybunał p rzy  odeiłaniu ad proprium forum , m a karać paena E vo- 
cationis, o k to rey  to karze: Konft; 1726. pod tytułem  terminy i Re- 
part

Jż ona ma być w WÍlazatiiu ¿ c u  Ni*, dziel w ieży, fto kcp ie x p e n s  praw­
nych in inftanti.

Na tym iię  iednym w ięc kończyć ma fpraw a; bowiem za czym  tu Sędzi­
na i Dereafs przyszli? o determinacyą? a ta niew olna, bo niemasz 
D obr w  rożnych  Pow iatach rozlokow anych, lecz w iednym P o­
w iecie i zaięta dwuma D ekretam i.

0Jkajfowanie Dekretowi A  iakim to obyczaiem , iakim poftępkiem? i k tó ­
re prawo nie każe ukarać tak gorszącego przykładu?

C zyn ić  procederá niew olne, w ychodzić z obrębu Obyw atelikiego za­
chowania fię, w ięc to ieft wyftępkiem , w ięc to karygodnym .

N ietylko więc: że  Trybunał przez żadne racie nauczyć fię niemogące 
D e k re ta  G rodz; i Ziemiki ad futuram  prosecutionem  ma utrzy­
mać.

„  A le  nad to; paenami za E w okacyą indifpensabiliter ma ukarać, Do- 
„  bra L in kiszki, Pouiem uń ad fecuram pofiefionem małoletnich 
„  A k to ro w  obw arow ać, według nakazu K onft: 1726. Roku,

W  koniec: A żeb y  ni ew okacya, ni naiazdy na dobra i majątek rucho- 
„  m y, oraz Jntéreílow anie fię do [Opieki (m im o  naturalnych O- 
„  piekunow  )  oraz um nieyszanie fumm i procentów  za Obliga- 
„  m i, Dereafs i Sędzina dopełniać odtąd niew ażyły fię Sąd ma 
„  zaftrzedz fub psenis.

Y  ta iftotna na G łos i inftancyą pow odow ey ftrony ieft rezolucya.
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Krotkd oObjekciach.

Gdy w ięc tak; i widoczna rożność, a natura D o b r , i Wyraźny D ekret 
G rodu p ierw fzy, a E xekucia  w  drugim , dofyc być powinni? ha* 
mulcem w nieprzykładney pieni JP. Dereaffa a narażeniem go 
na ew okacyi k a r ę ,  konwinkuią go iefzcze n a d to , ubarwione jego  

fame naprzeciw temu zarzuty, idque
Położył on za ofnow§ i fundament naym ocnieyfzy: z ł  ćało/c wieczyjlegę 

F olw arku  B o rew icz , iuż ogarnyw a przez fię Wfzyftkłe D obra, 1 
oguł m aiątku, przez ten w Zapijie reformach ieden wyraź,

L ttz  coz za zafada na tym? C zy  m oźeż z łaniego wrodzónego światła 
Imie iedne B o re w icz , czynić iedno, co i Poniómuń L lh k ifzk i, 
dyityngw ow any? i inny?

C zy ż  dyit\ nkcia w ieczności, może fię fciągać i dó infzego przym iotu, 
tytułu  dożywotniego? i tam , gdzie żadna nioźnośd naw et Zapify- 
wania n ieb y ła ?

C zy liż  całośd O yczyftych B o re w icz , m oże fię Ściągać do w fzyftkich 
Dobr i niefpecyfikow anych, to tejł. P o k irt, Poniem unia, K lćyw  i 
innych? przez coby nic fię Potom kom  nie zoitało famym.

W fzak  K or: R oku i y/o. W yraźnie ułatwia, gdy taki w yrok wydaie;
ze Ula tantum tenenda Jint, qitce fpecificata, w ięc daley nie za­
chodzi Zapis«

Sentym ent o rzeczy  ma byd z Żapifu. M ożeż fię w ięc tak trzym ać 
czarno? że i czego Borew icz mebył A k tor Q op focz fw ych Synów  )  
to mógł Zapifać, i zaw ieść, a gdzież ieft w yraz?  źe i D ziecinny 
F o lw a rk ; gdzie to? że i dożywotni? nad granicę fw egó ż y c ia , 1 
gdzie E w ikcia  ópifanahato?

K toreinuź w ięc Sądowi chciałoby fię , nadawad to z krzyw dą dzieci) 
czego w żdy nie nadał Zapis? i ktoby naw et pochwalał grzech  
ten , by tak wydanym zoftał?

P raw o w ięc famo i natura farha Wypiera teg d , w ięc te ż  to tak fożit« 
mianym nie ieft a Poniemuń brany przez D ereaffa, i nie mocni«)

. i u fur pa twe* '
ido Utaił JP. Deresrff w  głofle fw oim  Teftam ent W . JP. N ikódem a 

B orew icza Rotm iftrza przez k tó r y , A k to ro w ie  małoletni fą D zie­
dzicami , a J o że f B orew icz O ciec ich , a M ąż B orew icz ow ey 
ty lk o  ieft D ożyw otU ik.

G dy zaś on ieft Teftam ent W iftocie, gdy regułę on dla Sądu diverfi- 
tatis &  diftińctionis natury i Dobr daie, w ięc cały fundament iegó 
rzeczy  upada.

Jak tu narufżyd Dokum ent? i lefli ten Sąd p rzy  proźbie 6 determ ina­
cją ( lubo nie w ażney )  ieft Sądem na kaflatę Dokum entu mimo 
praw o Kon.* 1764» R oku ?

A  gdy tak  D okum ent ie ft , i fkutek, za nim row no z  datą fprawunko 
iego dla Sędzicow  fię o tw o rz y ł, w ięc żaden Sąd i ftrona beż 
obalenia wprzód go Q chodby on był nayniedoikonalfzy) przeinaczać 
tych ikutkow  czyli Poffefyi cudzey nie maią.

W ięc Poniemuń Attynenćią B orew icz nie ie ft, a w yznanie Dereaffa 
w łafneieft zkądże ow Zapis Reform : na ony inacZey iłużydniem oże) 
gdy fam Zapifodawca, Aktorem onego niebyt; Więc fam fię koń win- 
kuie.

*fefzcze: zaciągrtoł Dekret Kom iffyiny, m iędzy zefzłym  W.JP. Jozefem 
B orew iczem  a j  PP. Lenkiew iczam i , z doniefieniem: jakoby w io- 
ika Z u w ry  zw ana ża włafną attynenćią B orew icz uznaną w 
nim była.

L e c z  to ieft fałfzem iftotnym. Ofnowa bowiem tego D ekretu ( ja k o  
w yż pomieniono w głofie )  ieft: o Żapifu darownego odJP. A n ­
toniego L enkiew icza w ydanego w ażność, i o  natutę D obr P o­
niemunia oddzielnego zaw fze od D obr B orew icz.

http://rcin.org.pl



Y na to konwikcia z  początkow ych flow le g o ,, ponieważ to z  działów , 
„  praw Zapifow Teftainentow & c. D ekretów  & c Sądowi^ ieft 
„  prześw iadczono, że  Dobra Poniemuń w  Powieçie Kowienikiia 
„  położone & c były quondam dziedziczne zefzłego w  Bogu W . 
„  JP. W ładylław a Spohórikiego L enkiew icza Podkomo: M ozyr; 
„  k tó ry  maiąc In Voto & c.

W ię c  iż Poniemuń zw any D obram i, nie może zatym  przynależeć 
do Folw arku B orew icz przez fię.

Qd początku fw oiego i potym  nigdy tenże Poniemuń nie przynależał 
do Poffeforow  i D ziedziców , którzy poflydowali Dobra Borew icze.

D aley W ciągu decyzyi tegoż D ekretu IłoWa,, za ty m  prawo iT efta- 
„  m ent Sąd Komiff: utwierdza Za niemi Dobra Poniemuń Len* 
„  kiewiczowfki cum attinentiis,, za należność Ofobie 1P. Nikod: 
B o rew icza  ofądzone.

W ię c  D e k re t ogłafza D ziedzictw o, Ofoby ÎP . Nikodema Borew icza 
k tó ry  ttiogł tym  jako chcąc tfyfponować i rozrządzić.

T en że  D e k re t nadto nie był to m iędzy Jozefem BoreWiczem Sędzią 
a Aktoram i czyli iego potom ftw em , coz w ięc znaczyłoby odfą- 
dzenie onych pod czafem ich m ałoletności? informować Jic o tym: 
W p raw ie  A rt: 6. R oz; 6. i W (ży ft kich praw ach.

W  żałobie zaś do onègo inferow aney w yraża Jozef Borew icz Tefta- 
ment N ikodem a i ma rów ne petitum z  Synami* więc i ztąd żaden 
pofiłek nie ieft.

Eadney Zaś denominacyi niem a, żeby Z u w ry  należącemi były do Dobr 
B o rew icz vide.

Wniofł i to Dereajf że  Taryffa E konom iczna położyła równie z  B ore- 
wieżami O rło w ilżk i, kilkunaitu poddanych Nikodem owo i Ponie- 
munie.

Lecz czyliż Taryffa i ziednoeżenie w iedno D o b r, ufpolniaią AktoftWd 
i połączą ią nattiry Dobr mimo cudze A k to rftw o  i Dokum enta ?

W fz a k  T aryffa tylko  ieft dowod na liczbę dÿm ow * w ięc fię z  niey 
ani dyftynkcia ani przym iot Dóbr ftie dowodzą ani dowodzić mogą.

Czyniona" ona T aryffa w czafie małoletności A k to ro w iż , zaś Opie­
kun żaden præiudicium prawu i P o ff  fyi m ałoletnich czynić ni* 
gdy h ie m o ź e , uczą o Opiekunach prawa.

L e c z  coż ztąd iefzcze nakoniec? kiedy Poniemuń dożyw otnicki w  
Zapifie R eform : ni jako opifany i w yrażony dla B o rew iczow ey nie 
ieft.

T  to śmiał wnieść że  Introm iflia po śmierci B o rew iczow ey tentowana ieft 
do całości.

A  w fzak źe  jakby w łafność i A k torftw o  czyie  zalegały od woli famey 
i chęci cudzey.

W fz a k ż e  ten tów ała, ale w  Poffefyą tego  nie w zię ła , i to że  czyniła 
IntromifTą było powodem i pobudką do kom binacyi i do procederu.

T o  było  p ow od em , że  G rod to ro z ru ź n ił, i że  reindukcyi do Ponie* 
muñía nie dał.

Introm itowali fię też  i B o few iczow ie  rów nie ( ja k o  do Dobr fwoich. )
Kładzie on iefzcze L ift  X. B o re w icza , i ugodę w punktach zawieraną 

lecz nie dopełnioną.
L ift fię fciągał do tego że w przódy ÍP . BoreW iczoW f Narhieftnicy na­

w e t ad fundum famych B o rew icz nie dopufcili.
K on w encia zaś przenofiła pretenfią z  F o lw ark u  B orew icz na połow ę 

D obr K leyw  w  Powiecie: Grodzieńikim  a gdy famiż Borew iczo- 
w ie rozpoznali że  to Im z krzyw dą dla tego i ta kowencia zerw a­
na i nie dopełniona.

Ani zatym : ta Konw encia naw et pretenfyi do Poniemunia nielegitym uie.
Zaciqgaiq pofiłku z w yznaczoney p rzez Sąd G rod zki in k w izy cy i, i 

w n o fz ą ż e to  lm  należność Poniemunia probuie.
L e c z  to  extra  przym iotu Iukw izycyi. ln kw izycia  bowiem nie na to. C zy  

, D obr >■
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Dobra Poniemuń Zapifem Refor: obięte * lecz ty lk o  o fzkodv &  
in causa farfti,

Ta Inkw izycia fluźy ad psenam talionis tylko, to ieft; że i o Expulfią ex 
fundo ipso B orew icz, niellufznie B orew iczow a Zapozywała.

Mówią że G ro d  raz Ą ktorat łączył > a potym w drugim terminie od« 
le cz y ł.

To zaś ieft z rzeczy  a wnioikiem zaw odnym . Iż bowiem pierw iey w  
zadaney expulfyi Sąd łączyły czynił to o poznanie iesli w c h o ­
dzi doreindukyi Poniemuń? jak oż gdy rozen ał, onego też  nie 
inkludował do A ktu  reindukcyi, dla czego łączenie to wypadało.

Zaś na drugim terminie gdy contra D ekretow i i przeciw  D okum en­
tom *o przyfądzenie Poniem unia chciał łączył DerealF, więc od­
łączył.

W fza k że  i Konft: Coseqv: ftanowi że  przeciw Dekretom  nie idą pozw y 
i procefla. Z e  Sąd odeiłał do Ziem ftwa coź ieft przyzw oitlzego? bo
0 Dokum enta bo o A k to rftw o , bo o Iftoty wypadaiące z  O p iek i, 
nauka nato w A rt: 3. Roz: 4.. i dalfzych uftawach.

W iza k  reindukcią uznać ieft to ofądzić źe Borow iczow ie nie fą Ponie- 
munia A ktoram i, że  J o ze f BoreW icz m ógł go Zapifyw ać zawiano
1 że Aktualnie ony opiiał.

A  cozby naw et in principali w iękfzego przegrać można a iefzcze in 
minoreonitate A ktoroW , a w cożby obrocone było beipieczeń** 
ftwo Zapifow , i coby ju ż Sądziło Ziem ltw o.

G dy zaś Remifla do Ziem: nie negow ana, Więc mimo Ziem ftw o 1 
w idoczność odfądzać rzeczy  od le y  D ziedziców  niemożna.

Chcą w koniec i obiektuią aby Trybunał w  kognićią naw et iefli B orew icz 
Poniem u:był całości czyli części Aktorem  ni wchodził i nie poznawał.

A  coż tó z a p r o ie k t?  i ieili nie kładzie jaw n e podey rżenia znaki ? nie- 
poznaw ać fpraw y? a na coż ieft Sąd? gdzie na to praw a? i jakaż 
prZyfięga Sądu?

T oćby to było gw ałtem , toćby żaden A k to r  nie był pew ny fw ego 
M a iątk u .

Inaczey zaś rezonuie A rt: 54. R ozi 4. Iż nie iłow a p rzy  Żałobie być 
m ąią, lecz dow od.

D ow od zaś gdy ieft z D okum entów  gdy ieft z  D ek retó w  i z  famey 
ifto ty , więc n ie  może być do przekonania lilnieyfzym  u Sądu.

Jakim zaś prawem tak gorfzącą B orew iczow a wnofi pretefyą i do 
M ajętności P o k irt?  ani racy i n a to  znaleść n iem ożna.

G d yż tego iuż nie ty lk o  że  rów nie w Z a p ifie , ale naw et i w  miano- 
w aney Taryffie niema, ow oż dowod umyftu na krzyw dzenie dzieci;

Argum entują ztąd że kontrawencia w  niedopufzczeniu Poniemunia i 
w  św iadectw ie U rzędnika ( ż e w  iednych tylko O rłow iizkach W fi, 
do B orew icz obięty p od d an y) odbiegle od celu fpraw y i zylku.

C z y  w inniż bowiem B orew iczow ie że  O ciec Ich tyle  tylko w Zapifie 
opifał czyli że  zamiaft obciążenia D obr naw et włafnych które 
miał w olał raczey za w niofek dodać S ttw o  z  Poddanemi jp?

M iędzy M ałżenftw em  ftanowią fię Zapifv z w łafney woli ich i w nętrz- 
ney determ inacyi lecz przydaw ać Im żaden Sąd m ocy niema.

E rgo  Poniemuń ieft extra Zapifil» ergo obiekcie w fzyftkie nic nie 
ftanowią a D ekreta  G ro: jaw nie w ypróbow ane za iłufzne i pra­
w ne. *

C2 A
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A  w ięc ewokacia od nich ieft aktem  w yftępku, i k ary  godna.

Z  tychże Dekretów ieden ieft nie wolny do Apellacyi i nie Apellowa- 
n y , drugi że w terminie fatifactionis i  ApelloWanym być nie 
mogący.

W ięc za to k a r a , w ięc wyftępnego nadto rzemiofta ten ieft procefl*.

Z e  w Ziem ftwie ftawać niechcą, że  fprawiedliwość ma grzech ich od­
k ryw a ć, przeto do wyłamania fię idą przed Trybut m oźeż w ięć 
to być im nie zganiono?

W  karze w ięc i w  approbacie D e k re tó w , i Rem ifly do Ziem: fpraw a 
ta ma w ziąć fwą konkluzją, czyli approbatę fWą fprawiedliwość 
i prawa otrzym ać winne.

D ek ret G rodow y zè  na Inkw izycyl zupełność ucżynkow ey fpraw y 
zaftanowił, w ięc ir.a być ten punkt w  G rodzie, w Ziemftwie? gdy 
principale iefzcze nie zakroczyło, przeto w k ogn icią  Sądu i ter­
minu Trybunał wchodzić niema.

Jefli zaś tak fię brać ma ja k  chcą D ereaff i Borew iczow iè , to żadne 
befpieczeńftwo iednoftaynego Sądu fw ego, a Borew iczow ie w fzyft- 
kich Dobr fwoich nie będą nigdy mieć p ew n ości, gdyż jak ie  do 
Ponieinunia rów ne i do w fzÿftkich Dobr B orew iczow a prawo 
form ować może' i zechce.

Iż zaś upodobało fię w koniec kazić O piekę X. Borew icza, a DereaiTiż farla 
pretenduie być Opiukunein oboie ieft te nieprzyzw oitym  : ani 
Dereafl* qvam maxime m oże być Opiekunem , bo pretenforem .

D ekret bowiem na O piekę w T rybie był za wniefieniem, iż zaś nlęm oże 
i być, bo Opiekun X. B orew icz ieft ta k S try ie m , a co w ydał D oku­
m ent M edekfza to ieft Plenipotecyiny, (  lecz to do Ziem: Kow\eń: n o  
tezy, w yznaczyć zaś infzy S ą d , byłoby to w lzyftkie  praw a 

łam ać)
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