OSOBNA REPLIKA od W. Aramowiczowey Sedztney Gr:
Min; przeciwko WW. Kmitom i Koftrowickim.

intrzymujacy wlasnosci Aramowiczowey, i z teyze korzysci diugoletni* zbierajgc, nie
dziw ze niecbcg ufprawiedliwi¢ fie powotani do Sagdu Koftrowiccy i Kmitowie, bo
przez ten fpofob tyiko na czas ufunacby fie mogli od obowiazku reftytuowania wia-
snosci;

Dobra Ketdyczew, ktorych przelew uczynili Koftrowiccy, a ktdre dzierza WW. Kmito-
wie, takim Prawem nalezg do Aramowiczowey, jakie fobie tylko oni przywiafzozajs;

Bo Dekret Konfederacki w Roku 1764. embra 22. ferowany, rdwny ftopiefi najezenia dla
wfzyftkich zachowat» na réwng Kotdyczew przeznaczyt fatysfakcya;, w proporcya
kazdego naleznosci.

Za Dekretem wiec tylko Konfederackim trzymajac Dobra Kmitowie, trzymac nieitiaczey
jak wedtug tegoz Dekretu powinni, a odepchngé¢ od tychze Dobr Aramowiczowa,
nie dzierzacych jeft moca, ale takiey trzeba mocy, ktéraby zmfzczywfzy walor De-
kretu, oddalita od Dobr Arano wiezowa, ale ta razem oddali¢by i Kmitow muftata,
bo jedna racya ich wfzyftkich wprowadzita razem do Dobr, jedna Zatym i to razem

) wfzyftkie ufongcby muftata od nich.

Swiadczy Introm*ifsya pod Aktem Roku 17<5. Apr: 35 dnia uczyniona, ze Aramowiczo-
wa tak uwigzana w Dobra, jak wefzli jdo nich Koftrowiccy, a to na fundamencie
jednego Dekretu.

Czymze i dla czego probuja utrate Pofsefsyi Aramowiczowey, kiedy takowayze Poites-
fyi Koftrowiccy nie utracili.

Moéwig Kmitowie z Koftrowickiemi jedno rozumiejac, ze chociaz Dekret Konfed; dla Ara-
roowiczowey naznaczyt w Koldyczewie za rekognoikowang nalezno$¢ Polsefsya,
chociaz do exekucyi Dekret doprowadzony, i objeta Dobra w dzierzenie, jednak ta
Sprawa do tego Sadu rozpoznania nie nalezy.

A Sprawa Aramowiczowey nie jeft tg fama, jaka odeftana zoftata do ZiemftwaTrockiego
przez Dekret Trbliki 1776. Junij 10. dnia ferowany; i niema tamtey podobnego zda-
rzenia. H#

Bo Dominikanie, z. ktérych inftancyi byta w ten czas fprawa na Trybunale, nie mieli Po-
fefsyi w Kotdyczewie, jey nie utracili, a Koftrowiccy ani Kmitowie nie zajeli, do
Intromifsyi i Liftu Podawczego nie byli razem zapifani.

Mieli jefzcze z Dziedzicami fprawe do niewaznosci Dekretu Konfederackiego idacemi, i ta
Dziedzicow na Sadzie przytomnos$¢ ftata fie potrzebg do odeftania fprawy zaflong
Dekretu Konft: 1768. nadwatlonego okrytey jako nie drabowarysy.

Ale o zabor Pofsefsyi nie mieli Dominikanie fprawy z Kmitami, wiec nie byli w réwnym
Aramowiczowey przypadku;

Sprzeczka z Kmitami a Aramowiczowg, nie interefsuje Dziedzicéw ani Kredytorow i po-
wrot nakaza¢ fie powinny Pofsefsyi Aramowiczowey nie zmieni natury fprawy o-
deffaney na Sad Ziemiki, bo tak Aramowiczowg z czesci Kotdyczewa, jak dotad
Kmitowie z catosci bedzie winna i Dziedzicom i Kredytorom odpowiedzieé,

Jtemiisa fprawy z inltancyi Wotodkowiczow,i przyczyny przez nich przy*
niefioney, decydowana, rofpoznanie realnosci dtugéw do Ziems: ode*
flane, jako kognicyi potrzebujgcych, i od umoonienia Dekretu Konfed:

uwolnionych.

A dzi$ fprawy niema na Sadzie o realnos¢, lub niewaznos$¢ fumm na Kol*
dyczewie ulokowanych, bo taka kweftya dziedzicéw tylko intereflu-
je, a scigga fie i nalezy rownie do Kmitow, jako i doAramowiczowey;

Stou/a Dekretu Trybunaljkiego: ,Poniewaz Konft: 1768 wfzyftkie przezKre*

dytorow konwikeye w Sgdach Konfeder: na iozefie Wotodkowiczu

przewiedzione podnioflszy ad integrum te fprawe reftytuit ftaturn*

& zatym poniewaz One praecedente in minori fubsellio cognitiona

fumm i pretenfyi Kredytorow in prsefenti foro fagdzone by¢ nie mo-

., 2€,zaczym &c:

Dekret przeto Konfeder: co do kweftyi Dziedzicow przeftat by¢ Dekretem*
ale do kweftyi miedzy Kmitg 6 Aramowiczowg o0 rdwnos$¢ dzierzenia

" uro*



uroitey miedzy fcemi (tronami ieft Dekretem do po6iy, do poki z pod
tegoz Dekretu odebrana poiTeffya nie bedzie, a do poki sg dobra W
dzierzeniu Kredytorow razem umiefzczonych, i razem w nie uwigza-
nych, niemoze miedzy jemi czynic fie preferencya, i jeden drugiemu
nagania¢ pofleiTyi nie mocen, tyrn barziey do niey niecjopufzczaé, a
zdarzona o to miedzy niemi ktétnia nalezy do rofpoznania tego Sadu
jako z Dekretu i z nadanego réwnie prawa uroita}

.Jiie byta nawet do Dekretu Trybunat: Aramowiezowa powotana, wiec jey
fprawa z Pofleflborami Kotdyczewa} Anie Dziedzicami i Debitorami ode-

* flana by¢ nie mogta}

*y owfzern fprawa o depofleffyg uczyniong przez Koftrowickiego i o wybie-
rane z niey pozytki, nie mogtaby by¢ przyjetg przez Sad Zieur.Troc:
bo ten ma odeitang do kogoicyi fwoiey fprawe tylko miedzy Kredyto-
rami £ Dtuznikami, nie za§ miedzy famemi Kredytorami zdarzona }

WTzak zajecie pofleiTyi Aramowiczowey, przez Koftrowickiego, i wybiera-
na przez niego intrata, nie nalezg nic do kognicyi Zapifow Kredytor-

* " (kich po co fprawy remi(Te Trbt uczynit.

Zatoz zajecie dzierzeniaKoftrowicki tylko odpowiedzie¢ powinien Aramo-
wiczowey, bo jey wtym krzywde uczynit, d zatym nikt o tym pokrzy-
wdzeniu Aramowiczowey na fadzie Ziem: méwicby nie mogh}

To, co za intrate wybrang z pofleiTyi Aramowiczowey powréconym bedzie
dla niey przez Koftrowickiego, jesli za dowodem nieltufznosci dzierze-
nia za Dekretem juz niewaznym naftagpionego, naleze¢ bedzie do re-
ftytucyi Kredytorow dalszych, lub wiecznikow, tak bedzie powinna

»  Aramowiezowa powrdcic, jak zoftanie Kmita w ftopniu Koftrowickie-
go bedacy} Aodpowie Aramowiczowa z futnmy kapitalney, do ktérey
zaptaceni* Aramowiczowa nie nagli Kmite.

Ani przed Sad Ziem: Trocki byta fprawa przyniefiona przez Aramowiczo-
wg 0 zatrzymaniejey pofleiTyi przez Koftrowickiego, ani Kmita czynit
explikacyg za co zadzierzatjey pafTeflya, za co jey wiafny procent za-
biera, wiec przez fad Ziem: Trocki fprawa dzifieyfza nie zoftata przy-

¢\ jeta

Ulat vjvepra%/vdzie Kmita do Dekretu Ziem: Trockiego z Aramowiczowa tntentowang fpra-
we, ale nie w dowodzie dobrze zadzierzaney jey PofleiTyi, i itulzirie za tei pcfleffyg
zatrzymanych intrat, lecz w dowodzie prioritatis fwoich zapifow, jako tamze mie¢
bedzie maégt fprawe i po powréceniu dzifiay poflefiyi, i po zaptaceniu wy branycjt
intrat, bo Aramowiczowa nieprzyniofla (prawy o tez lepfzos¢ i pierwfzos¢ zapifow*
ku Dowodowi czytaé zatobg Kmity do Dekretu Ziem: w Roku 1777. Febr: 7. dni4
za/ztego po Aramowiczowa wyniejiona.

A wiec gdy Jntromiflya przekonata o rownym Prawie nalezenia pofleiTyi wKotdyczowi*
dla Aramowiczowey, jako i dla Kmity gdy ttyze pofleiTyi naftatey niezdotat Kmi-
ta zaprzeczy¢, owlzern gdy Koftrowieki toz nalezenie dla Aramowiczowey przy-
znal, wiec nietylko z tego wfzyftkiego Sad przeswiadcza¢ fle mufi o potrzebie nie-
odwidcznego naznaczenia inekwitacyi dla Aramowiczowey ad proportionem jey
fgmmy Dekretem Konfed.* rekognofkowagney, aletez i o flufznym nalezeniu tey
fprawy do rozpozuapia Trblowi wlasciwey.

Dopieroz co do wybranych intrat, i jaka wielo$¢ onych ma by¢ powroccna, nad tym nwah

(=, iA %

Dekret Konfederacki przeznaczajgc Kotdyczew na fatysfakcyg pretenfyi Aramowiczowey»
naznaczyt objecie za fiodmy procent determinowany.

Cdyby tez Dobra niedoftarczaty procentu od fumm Aramowiczowey Koftrowickich czy-
nigcych w ogule94,000. Toc¢by ci Kredytorowie nigdy niezezwomfna wfpdine bez
dyftytikcyi wielosci intraty dla kazdego przychorizacty zaigecie', a przynaymniey
tr>nitatby zamiar by¢ potozony, wiele ktéremu naznaczoney bytoby intraty, bo za
niezachowaniem tego porzadku uftawiczna wynikataby.kiotni».

Ale Ze Dobraftoidy¢zew byly w inttacie réwnajgce fie procentowi od fumm przychg-
dzaeemu, przeto Koflrowicki chciat mie¢ cato$¢ poiTeflyi, i przeto asekurowat fie
procent Aramowiczowey nalezny optacac.

Ukry-
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Ukryto Inwenttrz podawszy na ten koniec, aby Sad niewziat miary w nakazania powré*
tu naleznosci Aramowiczowey, albo zeby na kalkulacyg narazi¢ Aramowiczowag, a
tym fposobam przewlec fatysfakcya, lub od niey oddali¢ fie, przeto ze Aramowi-
czowa nie jeft w ftanie takoweyze wyprowadzic¢ kalkulacyi.

+Gdyby byt na Sadzie ztozony Inwentarz, fatwo Sad z niego znalaztby propofcyg do na-
znaczenia dla Aramowiczowey intraty, lecz chociaz i niema na Sadzie Inwenta-
rza rownie »Sd Prawcy doydzie, i kalkulacyi niepotrzebney decydowania uftrzeze
lig, bo ta tym barziey pod niebytno$¢ Inwentarza decydowang by¢ niemoze, bo

naznaczy¢ jakosci Polleflyi niepodobna,gdy wogule Koldyczew podany, jak $wiide
czy Intrormffya.

*Wyfyfaé na kalkulacya catosci intraty Kotdyczewa, niema potrzeby, bo taz cato$¢ doA-
ramowiczowey nie nalezy, a przeciez teyze catosci afiyftowa¢ muftaiaby, azatym
powiekfzone miataby ftraty, zamiaft znaydzmia fwojey wiasnosci.

Blizfzy zatytn jeft srzodek nakazac zaptaci¢ Procent za wfzyilkie lata zalegajacy jako De-
kretem rekognoikowany, ijako przez Koftrowickiego optaca¢ fig afsekurowany.

Do przekonia fie o intracie Kotdyczewikicy, doréwnywaigcey procentom
A ulokowanym fiuzy¢ beda te dwie uwagi.

Pierwsza Ze za summe wiasng Koftrowickiego 40,000.2!!; Zyzemlki Urze-
t . .dnik intraty w Kotdyczewie podat zH: 3,559, gn 16. o tym produkt
» Kmity upewnia, , w Hlowach: wedle tego Dekretu ufoyke

., tyod W. Koftrowickiego Urzednik W. Zyzemlki Sedzia

, » Grodz; Minlki ad fundum Dobt Kotdyczewa ziccluwszy

» fam dwor z trzema wfiami, per Ineguitationem temuz Ko»

» ftrowickicmu po zweryfikowaniu intraty przy sporzgdzo-

» nym Inwentarzu podat i wteyze Intracie oguincy 3 559

?, gr; j6 . do wybierania rocznego od summy z;.ftawney

n 40,000. zlhprocentu wyciggnowszy Inwent3rz«m opisat.

Z takowego wyzazu nayprzod uwazanym byé ma to: zc nietylko* 7, procent

? ale i (dziewigty przewyzszata Intrata podana.

A teyze Intraty w catosci; Kotdyczewa naznacza¢ niemoze, bo tylko fieble
Wspomniat Koftrowicki i dla fiebie naznaczyt te Intrate, wiec co
przewyzsza jemu nalezny procent z tego Aramowiczowey byto dofUr-
czajacym optaci¢ aflekurowany procent.

A za summe od Szyszki przelaney, albo nie naftgpito podanie, albo w inney
rozlegtosci Kotdyczewa naznaczona intrata, bo zeby i Szyszko na ten

f , czasnalezat do wzmienioney 3,559. intraty to¢by powiedziat, ze ta
do podziatu naznaczona a niejednemu Koftrowickiemu za$ pisana.

Daley uwazaé iz gdyby na tey tylko przez Kmite wypisaney intracie i
Szyszko za summe 40.000. byt pomieszczony tocby Koftrowicki nie*
kwapit fie do nabycia od Szyszkow pretensyi, tym barziey za rzecz
niedoftathla niczaliczatby Szyszkom summy z gurg 40,000. j.«k uczy-
nit pewnie, bo o tym Kmita w produkcie swoim tak napisat. Tandem

w Roku 1755 zaptfem wieczyjto transfuzyimjm  Sukcejfores ze/zte*
go Szyfzki Sgdzonglobie na Dobrach Kotdyczewie fumme 40,060.
zt: gr: 254 Kojlrowickiemu po optaceniu oney przez tegoz £}mci wies
cznie uflapili i zrzekli fie.

Daley jeszcze, gdyby Kotdyczcw niekorrefpondowat ogulnym procentom
c6zby powodowato Kmite do zaptacenia Koflrowickiemu go,000. z:
jak wlewek jego poswiadczy, a pewnie datby Kmita i wiecey, gdyby
Koftrowieki miat moc w wiekszey fummie zawodzi¢ nad tektéra jemui
Szyszkowi Dekretem ioftala determinowana.

Obie tedy Summy tak wtafna Koftrowickiego, jako i nabyta od Szylzkow*
znaydujg w Kotdyczewie korreipondujgca intrate , adla s mey Ara-
mowiczbwey niema procentu niema intraty, przeciez ona z pierw-
fzemi réwnie nateyze ube$pieezona intracie.

A wiec gdy to wfzyftko co byto perfwadowanym przez Kmite i Koftrowic*

A» kie-



kiego, arcy rzeczg ieftzawodng, aSad ymierzenie nie -odwtocz*
ncy snr iwiedli wosci, a nic na jey przewlcczeoic wyfadzony gdy dofie-
gadolkonata znajomoscig Utai¢ chciancy tey prawdy, zc Dobra Kotdy-
czew réwnaja Ge w intrpcie Procentowi Aranaowiczo wey, i Kmicic na-
lezacemu, tedy nachyli¢ zechce upornych do uczynienia tey satysfak-
cyi jaka dawno fiutznic dla Aramowiczowey ieft nalezna.

Od daty przeto naftatey intromilTyi Aprila 23 Ru 1765,28 kazdy Rok zapta-
ci¢ powinni Koftrowicki lub Kmita od Summy Dekretem przyfadzoney
10,500 iotrare czyli 7tny procent na kazdy Rok po zich 735, a za wfzy-
ftkic lata do naftepaego Roku 1782, Aprila 23 to jeft za fat 17 wypada-
jaca Summe zltcft 72.495, ataka wielo$¢ Summy zmnieyfzona by¢ ni«
moze, bo Koftrowicki z Pofleflyi Aramowiczowey partycypowal, ais
riey poniewaz“miat uzytek, wiec jefzczc i od tey fummy procent za-
ptaci¢ powinien, bo gdyby Aramowiczowey w kazdym Ru byfa odda-
Wkina intrata, tedyby Aramowiczowg pomozyta do drugiego tyta li«
kwiduigoy* fie dopiero w pretenfyi kapitat.

Co zas$ do wzajemnych nalezy Roftrowickiego pretensyi o dwie fummy, a
jedng czerw: zHch 70, i odrugg Tali: 60 do Aramowiczowey ftofowvai-
nych uwazac nalezy.

Ze pierwfz# Saoima rekegnofltowana przez DekrctTrbliki Roku 1770 Maja
15 ferowany, lubo przyfadzona na Aramowiczowey, wizakze jey pe-
wnos$¢ oa zytkach 2 pofleiTyi Aramowiczowey przez Koftrowicklego
wybieranych ubespicczona, i nawet dzierzenie w Kotdyczewie pofte-
syi Aramowiczowey, zc nierozdzielnie z poiTcffyi Koftrowickieg®
przez, niegoobiete zoftato, juz to Aramowiczowg z woli tegoz Dckrstu
zaprzyfiegta.

W iec detruukacya czerw: zHeb 70 #gdzonych Dekretem, z przychod zacey
fummy dla Aramowiczowey za intrate jeft wolna dla Kefttowickicgo.

Ale druga Summo TBtch 60, gdy Koftrowicki iey realnosci wedtug nakazu
Dekretu Trblikiego nic zaprzyfiggt na terminie, wiec podat w utrate
te Summe wedtug prawa Art: gi, z Roz: 4, a zatym od obowigzku jey
ptacenia, zofta¢ wolna powinna Aramowiczowa.

W koniec, ze W. Koftrowicki po uczynioney rekognicyi przez Dekret Try-
bun: Summy na Kotdyczewie bedacey, i przyliega z ioftaocyi jego na
Aramowiczowey zytkang, na pewnosci jey w naymnieyfzey czesci nio
naftgpionego bonifikowania ulprawiedliwioney do zaptacenia przed
Trybunat pociggniony w Roku 1776, F*bru: 6 konderonowac fie dopu-
Scit, a zatym lozonego na fprowadzenie Exekucyi Expensu, fialfie
przyczyng, wiec tenze Expens bonifikowaé powinien.





