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NAJNOWSZE SYNTEZY POLITYCZNYCH
DZIEJOW POLSKI LUDOWEJ

W przedstawionym artykule recenzyjnym przyjdzie nam odwolywaé sie do konstruke]i, periodyzacjt
ifrazeologii omawianych prac. Juz z tego wzgledu, jak sie wydaje, wattozaezad ofl prasdisawienia i
ich tredet'.

Ksigzka A. Czubiriskiego, obok wstepu, zakoticzenia, wyboru bibliografii i indeksu nazwisk, zawiera
rozdzialy (tytuly podrozdziatéw pomijamy):

1. Od PKWN do Tymczasowego Rzadu Jednoéci Narodowej

11. Przeksztatcenie Rzadu Tymczasowego w Tymczasowy Rzgd Jednosci Narodowe;j

111. Od powotania Tymczasowego Rzgdu Jednosci Narodowej do Wyboréw do Sejmu Ustawodaw-
czego (28 VI 1945 — 191 1947)

IV. Likwidacja podziemia, opozycyjnego PSL i sojuszniczej PPS (1947-1948), s. 204

V. Budowa stalinowskiego modelu socjalizemu (1949-1955), s. 286

VI. Przetom roku 1956

VII. W okresie rzadéw Gomulki i Cyrankiewicza

VIII. Polityka przy$pieszenia i dynamicznego rozwoju (1971-1979)

1X. Kryzys polityczny lat 165770—1981

X. Stan wojenny (13 XII 19B1—21 VII 1983)

XI. Préby opanowania kryzysu realnego socjalizmu w latach 1983 — 1988

X1I. Upadek systemu realnego socjalizmu,

Praca J. Eislera, obok prologu (Polska w planach Stalina,), wybortu prac, zakoriczenia i indeksu
nazwisk, sktada si¢ z nastgpujacych rozdziatéw(przejécia do kolejnyeh podokreséw zaznaczone sg
w ksig2ce gwiazdkami):

1. Formowanie systemu

11. Stalinizm po polsku

11l. PaZdziemik — ,,mala stabilizacja”

1IV. Milenium — Marzec — Powstanie Grudniowe

1) Antomi Czubiriski, Dzigjge najjomsiece Polbkki. Pelikba Ludiwea (1944-198899), Poznafi 1992, ss. 736, Jerzy
Eisler, Zanyss dzigipiny pelitysznyehc/i Polfkki 1944 —10889, Warszawa 1992, $5.232
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V. Zmarnowana dekada
VI. Zmierzch i upadek systemu

Pisanie historycznych syntez i polityczne uwik}ania

Obydwie prace nalezg do tych najtrudniejszych do napisania w sposéb o tyle naukowy, by skionié
czytelnika do akceptowania prezentowanych mu tredei jako wiarygodnych niezaleznie od zywionych
przezefi przekonafi i sentymentéw. Jeszcze raz okazuje sig, Ze w pracach z zakresu historii wspotczesnej

preblerohlyomtyese ginejalaso aakictakidhs nitasnie mptedrpdobiyouwisy junieyiiose ikosia kdiak kicadugadwych
dylematéw dnia biezgcego nie da si¢ ani pominaé, ani, co gorsza rozstrzygnaé wiasnymi sitami zgodnie
z regutami nauki. Zaden z autoréw, rzecz to niewatpliwia nie cheiat pisaé pracy ,,z teza”. A jednak,
niezaleznie od ich niekwestionowane] intelektualnej uczciwoéel, w obydwu wypadkach nie obyto sie
bez przyjecia ogblnyeh zatozeri wyjSciowyeh, ktére w powaznym lub decydujacym stopniu miaty
okreslaé postaé dzieta jako catodel, a tym bardziej jego poszezegbinych czgsei, tez, tuiiardizen, apamidkad

opisuoiguzByzrapnavepdaidadaik atk kank resk anvalyasymytetyt emkbadyldadpang eres livestii.

Wprost lub posrednio, §wiadomie lub podéwiadomie, konsekwentniej lub mniej komsekunemtnie miieli
autorzy mierzy¢ si¢ z problemem — dylematem: Czy Polska Ludowa byta szczeg6lng forma okupacii
kraju i narodu polskiego, czy tez, mimo ograniczefi suwerennoéci, byta jednak paristwem polskim?
Wymikajace z wyboru jednej z odpowiedzi implikacje moga ukazywaé fakty i zjawiska historyczne
w Swiecie wartodci badZ odmiennych, badZ zgota przeciwstawnych. Tak wige, na przyktad, jednym
»Sprawa Bergu” jawié si¢ bedzie jako antypolska afera, a innym jako misja patriotyczna. Szpiegowska
dziatalno$§¢ w PRL na rzecz wywiadéw zachodnich bgdzie warto$ciowana badZ negatywnie, badz
dodatnio (jako zaszczytna forma walki z komunizmem i paristwem komunistycznym). Czy wojskowy
i gospodarczy kontrwywiad dziatat na korzy$¢ czy na szkode Polski? 1 w tym wypadku miaty przycho-
dzi¢ reakcje wykluczajace si¢ zaleznie od tego przede wszystkim, jak sig¢ ten kontrwywiad postrzega:
czy jako polski czy jako ,,w mundurach polskich™? Czy w pierwszych latach Polski Ludowej trwata
wojna domowa (bratobéjcza), czy walka ,,prawdziwych Polakéw™ z obcg agenturg (Targowica)? Czy
wynoszenie narzedzi i towardw z paristwowych (komunistycznych) przedsigbiorsiw, uchylanie si¢ od
placenia podatkéw itp. — to chlubne akty ruchu oporu, przemawiajace na rzecz uznania i historycznej
rekompensaty dla tych ich sprawcow, ktérzy wiasnie z tego powodu byl mizgyly$ karami (zzdlattomani?).

Kolejna kwestia. Na globalny historyczny obraz Polski Ludowej zastdiniczy wiplyw imatio, czy paizy
sie na nig ze stanowiska ciaglosci polskich proceséw spoleczno-gospodarczych i narodotwérczych, czy
tez wzorem po raz pierwszy wyprébowamym na przetomie lat czterdziestych, podkresla sie odrebnosci,
ktére w $wiadomosci (a moze tylko na ustach?) czgsci nowych elit jawily sig jako totalnie negatywne
(,;gruzowanie polskiej gospodarki", zapoczatkowanie okupagji, ktdra wyniszczata Polakéw bardziej niz
hitlerowsla, ksztaltowanie homo sovieticus, zatracanie narodowej tovzsamwisi ii uaut pratiotyczmych iip)

Kolejne dwa dylematy: Czy Polska Ludowa, szczeg6lnie w jej poczatkowym okresie, miata przed
sobg alternatywe: Polska demokratyczna i suwerenna lub 17 republika radziecka? Czy rezim Polski
Ludowej by prsrmanrstmiie nesimmenn tetraliitarmym iikamurisyezmym? Wiidsr (beyyziia) gy ypeadio
mégt by¢ trudny, lecz byt niezbedny, miat on bowiem wspdlokreslaé podstawowe tresci dziela,

W obraniu wiasciwej (,,wywazonej") perspektywy autorom zapewne przeszkadzaly czynniki nie
tylko natury psychologiczno-polityczngj (tzw. odreagowywanie przeszloSci, gérujace emogje), lecz
W hie mniejsze) mierze czysto poznaweze. Rzeez w tym przede wszystkim, e w czasie, kiedy powsta-
waly ksiazki A, Czubiniskiego i J: Eislera, historia Polski Ludowej mie weny/fikowelia sie jeszcze puprzez
doswiadczenia nowej epoki — a wiemy, ze jest to najwyzsze kryterium prawdy — takich bowiem
jeszcze prawie nie bylo.

Z powodu braku tak historycznemu poznaniy niezbednej perspektywy (tzw. dystansu historycznego),
pytanie o przyezyny upadku Polski Ludowej musialo sie marzucad z siilgsaczegbling. Neturabna iy d mogia
zatem sklonnoé¢ do koncentrowania uwagi na zjawiskach ujemnych, do kreowania ujeé, ktére najpra-
wdopodobniej nie wytrzymaja préby przysztych czaséw i badar jako nazbyt jednostronne.

Zmaganiu si¢ autoréw ze szczeg6lnymi dylematami czaséw politycznego przelomu towarzyszyly
toczace sie od kilku lat spory ii diysusiie wSatiowmiisicn g ityhoj oy hiinedéddc] istiw Fr ezypoonmijjnyy:
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w okresie bezposredniej walki o wiadze w wydawnictwach krajowych tzw. drugiego obiegu i drukowa-
nych za granica dominowaly treéci i stylistyka heroiczno—agitacyj ne. Zaczynaly sig liczy¢€ tylko prawdy
w doraZnej batalii uzyteczne. Dziatajaca w kraJu opozyqa przewartosciowywata gwaltownie swoéj
stosunek do nurtéw mysli historycznej i emigracyjmej.

Zyskiwaly przychylno$é srodowiska ,,nieztomnych"”, a wyciszano gtos najtezszych polskich umystéw
wokét ,,Kultury” zgromadzonych (Jerzy Giedroy¢, Witold Gombrowicz, Gustaw Herling — Grudzinski,
Konstanty Jeleriski, Juliusz Mieroszewski, Czestaw Mitosz, Jerzy Stempowski) jako nazbyt ,,umiarko-
wany"”, w nowej sytuacji niewygodny. Kiedy prof. Andrzej Walicki, najwyraZniej nawigzujac do mysli
wspStpracownikéw ,,Kultuiy”, zglosit watpliwosé (1%), czy rzeczywiscie wdingjigjRzeezyposgud] itdj
Polskiej bylto az tak dobrze, a po wojnie az tak Zle, i czy wiadza réwnie2 po 1956 r. byla totalitarna
i komunistyczna, pozostat w osamotimieniu’,

Chocby z publikacji Milosza i Giedroycia mozna wnosié, ze pisarze ,,Kultury” pozostawali sobie
wierni. Z czasem w polemice z antyrezimowa opozycja w kraju szli dalej. Solidaryzujacy sie z Walic-
kiego tezami Czestaw Mitosz w by¢ moze zamierzonym prowokujacym tonie w 1988 r. dopowie:
Obejmujac rzady komunisci polscy postapili stusznie, w przeciwnym bowiem wypadku Polska nie
uzyskataby ziem poniemieckich ani choéby namiastki polskiej paristwowosci (Stalin nie tolerowalb
rzadu polskiego, w kt6rym komunidei polscy by nie uczestniczyli lub nie grali w nim decydujacej nadij) ..
Natomiast Jerzy Giedroyé, juz po zmianie wtadzy wyraznie zaalarmowany szerzacym sie¢ w kraju —
w jego odczuciu — nihilistycznym nastawieniem do niedawnej narodowej przesziosci, bodaj jako
pierwszy o$wiadczy publicznie i jednoznacznie: A jednak Polska Ludowa byta paristwem polskim,;
odpowiednio do tego tez nalezy postgpowanie korygowac i powsciagac. Proby zrywania historycznej
cigglodci paristwowej — méwit Gledroyé — ktére UJawmaquemmm. w diatiowamiv I Rzszymogpolii)
od 1989 r,, s3 ,,niesciste i naprawde mlepowazme

W kraju enuncjacje w rodzaju wypowiedzi Mllosza i Giedroycia zbywano milczeniem. W czasie,
kiedy powstawaly omawiane tu opracowania, istniato co§ w rodzaju stadnego Srodowiskowego samo-
szantazu. Tak czy inaczej starczalo powoedow, dla kidrych réwmiez historycy puiblifujjcy poza zesiggiem
paristwowej cenzury wykonywali na ogét przystowiowy wieloglos na jedng trabke. Sposréd wyjatko-
wych przeszkod réwniez presje wiasnego Srodowiska przyszto autorom przezwycigzaé, by mogla
powstawac nowa, bardziej zobiektywizowana wersja historii,

Przedmiot i podstawa opracowania

Przyjmijmy, 2e przestrzeri historyczng wypetniajg zjawiska-fakty z zakresu: whadiza-panowanie
(Weberowskie Herrschaft), gospodarka, kultura. Jaka cze$¢ tej przestrzeni moga obejmowac dzieje
polityczne. Rzecz jest wielce umowna. W kazdym razie Zarys dziejéw politycznych... Eislera to
w gruncle rzeczy historia polityki, definiowanej ((wintawdiziie mitewiprnss) jHkozeagpitdqistanaiilczomydh
fia zdobyele wiadzy oraz zdobytej wiadzy utrzyrmanie i cze$ciowo samych elit politycznych, przede
wszystkim partyjaych i parapartyjayeh.

Sam autor zdawat si¢ nie mie¢ pewnosci, co do charakteru dziela, kiedy pisat: ,,Chcialbym, zeby praca
ta raczej porzadkowata, niz syntetyzowata naszg wiedzg na temat Polski Ludowej. Nie ma ona zreszta
ambicji historycznej syntezy, tym bardziej nie jest podrecznikiem w petnym tego stowa znaczeniu. Jest
raczej rodzajem eseju historycznego, autorskg propozycjg spojrzenia na polityczne dzieje powojennej
Polski” (s. 226).

Mozna odnie$é wrazenie, Ze rozprawa jest raczej pisang w sposéb syntetyczny monografia; zreszta
oryginalng i znakomita wiasnie dzieki swojej wewnetrznej logice i konsekwencji. Potrzebom wyjasnia-
nia polityki $ciéle podporzadkowane sg przywolywane fakty ze sfery gospodarki, kultury artystycznej,

L) A. Walicki, Sputkkareia z Mithsszem, Londyn 1985,
2) Cz. Milosz, Rakk myiftimao, Londym 1990, s. 164.
3) Z odpowiedzi Jerzego Giedroycia na pytania Krzysztofa Pomiama, ,,Forum” 22-29 XII 1991 r.
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$wiadomodci itp. Nieprzypadkowo juz lektura pierwszych kilku rozdziatéw utwierdza nas w przekona-
niu, Zze otrzymaliémy historie nie tyle Polski, ile panujacej partii (PPR, PZPR). Natomiast koficowa,
najobszerniejszq cze$¢ ksiazki, poswiecong ostatniej dekadzie PRL, réwnie logicznie zdominowat opis
opozycji (gtéwnietalkiyezmer-onganizacyjinych dziatar warszawsko-gdarskich elit, Solidatnosei’). Réw-
noczesnie, inaczej mizwwyypathaCaiings gasieantorilitczztintessovandiinsgrotin wabtlowvPZPRR.

Nie zgadzajac si¢ z sugestia otwierajacego ksiazke Czubiriskiego stowa od Wydawcy (,,Niniejsza
praca (...) jest pierwsza po zmianie ustrojowej w Polsce catodciowa historig dziejéow najnowszych
naszego kraju (...)”) i samego tytulu, powiedzieé by mozna, Ze jej zakres rzeczowy nie odblega
zasadniczo od prezentowanego w pracy Jerzego Elslera. Wysigpuja jednak pewne réznice. Ale sposrod
istotniejszych znajdziemy bodajze jedng: tylko Czubifiski pisze o zyciu pollskiej emigrac)i politycznej,
zZresztg w sposdb udany, dla czytelnika interesujacy i pozyteczny.

W pracach o dziejach politycznych Polski Ludowej — to juz wylacznie zyczenie — byé moze
mozliwe i interesujace byloby opisanie mechanizmu generujgcego decyzje polityczne oraz, co nie mnlej
wazne, udziat tych decyzji w ksztattowaniu procesu historyeznego poprzez ich wptyw na wzglednie
trwale zmiany, ktére zachodza w mentalnosci i codziennych zachowaniach ludzi (grup wyodrgbnianych
na podstawie zréznicowaniaze wzgledu na zawdd, wiek, wyksztatcenie, poglady, narodowosé, wyznanie
itp.). Dotychezas pisze sie o polityce widzlanej ,,z géry”, albowiem decyzje, z reguty tylko centrum,
omawiane sg na podstawie jego wiasnej i przezeri inspirowanej dokumentacji (papiery naczelnych
instancji i urzedéw, prasa). Wydaje sie, ze nadchodzi pora, aby zaczaé pisaé o polityee réwniez w per-
spektywie odwrdconej, ,,oddolnej”; rowniez poprzez pryzmat reakeji na dziatania centrum
wielomilionowych rzesz obywateli. Oczywiscie w takim wypadku podstawa opracowania musiataby
zostaé zasadniczo poszerzona (0 masowe dokufnenty autobiograficzne, o dokumentacje lokalnych orga-
nizacji i instytucji itd.)

Mozna by $ledzi¢ polityke w trzech stadiach: podejmowania decyzji przez centrum (poprzedzajace ja
rozeznanie sytuacji, przy$wiecajace jej cele itp.); przenoszenie decyzji do adresata (z uzyciem srodk6w
informacji, propagandy, wstawodawstwa itp.); sygmnatly —iirffommagpekiescovanatioddesy ryingoe eantomm
(o reakcji adresatéw — ,,doléw”, o przeszkodach w urzeczywistniamniu decyzji, o tych decyzji utomnos-
ciach itp.).

Na zakoriczenie tej czesci rozwazan jeszcze jedna sprawa. Czy przedmiotem historycznych dociekan
jest rzeczywisto$¢ (jak bylo) czy réwniez odbicie i funkcjonowanie $wiata faktow w $wiadomosci, czyli
obraz rzeczywistosci? Z odpowiedzig zapewne nie miatby trudnosci prof. Stanistaw Ossowski, autor juz
klasycznej, niegdy$ potepionej momografii (Struktura klasowa w spotecznej $wiadomasci).

Opisanie obrazu rzeczywistosci wtasnie w historii politycznej wydaje sig¢ szczeg6lnie wazne. Tym-
czasem réwniez w recenzowanych pracach wystepuje wiele niekonsekwencji i niejasnosci. Jesli autor
poprzestaje na konstatacji, na przykiad, ze lata szesédziesigte charakteryzowata ekonomiczna stagnacja,
to 2 tego tak na pewno tylko tyle wynika, ze on tak wiasnie uwaza. Istotne by byfo naukowo uwiarygod-
nione stwierdzenie, ze taka wlasnie opinia (odczucie) upowszechniafa sie w spofeczenstwie. Istotne dla
wyjasniania takze wydarzen lat 11968, 1970. Natomiast pytanie o to, ,,jak bylo naprawde" (wskaZniki
ekonomicznego rozwoju), w tym wypadku schodzi na plan drugi, az tak wazne nie jest. Wydaje sie, ze
tworzenie historii politycznej w obydwu wyzej wskazanych planach wymagatoby pokonania wielu
dodatkowych trudnosci, migdzy innymi do podstawy opracowania trzeba byloby wigczyé naukowy
dorobek dyscyplin historii pokrewnych (socjologii, ekonomii, psychologii spoleczngj itp.).

Publikowane w ostatnich latach tak zwane wywiady-rzeki politykéw w obydwu ksigzkach sg grunto-
wnie wykorzystane. Znacznie slabiej wyczuwa sig glos intelektualistéw. Juz cytowane obficie przez A.
Czublﬁskiego dzienniki Marii Dgbrowskiej kazg spodziewaé sie wzbogacenia nastepnych wydari, kiedy
autorzy siegna szerzej réwniez do dziennych zapiskéw innych pisarzy i artystéw (Cz. Milosza, Z.
Natkowskiej, J. Iwaszkiewicza, W. Gomibrowicza, IL.. Tymmemdia), kaonespondiemei, abszemych mpamizmi-
kéw i wspommien (K. Bramdiysa, T konvidiiego, $. Loma, T. Rivawicza 1. 1. Szuzgpaitdiiego, 4. Wi,
R. Bratnego, K. KoZniewskiego, J. Bocheriskiego, S. Kisielewskiego, Z. Katuzyriskiego, A, Szczypior-
skiego, A. Wajdy, T. iommickiego, A. iHanusAdewiczs).

Siegniecie do dziesigtkow indywidualnych i zbiorowych wydawnictw — zwtaszcza socjologicznych
i politologicznych, pisanych i redagowanych przez znane autorytety (J. Szczepanski, S. Nowak, A.



Avtiytafy recenmjyre i reeeanzje 121

Podgdrecki, A. Tymowski, W. Wesolowski, J. Daszkiewicz) — pozwoli postawi¢ dodatkowe pytania.
Na przyktad: polityczne Zzyciorysy Polakéw a ich pozycja w strukturach wiadzy i w spoleczenstwie,
preferowany przez Polakéw wyb6r wartodci Zycia paristwowego, socjalistycznego ustroju itd., wiadza
i nieformalne grupy nacisku, nielegalne drogi karier, kto rzadzit Polska (elity). Bez wilaczenia do
warsztatu historycznego informacji i pomystéw innych dyscyplin zapewne nie powioda si¢ préby
opracowania wspotczesnej historii, nie uda sie petniej odpowiedzieé na pytania i watpliwosci czytelni-
kéw réwnlez z zakresu historii polityki.

Periodyzacja i terminologia

Obydwaj autorzy przyjmuja od lat uznang periodyzacje. Obydwaj tez zgodnie, obok oczywiscie dat
kraficowyeh, za najwazniejsza cezurg uznaja rok [956; ale czynig to z réznych wzgledéw, a moze
i motywow, Rok (956 dla Eislera stanowi ,.kryzys”, a dla Czubifiskiego ,,przetom”. Juz do$¢ dawno
temu w gronie historykéw zauwazono, ze réznica nie sprowadza sig do gry stéw. W tym miejscu moze
warte przypemnieé niektére kwestie i agumenty, rzecz howiem olkazuijesiig jeszeze thaditg jnitnidegiyys
aktualna 1 kentrewersyjna.

Nalezatoby najpierw zdefiniowad, o jaki kryzys nam chodzi: o kryzys systemu, o kryzys ogéiny,
o kryzys wiadzy czy moze o kryzys ideologii? Kryzys ogdlny jeszcze nie wchodzit w rachube. W [EB6 .
tuch protestu i naprawy szedt bez wyjatku pod hastami socjalistycznymi; zreszta i péZniej tak byto, do
dzi§ niemal wszysey sq przeciez zgodni, e a2 do polowy lat siedemdziesigtych Zadna z grup spoliscznych
ani Zadna liczaca sie organizacja nie dazyla do obalenia éwczesnego ustroju paristwa. Dlaczego
mieliby$my przypisywaé kryzys integralny do roku 1956, a nie na przyklad do lat 19511953, kiedy to
rZeczywiscie gwattownie pogarszaty si¢ warunki Judzkiej i polskiej egzystencji ku jawnemu, brutalnie
tlumionemu niezadowoleniu wiekszosci spoleczenistwa. Trudno by tez mowié o kryzysie wiadzy i kry-
Zysie ideologii. Niemniej to wiasnie po Pazdzierniku po raz pierwszy w Polsce Ludowej nastapita
gwaltewna | wymuszona wyrmiana ekip wiadzy (na wszystkich poziomach) i relatywny kryzys zaufania
w érodewiskaeh intelektualnyeh, eheé tez nie wszystkich, do ideologii systemu. O tyle, ewentualnie,
fRezna By méwié e kryzysie, ale z wyraznym Zrelatywizowaniem tege pojecia do jego kenkretnyeh
tredei. Wydaje sig, Ze w tym wypadku Jerzy Eisler eperuje formula , kryzys” w spesdb nieco dowelny i na
Wyrest, 6zy tylke.

Rzeczywiscie, mys$lac o zjawisku ideologii, autor napisat: ,,System komunistyczny w pierwszym
dziesigcioleciu Polski Ludowej nie tylko zostat w gtéwnych zarysach nakreslony, ale niewatpliwie
przezywat tez swoj ckires ckgpamsiii: marastania il wimsoniania. Sytueciazaczgia wikegad zmiamie porzawszy
od potowy lat pieédziesiatych, kiedy to w spos6b mniej lub wigcej wyrazny ideologia komunistyczna
w Polsce zaczela sig¢ jakby cofaé” (s. 225). W innym znéw miejscu czytamy: ,,System komunistyczny,
kibry do potowy lat pieédziesiatyeh wzrastat i umacniat sie, po Pazdzierniku 1956 (podkr. m. — H.S.)
wkroezyt w faze zstepujaca” (s. 156).

Gdyby Eisler pisat: system stalinowski (zamiast komunistyczny), wtedy zgoda. Ale tylko wtedy.
System socjalistyczny czy realnego socjalizmu bowiem (zamiast ,,komunistyczny” wolatbym, i jako
historyk czutbym si¢ zobowigzany uzywaé terminéw historycznych) od PaZdziemnika 1956 doznat
zasadniczego wzmocnienia nawet w zakresie ideologii. Wyda sig to do$é oczywiste, jesli opisu spote-
czefistwa nie bedziemy redukowaé do jednej jego czgsei — dio iinteligencii.

Pazdziernik rolnikom, ciagle stanowiacym (razem z chtopami-robotnikami) blisko potowe ludnosci
kraju, zwracat prawo do istnienia w formach tradycyjnej chlopskiej klasy. Dzieki zmodyfikowanej
ideologii i polityee ,komunistycznej”, chiopi jako obywatele i Polacy podnosili si¢ z kolan (zreszta po
raz pierwszy w og6le w swych dizigjacth) il diopiero poPazdiziatiikul Stpiitowe atliapiowai siediosysiamu
realnege soejalizmu, by z czasem stawad sie jego lojalng, wzglednie trwata podstaws spoteczna,.
Oczywiseie argument ten nie bedzie przekenywaé ludzi, kiérzy wylaeznie w inteligeneji upatruja s6l tej
zieri. Nawet wbwezas jednak, jesli nie zawezimy grona inteligentéw de Srodewisk liiteracko-artystyez-
nyeh, sprawa nie bedzie przesadzena.

Jak stusznie réwnie2 ostatnio podkreslal Andrzej Micewski, PaZzdziemik i Wiadystaw Gomutka ze
swoim programerm polskiej diogi diosojalizmuiissivesentuidimeiistvooved g ijddyywubbcbiie yyeliliweds,
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a czesto i poparcie, setek tysiecy uczonych, nauczycieli, inzynieréw, lekarzy. Przypomnijmy, ze pozy-
tywny odzew byt styszalny réwniez w $wiecie inteligencji emigracyjnej (np. w kregu paryskiej
.. Kultury™). Wielu pisarzy i artystw, a takze wzigtych politykéw (Melchior Waikowicz, Stanistaw
Cat-Mackiewicz, Juliusz Poniatowski) powracito do kraju. Oczywiscie motywy powrotéw byly zrézni-
cowane. Niemniej wiarygodnie zdaje si¢ przedstawia¢ ogdlna teza Micewskiego, iz dla wielu grup
inteligenckich motyw ideologiczny w uprawianym wspéldziataniu z Wiadza zatraca swoje pierwotne
wazne znaczenie dopiero na przelomie lat sze§édziesiatych i siedemdziesiatych, ze cezura roku 1956, za
ktdra byta skionna optowaé Krystyna Kersten, w tym wypadku nie bytaby wiasciwa’.

Z przetlomem, czy tym bardziej przesileniem, kojarzy sie optymistyczne doraZne przeksmywanie
slabosci (choroby) z widokami na catkowite wyleczenie, a w polityce z osiagnigciem mormalnosci.
Przetom zapowiada lepsze czasy, jest skierowanym w przysz4o$¢, wyprzedzajacym ja uogdlnieniem,

Dla Antoniego Czubiriskiego nadrzgdne znaczenie cezury 1956 r. dla calego 45-letniego okresu
zaznacza si¢ w tym, ze tej dacie poswigca autor caty oddzielny rozdzial i, co wazniejsze, tylko w tym
jednym wypadku méwi si¢ o ,,przefomie” w przeciwienstwie do sformulowan: ,kryzys grudniowy
1970”, , kryzys polityczny lat 1979—1981". Sam Gomulka i jego li4-letnie rzady rysuja si¢ W pracy
Czubiriskiego nieporéwnanie jasniej niz w ksigzce Jerzego Eislera. Kiedy Eisler taczy tzw. odchodzenie
od zdobyczy PaZdziernika z osoba Gomulki, Z przej$ciem tegoz do wykonywania swego wczesniejszego
programu, Czubifiski — idac zreszta $ladem Chaméw i Zydéw Witolda Jedlickiego czy niektérych
esejéw Jerzego Stempowskiego — sklonny jest wigzac pierwsze zjawiska regresu ze zwycigstwem
putawian” w rywalizacji o wiadzg w PZPR i w kraju. Inaczej niz Eisler, ktory na wiele zjawisk lat
sze$édziesigtych zdaje sie patrze¢ poprzez opinie dwczesnych dysydentéw-imtelelktusiist®n, Czubiiski,
nie przeczac ograniczaniu pewnych swob6d i wolnosci stowa drukowanego, zdaje si¢ dzielié zdziwienie
Artura Sandauera, zejuz w 11957 r. wéréd dysydentow znalazia sie grupa intelektualistow — ezolowych
luminarzy socrealistycznej epoki (Adam Wazyk, Jan Kott, Jerzy Andrzejewski). Czy tej kategorii
dysydenci nie przekreslali si¢ moralnie w opinii przecigtnego obywatela? lich zachowania bowiem mogly
si¢ kojarzy¢ ze schematem myS$lowym: im lepiej w kraju, tym gorzej dla nas. Czy samo postgpowanie,
jego motywy, nie byly naznaczone partykularyzmem i swoista malostkowoscia, kiére nie licowaly
z wyidealizowanym, jak sie okazywato, obrazem rél wypeinianych przez intelektualistéw. Czubiniski
chetniej zawierza faktom niz opiniom o nich, niezaleznie od tego, kto je formultuje. Sylastts, tsvi iteteeeitn
dodaé koniecznie, ze w sposobie konstruowania przez Czubiriskiego fakidw odnajdujermy prwm diivel-
no$é, a niekiedy nawet swoista niefrasobliwosé (zob. uwagi szezegdlowe). Tego rodzaju zastrzezen, jesli
nie liczy¢ drobnych potknigé, nie mozna odniesé do ksigzki J. Eislera.

1 jeszcze jedna koficowa uwaga pod rozwage. Przez jaki§ ezas réwniez po Pazdzierniku sprawa
demokracji politycznej rozstrzygala sie na dwéch plaszezyznach: Na planie polityeznym, ezyli w star-
ciach ,pulawian” z ,natolificzykami” i poniekad, wediug dedanej oryginalnej hipetszy Eislera,
z Gomuika, oraz na planie spoeleeznym, na kidrege antypedach znajdewali sie intelektualisei i, jakby @
wynikalo réwniez z kslazki Eislera znowu Gomutka ze znakemitg wiekszeseis funkejenariuszy PZPR
i instytucji panstwowyeh. Zajmijmy sie ty druga, choé ebiegewy to jednak meim zdaniem, tylke
pozornie oczywists teza. .

W odréznieniu od robotnika czy ehiopa dla ludzi pidra, a takze — ehoé v mniejszym stophiy — dla
nauczycieli, architektéw, technikéw walka o swobedny przeplyw informacji, o Welnesé zrzeszania sig
i nieograniczang wymiane mysli, o likwidaeje paristwowej zinstytuejonalizowanej kenireli publikagi
itp. — byla réwnoczesng walky © wiasng pozyeje W speleezeristwie, 6 range WykenyWanege zawedy:
Z oczywistych wzgledéw inteligeneja byla grupy speleezng majbardaziej zainteresowana W Fezwijaniu
stosunkéw demokratycznyeh. Rzeez to wiaseiwie niesporna. Ale ezy inteligenei réwnie zdeeydowanie
mogli i cheleli taka walke podjaé?

1) Mowa o dyskusji na famach ,,Polityki” 9 11 1991 r.
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Dodwiadczenie 1968 r. nie wyjasnia sprawy do korica. W odréznieniu od potowy lat pieédziesiatych,
kiedy znakomita cze$¢ pisarzy, na przykiad, uwiktana byta w walki wewnatrz PZPR (po stronie
»putawian”), w koficu lat sze$édziesigtych formutowana jest znacznie obszerniejsza platforma demo-
kratycznych postulatéw. A nadzieje na ich spetnienie wigzano ze stawianiem wiadzy w sytuacjach
przymusowych. Pekaja powigzania intelektualistéw z ekipg Gomutki i Cyrankiewicza. Tym samym
tracity grunt weze$niejsze podejrzenia, m.in. Stempowskiego i moze niektérych jego kolegéw z ,,Kul-
tury”, o ograniczona jesli wrecz nie o pozorowang inteligencka opozycyjnosé. Lecz réwnocze$nie rok
1968 ujawnial wéréd inteligenckiej opozycji wielka chwiejnosé i nie mniejszy niedostatek determinacil.

Posrednio réwniez Eisler nie znajduje gotowej pozytywnej odpowiedzi, kiedy pisze: ,,(...) w latach
[956—I9B0(...) realny socjalizm zuZywat sie i dostrzegato to coraz wigcej 0s6b. Rzecz oczywista nie
wszyscy oni — a prawde powiedziawszy tylko nieliczni — zdobywali sie na krytyke, narazajac sie na
rozmaite szykany i represje” (s. 225). ,,Odwazniejszych” nie bylo?

W latach 1959 -~ 1980 partyjnych funkcjonariuszy zdumiewal powtarzajgcy sie w catym kraju fakt,
2e delegaci na konferencje PZPR, ki6rzy bezpardonowo atakowali aparat wiadzy — nieporadnosé,
przekupnos$é, klikowosé, nierébstwo itp. — to niemal bez wyjatku indywidualai rolnicy. Nie robotnley,
nie inteligencei, a wiadnie chtopi. Tylko oni bowiem, wykonujac réwnoczesnie rozliezne zawody — 260-
technika, mechanlka, buchaltera, sprzedawey, chemika — miell zwlelokrotnione, intensywne kontakty
Z aparatern i instytucjami pansiwowyml. Oni czerpali wiedze o rzeczywistodet w panstwle nie ze Zrodet
posrednich, Jecz z wiasnego codziennego doswiadezenia. O ich wielkirm psychiczaym napigelu, $wlad-
czyla czesto dramatyczno-emocjonala ekspresja ich przeméwieri. Oni wreszele, co wazniejsze
bodajze, na takie wystgpienia mogli sie zdoby¢, bo jako indywidualni przedsigblorey czul si¢ wzglednie
niezalezni od wiadzy (chtopi-spéldzielcy juz tak ,,odwazni* nie byli). Donlosto§é oddalenia kolektywi-
zacji dla demokratyzowania kraju do dzi§ nie znajduje nalezytego zrozumienia, nie méwige o latach
omawianych; spodréd pisarzy, zapytanych w 11964 r. 0 zasady, kt6re nalezatoby zrealizowaé w idealnym
ustroju, 40% wskazato na kolektywizacje'.

Oczywiscie Wiadystaw Gomutka nie chciat podwazaé podstaw paristwa, ktérym rzgdzit. Nie kochat
tez intelektualistéw, nie szczedzit im gorzkich stéw, ani zapiséw cenzury. Ale jest i taka prawda, zresztg
do dzi§ powazniej nie kwestionowana, ze przede wszystkim wiasnie dzieki jego determinacji w Polsce,
jako jedynym kraju tak zwanego obozu socjalistycznego, nie doszto do skolektywizowania wsi. Tym
samym, niezaleznie od wyobrazen samego Gomutki, trudno by bylto przeceni¢ jego role w tworzeniu
podstaw dla dtugofalowych proceséw demokratyzacyjnych, korzystnie przeksztatcajacych memtalnos$é
i miedzyludzkie stosunki nie tylko na wsi. Zapewne przyszto$¢ odstoni petniejsza panorame dzialari
Wiadystawa Gomutki.

O nieco réznym obydwu prac ,,nastroju”, ,,klimacie" juz wspomniano. Jerzy Eisler, nie wykraczajac
zreszta na ogot poza reguly historycznego eseju, nie stroni od ujawniania swych moralnych ocen i swego
emocjonalnego stosunku do omawianych kwestii; niekiedy operuje zdaniami, w ktérych gra stow
wywoluje mocne (oczekiwane?) skojarzenia,

Sposrdd okreslefi wprowadzomych do historycznej nomenklatury zaskakuja dwa: ,,Powstanie Poznani-
skie", ,,Powstanie Grudniowe 1970". W pozostatych wypadkach (1976, 1980/81, 1988/89 r.) méwi sie
o protestach robotniczych, Rzecz wydaje sigmatiyie wiwms, Zemezyaginmic kK kadddrirazbhggeppdiidetic.

Czy nie byloby wlasciwsze postuzenie sie okresleniem ,,bunty robotnicze™? Chyba tak. 1 to z kilku
wzgledéw.

W slownikach i encyklopediach znajdujemy zréznicowane deﬁnicj@ niemniej powtarzaja si¢ podsta-
wowe charakterystykl i powstania (zbrojne wystapienie w |mle wolnosci, wyzwolencza walka zbrojna;
insurekeja), i bumtu (Erotestacyjne, czesto spontiamiczne wystapienie mm@umk@w&adtzy SPIZECIW, IS,
opér). Poza jedna wylaczna dla powstania wiasciwoscia (wystapienie zbrojne), réznice dzielace powsta-
nie i bunt sg plynne, niemniej w jakim$ stopniu uchwytne, Powstaniu w poréwnaniu z buntem na ogét

) A. Sicinski, Lirragti polécyy, Wroctaw 1971, s. 187,
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przyéwiecaja cele bardziej calo$ciowe, z reguly powstanie stanowi ruch o wiekszej skali (czas trwanis,
liczba uczestnikéw, zasieg przestrzenny), w odréznieniu od buntu (zywiolowo§€) wiecej zawiera ele-
mentéw planu i scentralizowanej organizacji, zorientowane jest na wyeli mimowanie Zrode} dolegliwosei
(okupanta, zaborcy, obcej witadizy)), amike tylko iich oljawdw (lpnizenie piac, zwigkszanie mom pracy ip)).

Nawet protest poznariski (potaczony z uzyciem broni palnej) nie miat szeregu cech charakterystycz-
nych dla powstania. Ponadto wdierza miezborno$¢ uizytych przez Eislerakryteriow. Dlaczego ma Wi wzetu
bylo powstanie, a w Radomiu tylko protest? Przeciez i tu byly walki uliczne, podpalenia, demolowanie
i rabunki, byly $miertelne ofiary i osoby zranione. Wieszcie, gdyby przyja¢ stanowisko autora za
merytoryeznle uzasadnione, przynajmniej kllkanaéme robotniczych i chlopskich buntéw miedzywojnia
trzebaby ,,przemianowaé” pospiesznie na powstania.

Watpliwosci i uwagi szczegélowe

J. Eisler Zarys dziejow...

s. 10 Centralne Biuro Komunistéw Polski (a nie Polskich).

s. 1L, Slfim tyressoywitgym auasesm Weaifesse’ PRV Wy udstnad e teb PIiARY Zgeitate
wydaje sie dos¢ karkotomny.,

s. 14 Réwmiez ma ziemiach diawmych byl zdbor pruskiego mie pediiegaly przejeciu racrle reformy
rolnej gospodarstwa o powierzchni ogélnej do 100 ha (niezaleznie od tego, jaka czeéé tej powierzehni
zajmowaly uZytki rolne).

s. 26 Nea porictawiie wisttawy o magjomalizaci mawhasnoét paittwa praechodzily miim, prestidediotasswa
ktére na jedna zmiane mogly zatrudnié (a nie zatrudniajace) ponad 50 pracownikéw.

s. 33 Na przelomie wojny i pokoju ze wspierang z zewnatrz ,,rewolucja komunistyczna" zderzyla sig
realizowana” (sic!) przez AK i ob6z rzadowy ,,rewolucja niepodleglosciowo-demokratyczna™? Czy
walke dowédztwa AK o wskrzeszenie i ustrojowa restauracje 11 Rzeczypospolitej (dzi$ zgodnie zreszty
z faktami historycznymi podikresla sig to z dtumg jaiko pravmik) waypatiani szet dindhy z doniomaripm
rewolucyjnych zamiaréw?

s. 35 Po 1948 r. Polska zaczeta nasladowaé pospiesznie wzory radzieckie? (wzory realizowane
w ZSRR do 1928 r. tez byly radzieckie) czy stalinowskie.

s. 37 W Bukareszcie w 1948 r. nie podjeto osobnej uchwaly o kolektywizacji wsi.

s. 38 Do korica wrzesnia 1948 r. do ZMP wstapito 98901 bylych czionkéw ZMW ,,Wici",

s. 58 Chodzi o potepienie przez wiadze Poemettu dfia dorogybh—igazniwidtkeonangiap FrBBidA-
kowskiej i J. Putramenta sprawa jest bardziej ztozona — czy o oficjalme potepienie?

s. 127/128 Czy ,,czlonkowie (partii) w stosunku do innych cbywateli stawali si¢ réwniejsi wéréd
réwnych”, skoro ,,PZPR miata by¢ sila przewodnia”. Co w {1976 r. szaraczkowie mieli do powiedzenia
(decyzji) w samej partii?

s. 131 i inne. Warto by precyzowac, o jakim dochodzie narodowym mowa (wytworzonym czy do
podziatu).

A. Czubifiski Dzieje Najnowsze....

s. 84 Obsada catych resortéw czy ich kierownictw znalaza si¢ w rekach ludzi pochodzenia zydows-
kiego? Pewno$¢ orzekania wydaje sie zdecydowanie nadmierna w stosunku do mozliwych do ustalenia
faktéw.

s. 9B Niarratistomiewstavgy@magjondlzeg) poreenyytiunaavidapodéppastvapprecbloddziyymaddxy inynni
przedsiebiorstwa, ktére mogty zatrudnié (a nie zatrudniajace) na jedng zmiane ponad 50 pracownikéw,

1) Wedlug szczeg6lowych obliczefi prof, L. Kieszczynskiego, w latach 1918-1939 w 101 strajkach robotni-
czych, podczas ktérych doszlo do staré, uczestmiczylo 2583 tys. os6b, zostate zabityeh i zmarle wskutek
odniesionych ran 226 0s6b, rannych i poturbowanych bylo 4950 0s6b, za udziat w strajku esadzone w areszeie
7210 os6b, a skazano na wiezienie 1320 oséb. Wiele ofiar (jeszcze dokladnie nie policzonyehy bylo wérédd
buntujacych sie robotnikéw bezrobotmych. L. Kieszczydski, Amatiiaa ructiu strgibasgeo w Polkeee migidaxne-
jeraij, , Kwartainik Historii Ruchu Zawodowego” 1979, nr L.
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s. 98 PSL sprzeciwiato si¢ stosowaniu zasady odszkodowania tylko w stosunku do kapitalistéw
rodzimych.

s. 110 Skad przekonanie, ze wigkszo$¢ uczestnikéw tzw. referendum ludowego poparta blok 4
stronnictw?

s. 118 Pod redakcja Iwaszkiewicza wychodzity ,,Nowiny Literackie” (Warszawa), wezesniej ,, Kultu-
ra” (Poznar).

s. 213 Dopetniata si¢ ,,demokratyzacja szkét wyzszych” réwniez w koricu lat czterdziestych?

$. 243 Pod pseudonimem M. Staniewicz najprawdopodobniej kryt si¢ Wiodzimierz Brus.

s. 291 Przybos byt czionkiem PZPR (do 1958), lecz zaliczany jest zgodnie do grona poetéw, ktdrzy nie
akceptowali socrealistycznej doktryny; tym bardziej nie nalezat on nigdy do ,,rzecznikdw zdanowszczyzny”.

$.316 W sprawie stosunku decydentdw do Poematu dla dorostych uwaga, jak wyzej.

s. 426 W latach 1956-1959 ptaca realna wzrosta o ok. 35%, a stopa zyciowa tylko ,,nieco sig¢
podniosta”? W latach 1960-1970 przecigtny roczny przyrost ptacy realnej szacowano na ok. 1,2%.

$.439 W grudniu 1970 r. Gierek skonsultowat wnioski kadrowe ze ,,spiskowcami z KC”?

Omawiane prace niejedno dzieli. Lecz ich najogélniejszg relacje nie réznice okreslity. W obydwu
ksigzkach, méwigc nieco umownie i w pewnym uproszczeniu, dominuje sposéb mys§lenia zespotu
,, Kultury” i Andrzeja Walickiego. Tym sposobem w historiografii po§wigconej politycznym dziejom
Polski Ludowej pojawia sig jej wersja trzecia, polemiczna merytorycznie (a u Czubinskiego dodatkowo
takze w warstwie werbalnej) zaréwno w stosunku do historiografii ,,pezetpeerowskiej”), jak i drugoo-
biegowej, ,,solidarnoSciowej”. Rzecz jest tym ciekawsza, Ze wczesniej autorzy uczestniczyli i w tej
pierwszej (Czubinski), i tej drugiej (Eisler). Czas jak wida¢ pisze histori¢ w stopniu nie mniejszym od
zmiennych z natury rzeczy pogladéw dziejopisa. Obydwie wcze$niejsze wersje historiografii przechodza
do przesztosci, s3 bowiem dezaktualizowane przez historig¢ dopetniajaca sig po 1989 r. i juz nie trafiaja
w zmieniajace si¢ ,,zaméwienie spoleczne”. Réwniez dzigki prezentowanym walorom badawczym,
prace Czubinskiego i Eislera maja szanse na otwarcie nowego okresu w kreowaniu historycznej wizji
Polski powojennej i na inspirowanie dyskusji bardziej racjonalnych od poprzednich.





