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PRZEDMOWA

Zakres tematyczny, a zwlaszcza zakres przestrzenny prezentowanego zeszytu Atlasu Warszawy, jest
odzwierciedleniem faktu, ze Warszawa nie zamyka si¢ tylko do granic administracyjnych. Intensywne
procesy spoteczne i gospodarcze zachodzgce w przestrzeni samego miasta majg swoje ,,przediuzenie
przestrzenne” w wielu analogicznych zjawiskach zachodzacych w bezpoSrednim sasiedztwie tuz za gra-
nicami administracyjnymi lub w dalszej odlegioS$ci. Stabo kontrolowane przez wiadze samorzadowe roz-
lewanie si¢ przestrzenne zabudowy miejskiej powoduje zanikanie przestrzeni otwartych oraz narastanie
probleméw Srodowiskowych. Towarzyszy temu zawlaszczanie przestrzeni publicznej oraz intensywne
zmiany skladu spotecznego 1 demograficznego poszczegdlnych czg¢sci obszaru metropolitalnego.

W Zaktadzie Geografii Miast i LudnoSci, od wielu lat prowadzone sg badania mechanizmow trans-
formacji miast i obszaréw metropolitalnych w Polsce i w Europie Srodkowej. Zmiany systemowe ostat-
nich dwudziestu lat, a zwtaszcza powr6t mechanizméw gospodarki rynkowej przyczynity si¢ do zmiany
kierunkow i intensywnoSci rozwoju wielu proceséw ksztaltujacych charakter zagospodarowania prze-
strzennego wielkich miast i ich otoczenia. Zmianom ulega réwniez najbardziej trwaty i stosunkowo
wolno zmieniajacy si¢ element zagospodarowania przestrzennego, jakim jest krajobraz miasta. Wielo-
wymiarowy charakter koncepcji krajobrazu nadaje mu cechy syntezy ogarniajacej zmiany wielu szcze-
gotowo analizowanych zjawisk. W dobie znacznej fragmentaryzacji badan nalezy z zadowoleniem po-
wita¢ powrGt do zapomnianej troche tematyki krajobrazowej badan geograficznych a zwtaszcza prace
posiadajacych charakter syntetyzujacy, do ktdrych zaliczono badania krajobrazu miasta.

Zaprezentowane wyniki badan nad zmianami krajobrazu obszaru metropolitalnego Warszawy na
przetomie stuleci, stanowia podsumowanie zmian, jakie zachodzity w calym okresie gospodarki cen-
tralnie sterowanej i prawie dwudziestu lat oddziatywania gospodarki wolnorynkowej. Stanowig réw-
niez pewnego rodzaju fotografie stanu wyjsciowego do analiz ewolucji krajobrazu zmieniajgcego si¢ juz
w warunkach dostosowywania i poszukiwania swojego miejsca przez Warszawg oraz caly obszar metro-
politalny w strukturze przestrzennej i funkcjonalnej Unii Europejskie;.

Grzegorz Weclawowicz
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10 Zmiany krajobrazu obszaru metropolitalnego Warszawy na przelomie XX.i XXI wieku

Dobrowolska, ktora uwazala, ze ,krajobraz kulturalny stanowi syntez¢ dziatalnoSci spoteczefistwa
w jego srodowisku geograficznym” (Dobrowolska, 1947). Schylek XX i poczatek XXI wieku przyniost
proby zdefiniowania krajobrazu w ujgciu systemowym (Degorski, 1986, 2004, 2005; Przewozniak, 1987;
Ostaszewska, 2002, 2005). W takim podejsciu M. Dego6rski (2005) definiuje krajobraz jako ,,zobiekty-
wizowang wizualizacj¢ procesow i zjawisk zachodzacych w megasystemie Srodowiska geograficznego,
ktorg nalezy rozumiec jako przestrzenne zrdznicowanie zasobow krajobrazowych”.

Krajobraz charakteryzujacy si¢ wielowymiarowoscig i duzym subiektywizmem w zakresie jego od-
bioru, stanowi bardzo trudny przedmiot badan, a zwtaszcza badan umozliwiajacych poréwnywalnos¢
wynikow i §ledzenie przeksztalcen w aspekcie ilo§ciowym. Jedna z mozliwoSci poznania zmian krajo-
brazu jest analiza jego struktury poziomej jako organizacji przestrzennej jednostek uzytkowania ziemi
i pokrycia terenu. Takie podejscie do badan krajobrazowych, okre$lone przez J. Solona (2005) jako
rodzajowo-ilo$ciowe, przyjeto jako podstawe do prze§ledzenia zachodzacych zmian.



2. OBSZAR BADAN

Zasieg obszaru badan wyznaczaja granice obszaru metropolitalnego Warszawy, okreslone przez Ma-
zowieckie Biuro Planowania Przestrzennego i Rozwoju Regionalnego (MBPPiRR), a przyjete przez
Wojewddzka Komisje Urbanistyczno-Architektoniczng jako teren analizy do Planu obszaru metropo-
litalnego Warszawy (mapa A.l., ryc. 1). Prowadzone przez Biuro prace nad weryfikacja granic obszaru
metropolitalnego ukierunkowane zostaly na zmniejszenie jego powierzchni. Zaproponowany znacznie
mniejszy zasieg obszaru metropolitalnego pozwolil jedynie na wprowadzenie do Atlasu zweryfikowanej
granicy, jednak zaawansowany etap prac nad Atlasem uniemozliwit przeprowadzenie analizy w propo-
nowanym nowym zasi¢gu. USciSlenie granic nie oznacza jednak ustalenia granic, poniewaz moga one
nadal podlegaé niewielkim modyfikacjom.

Ryec. 1. Lokalizacja obszaru badan

Obszar badan odpowiada zatem zasiegowi wyznaczonemu przez MBPPiRR na podstawie wstepne;j
delimitacji. Pod wzgledem administracyjnym polozony jest na terenie 17 powiatoéw (w tym 11 w caloSci)
—mapa A.2. Oprocz Warszawy (podzielonej obecnie na 18 dzielnic, a w roku 1995 na 11 gmin) w jego
sktad wchodzi 40 miast i 77 jednostek wiejskich (tj. gmin wiejskich lub obszaréw wiejskich w gminach
miejsko-wiejskich) — mapa A.1. Od zachodu graniczy z wojewddztwem t6dzkim. W analizowanym za-
siegu wykracza poza terytorium bylego wojewddztwa warszawskiego.

Powierzchnia badanego obszaru wynosi 879 154 ha i stanowi 24,7% wojewodztwa mazowieckie-
go 1 2,8% powierzchni kraju. Warszawa skupia najwyzszy odsetek ogodlnej liczby mieszkancow (55%)
- rycina 2. W latach 1995-2004 zaludnienie badanego obszaru wzrosto z 2 932,5 tys. w roku 1995 do



12 Zmiany krajobrazu obszaru metropolitalnego Warszawy na przefomie XX i XXI wieku

3 065,2 tys. w roku 2004. Sposrdd wyrdznionych kategorii byta gmina Centrum jako jedyna charaktery-

zuje si¢ ubytkiem ludnoSci (ryc. 3).

Warszawa
bez Centrum
25%

Ryc. 2. Udzial mieszkancéw w wyrdznionych kategoriach terenu w ogoélnej liczbie ludnos$ci obszaru badan
w 2004 r. (wg. danych GUS)

ludnoséé

War
Ce

X «
700 4
i Ll
S00 v v
Warszawa miasta S
SZaAWa > by ary
ST . w
Centrur WRLAW

Fas

@ 1995 W 2004

Ryc. 3. Liczba ludnosci w 1995 i 2004 r. w wyr6znionych kategoriach terenu (wg. danych GUS)

Badany obszar wedtug regionalizacji fizycznogeograficznej J. Kondrackiego, A. Richlinga (1994)
potozony jest w Podprowincji Nizin Srodkowopolskich wehodzacej w sktad Prowincji Nizu Srodkowo-
europejskiego. W jego granicach znajduje si¢ 15 mezoregiondw nalezgcych do czterech makroregionéw

(ryc. 4).



Obszar badan 13

Legenda

Przestrzennego | Rozwoju Regionalnego w 2001 r.
granica obszaru metropolitainego Warszawy
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Przestrzennego | Rozwoju Regionainego w 2006 r.
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NIZ SRODKOWOEUROPEJSKI
NIZINY SRODKOWOPOLSKIE

Mapa opracowana na podstawie: Atlasu Rzeczypospolitej, Plansza: 53.3 Regiony fizycznogeograficzne, 1994

Ryc. 4. Podzial fizycznogeograficzny obszaru badan (Kondracki, Richling, 1994)
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Opracowanie cz¢S$ci analitycznej mialo na celu:

rozpoznanie prawidlowoSci zréznicowania przestrzennego oraz zmian zurbanizowanych i niezurba-
nizowanych komponent6w krajobrazu, ze szczegdlnym uwzglednieniem wplywu odleglo$ci drogowej
od Warszawy-Centrum i jakoSci rolniczej przestrzeni produkcyjnej,

okreslenie poziomu synantropizacji krajobrazu i jej zmian oraz wyst¢pujacych prawidlowosci,
wyrdznienie typow gmin pod wzgledem podobiefistwa kompozycji krajobrazu oraz jej przeksztal-
cen.
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Materialy Zrédtowe i metody 19

Tabela 1. Skala synantropizacji ro§linnosci (k)

Kategorie uzytkowania lub pokrycia terenu Wagi (k)
Lasy, zadrzewienia i zakrzewienia, wody powierzchniowe 1
(bez stawdw)

Laki, pastwiska

Sady, nieuzytki (gtownie naturalne)

2
3
Grunty orne, stawy, rowy 4
| Tereny rekreacyjne 5
Inne tereny komunikacyjne (gléwnie lotniska) 6
Zabudowa zagrodowa, koleje 7

Zabudowa mieszkaniowa na obszarach wiejskich, 8
drogi na obszarach wiejskich

Zabudowa mieszkaniowa w miastach bez Warszawy-Centrum,
tereny ustugowe bez Warszawy-Centrum, 9
| grunty w trakcie zabudowy,

Zabudowa mieszkaniowa i inne tereny ustugowe
w Warszawie-Centrum, tereny przemystowe, drogi na obszarach 10
| miejskich

Zaliczenia gruntéw do poszczeg6lnych kategorii uzytkéw (sktadowych krajobrazu) oraz podziat na
zurbanizowane i niezurbanizowane komponenty wykonano zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Roz-
woju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz.
U. Nr 38z2001r.).

Sprawdzenia jak odleglo$¢ od Warszawy-Centrum i jako$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej wply-
waja na rozmieszczenie przestrzenne oraz zmiany poszczegélnych komponentdw struktury poziome;j
krajobrazu oraz stopien jego synantropizacji dokonano poprzez zastosowanie metody korelacji liniowe]
Pearsona. Zaleznosci te okreslono wylacznie dla jednostek wiejskich. WskazZniki dotyczace jakoSci rol-
niczej przestrzeni produkcyjnej przyjeto na podstawie Waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej Pol-
ski wedtug gmin (1981), opracowanej przez Instytut Upraw, Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach.
Relacje z odleglos$cig od Warszawy-Centrum analizowano takze w ukladzie pigciu stref gmin wiejskich
wokot Warszawy.

Do wykonania typologii gmin pod wzgledem podobienstwa struktury poziomej krajobrazu oraz jej
zmian wykorzystano hierarchiczng analiz¢ klasterowa (Hierarchical Cluster Analysis) przy zastosowa-
niu kwadratu odleglosci euklidesowej (jako metryki przestrzeni 12-wymiarowej).

Do syntetycznych analiz poréwnawczych, w tym okre§lenia synantropizacji krajobrazu, zmian jego
struktury, badania korelacji i podobienstwa, wykorzystano wylacznie bazy danych utworzone na podsta-
wie jednorodnego materiatu statystycznego, pozyskanego dla lat 20002004 z zasobow Biura Geodety
Wojewodztwa Mazowieckiego. Jedynie w przypadku analiz czastkowych, dotyczacych danego uzytku,
w odniesieniu do uzytkow leSnych, gruntow ornych, sadow, tak i pastwisk oraz terenow zieleni urzadzo-
nej wykorzystano dane Gtownego Urzedu Statystycznego dla dtuzszego okresu (dla uzytkow leSnych
i rolnych — 1995-2004, dla terendw zieleni — 1998-2004). Dane dotyczace ugorow i odlogdw pozyskano
ze Spisu Rolnego z 2002 r.
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22 Zmiany krajobrazu obszaru metropolitalnego Warszawy na przetomie XX i XXI wieku

wiejskich tereny leSne dominuja w gminach Izabelin (75%), Celestynéw (54%) i Leoncin (54%), na-
tomiast niemal bezle$ne krajobrazy wiejskie (<1%) wystepuja w gminach: Barandw, Btonie i Ozarow
Mazowiecki (mapa. B.1.).

30
;’57 .
R . : e |
20° —
- 5 > ——o—= 4 B I o
3 £ i s 2N
0 =3« ¢ o oot
2 < < & - < = — -
1505 1996 1987 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004
- A “"v‘ A1)
. 'Y :
> > <21k L 1 s 40k -~ 41-50k - >
Ryc. 5. Udzial uzytkéw leSnych w powierzchni Ryc. 6. Udzial uzytkéw lesnych na obszarach
kategorii terenu (1995-2004) wiejskich w powierzchni stref (1995-2004)

W strukturze uzytkéw lesnych, lasy i grunty leSne stanowia 94,3%. Pozostata cz¢$¢ przypada na za-
drzewienia i zakrzewienia (mapa B.2.). Rozpatrujac ich udzial w powierzchni uzytkéw leSnych wedtug
poszczegolnych kategorii terenu stwierdzono, ze najwyzszym udzialem charakteryzuja si¢ miasta bez
Warszawy, najnizszym obszary wiejskie (ryc. 7.) Zadrzewienia i zakrzewienia s3 czgstym sktadnikiem
krajobrazu dolin rzecznych i innych terenéw wilgotnych. DoS¢ licznie wystepuja w poblizu kompleksow
leSnych. Coraz rzadziej towarzysza one granicom wlasnosci rolnej w zwiazku z zanikaniem miedz §r6d-
polnych, wplywajac na upraszczanie struktury krajobrazu i zmniejszanie r6znorodnosci biologicznej.

("’n

Ryc. 7. Udzial zadrzewien i zakrzewien w powierzchni uzytkéw le§nych oraz w powierzchni gmin,
wedtug kategorii terenu (2000-2004)

W badanym okresie lasy stanowily bardzo stabilny skiadnik krajobrazu (mapy B.1. - B.6.). Na ogo6l-
na liczbe 127 analizowanych jednostek az w 79 skala zmian nie przekroczyta 1 punktu procentowego,
a tylko w 12 byla wyzsza od 5 punktéw procentowych (mapa B.5.). Por6wnujac zmiany powierzchni
uzytkow lesnych we wszystkich analizowanych kategoriach terenu, jak i strefach odlegtoSciowych odno-
towano tendencje rosnace (ryc. 8 1 9). Najwyzszym procentowym wzrostem charakteryzowala si¢ byta
gmina Centrum (ryc. 10), mimo ze zmiany zachodzily na relatywnie matych powierzchniach (ryc. 14),
giéwnie na terenach nadwi§lanskich. W latach 1995-2004 tereny miejskie wyrdznialy si¢ znacznymi
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wahaniami intensywno$ci zmian powierzchni, podczas gdy obszary wiejskie charakteryzowaly si¢ sta-
lym, lecz niewielkim wzrostem (ryc. 8). Rozklad przestrzenny charakterystyk zmian uzytkoéw lesnych
przedstawiaja mapy B.4, B.5 i B.6.
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Ryc. 8. Przebieg zmian powierzchni uzytkéw Ryc. 9. Przebieg zmian powierzchni uzytkéw
lesnych, wedtug kategorii terenu (1995-2004; le$nych na obszarach wiejskich, wedtug stref

1995 r. = 100%). (1995-2004; 1995 r. = 100%).

W odniesieniu do odlegloSci od Warszawy-Centrum najwyzszy wzrost powierzchni uzytkéw les-
nych, jak i skale¢ zmian udzialu stwierdzono w strefie II (ryc. 11 i 13.). Strefy I, II i III cechujg si¢
znaczne wigkszymi zmianami wymienionych wskaznikéw anizeli, lezace w odlegtoSci powyzej 40 km
(strefa IViV).
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Ryc. 10. Zmiany powierzchni uzytkéw lesnych, Ryc. 11. Zmiany powierzchni uzytkéw le§nych na
wedtug kategorii terenu (1995-2004; obszarach wiejskich, wedlug stref (1995-2004;
1995 r. = 100%) 1995 . = 100%)

Mimo przecigtnego wzrostu powierzchni gruntdéw le§nych, w czesci jednostek wiejskich zlokalizo-
wanych giéwnie na zachdd i potudniowy-wschod od Warszawy oraz polozonych w zewngtrznej strefie
obszaru metropolitalnego zachodzil proces deforestacji (mapa B.6.), aczkolwiek oprocz gminy Stare
Babice, skala zmian byla niewielka. Sytuacja w wymienionej gminie wymaga odrgbnego komentarza
poniewaz przyczyng tak duzego zmniejszenia jej lesistoSci bylo odtaczenie od niej duzego zalesionego
fragmentu (facznie 1 613 ha) i przytaczenie go do gminy Izabelin, co jednoczes$nie wplyneto na wzrost
jej lesistoSci.

Szczegoblnie niekorzystny proces deforestacji zaznaczyl si¢ w czgéci gmin polozonych na potudnie od
Warszawy, w ktorych mimo ze odnotowano ogélny wzrost lesistosci w okresie 1995-2004, to po roku
2000 nastapit gwaltowny jej spadek. Takie zjawisko stwierdzono w gminach: Piaseczno, Zabia Wola,
Lesznowola, Gora Kalwaria, Celestynow i Jozefow.
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Ryc. 14. Zmiany powierzchni uzytkow lesnych, wedtug kategorii terenu (1995-2004)

W og6lnym bilansie zalesieniowym gruntow niele$nych w latach 2000-2004 najwigcej gruntow zale-
siono w 2003 r., najmniej w 2000 r., jakkolwiek w niektdrych rejonach przewazaja zalesienia wykonane
w innych latach (mapa B.3.). Proces aforestacji najsilniej zaznaczyt si¢ w zewnetrznej strefie badanego
obszaru, a gtéwnie w gminach Nasielsk, Osieck, Chynéw, Leoncin, Brochéw i Mlodzieszyn. Wedtug
J. Banskiego i W. Stoli (2002) wojewodztwo mazowieckie obok 16dzkiego, wykonato najwiecej zalesief
na gruntach indywidualnych gospodarstw rolnych.

O dzisiejszej strukturze przestrzennej lasow na badanym obszarze zadecydowaly przede wszystkim
uwarunkowania glebowe, poniewaz wigksze kompleksy lesne wyst¢puja glownie na glebach stabych
lub nieprzydatnych dla rozwoju rolnictwa. Do zachowania duzego udzialu lasow w krajobrazie pod-
miejskim przyczynito si¢ takze kilka naktadajacych si¢ czynnikéw, zaréwno historycznych, jak i wsp6t-
czesnych. Za bardzo wazny pozytywny czynnik sprzyjajacy uzna¢ mozna prawng ochrone okoto 40%
powierzchni obszaru badan, a wraz z siecia NATURA 2000 blisko 50%, w tym nadanie wysokiego sta-
tusu ochronnego relatywnie duzym kompleksom leSnym. Waznym przedsigwzigciem, dzigki ktdremu
odbudowane zostaty lasy wokot Warszawy byta podjeta przez profesora Witolda Plapisa proba utwo-
rzenia pierScienia le§nego wokot Warszawy, ktéry w zatozeniach miat petni¢ funkcj¢ terenu wypoczyn-
kowego. Upadek planowania regionalnego sprawil jednak, ze wiele obszaréow wskazanych pod dalsze
zalesienia w celu uzyskania wigkszej spOjnoSci pierScienia, w schytkowym okresie XX w. przeznaczono
pod zabudowe.

Pomimo pozytywnych czynnikdw wspomagajacych zachowanie i rozwijanie terenow le$nych, proces
urbanizacji przestrzeni przyczynit si¢ do licznych wylesief, zwlaszcza mniejszych kompleksow lesnych
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uzytkowania ziemi. Wysokim udzialem gruntéw ornych charakteryzuja si¢ takze gminy potozone w po-
tudniowej czesci Wysoczyzny Ciechanowskiej i Wysoczyzny Plofiskiej oraz na WysoczyZnie Rawskiej.
Jednostki wiejskie, w ktdrych dominujacg forma uzytkowania ziemi sg grunty orne grupujg si¢ gtow-
nie na obszarach wystepowania wigkszych komplekséw zyznych lub do§¢ dobrych gleb. Wyjatek sta-
nowi gmina Nasielsk, w ktérej mimo mniej korzystnej przydatnosci gleb do upraw rolnych, zajmuja
one az 72% powierzchni. Szczegdlng uwage zwraca relatywnie duzy areal gruntéw ornych w czesci
miast (mapa C.1). Wérdéd nich w Mszczonowie, Wyszogrodzie, Ozarowie Mazowieckim i Serocku oraz
dzielnicy Warszawy — Wilanowie stanowig od 50 do 59% powierzchni geodezyjnej, w Nasielsku 74%,
w Zakroczmiu 82%. Przecigtny udzial gruntéw ornych w Warszawie jest tylko nieznacznie nizszy niz
w pozostalych miastach (ryc. 15). Analizowane kategorie cechuja si¢ jednak bardzo wysokim zr6znico-
waniem wewnetrznym (w miastach bez Warszawy: od 4,4% w Podkowie Le$nej do 82% w Zakroczmiu,
w Warszawie: od 8,0% w bylej gminie Centrum do 55,4% w Wilanowie, na obszarach wiejskich: od
6,8% w gminie Kampinos do 80,8% w gminie Blonie).

Na obszarach wiejskich zarysowuje sie pewien porzadek w uktadzie wydzielonych stref pod wzgledem
udziatu gruntéw ornych, zaburzony tylko w przypadku III1 i IV strefy (ryc. 16). W strefie III oddalonej
od 31 do 40 km od Warszawy-Centrum ich udzial jest wyzszy anizeli w strefie IV (41-50 km).
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Ryc. 15. Udziat gruntéw ornych w powierzchni Ryc. 16. Udzial gruntéw ornych na obszarach
kategorii terenu (1995-2004) wiejskich w powierzchni stref (1995-2004)

Zaréwno w miastach obszaru metropolitalnego, jak i na obszarach wiejskich obserwuje si¢ coraz
wicksze zainteresowanie wylaczaniem gruntu z uprawy, o czym $wiadczy relatywnie wysoki udziat od-
logéw w ogdlnej powierzchni gruntéw ornych (ryc. 17-20). Sposrod analizowanych kategorii terenu wy-
rdzniajg sie miasta z wylgczeniem Warszawy, w ktorych pola ugorowane lub odiogowane zajmujg blisko
polowe areatu gruntdéw ornych. Uklad stref wskazuje na istnienie wyraznego progu pomiedzy strefami
LITiIll aIViV (ryc. 18). Obszary o niskim udziale ugoréw i odlogéw nawiazujg do wystgepowania
najzyzniejszych gleb w regionie (mapa C.3.) abstrahujac od sytuacji w obrgbie miast, w ktorych zajmuja
one zazwyczaj znaczne powierzchnie (np. w Karczewie, Gorze Kalwarii, Grojcu, Otwocku, Ttuszczu
i Zielonce stanowig ponad 80% gruntéw ornych) — mapa C.6.

Wysoki udziat ugoréw i odtogéw zar6wno w powierzchni gruntéw ornych, jak i w powierzchni geo-
dezyjnej gmin dowodzi, ze na obszarze metropolitalnym Warszawy spada zainteresowanie uprawg roli.
O zamiarze trwalego wylaczenia czg¢sci pdl z uzytkowania rolniczego §wiadczy takze stosunek odtogow
do ugordw, ktory we wszystkich strefach ksztaitowat si¢ na podobnym poziomie — okoto 4:1.

W badanym okresie najwigkszy ubytek areatu gruntéw ornych przypada na rok 1997 i jest kontynu-
acja kierunku z poprzedniego roku (ryc. 21 i 22). Drugi mniej intensywny spadek dotyczy roku 2003.
W obu przypadkach najwigksze zmiany nawigzuja do zakoficzenia spisu rolnego, a zatem nie mozna
wykluczy¢ korekty danych.
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Ryc. 18. Struktura gruntéw ornych obszaréw
wiejskich, wedlug stref (2002 r.)
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Ryc. 20. Udziat ugoréw i odtogéw na obszarach
wiejskich w powierzchni gmin oraz w powierzchni
gruntoéw ornych, wedtug stref (2002 r.)
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Ryc. 21. Przebieg zmian powierzchni gruntow
ornych, wedtug kategorii terenu (1995-2004;
1995 r.= 100%)

Ryc. 22. Przebieg zmian powierzchni gruntéw
ornych na obszarach wiejskich, wedlug stref
(1995-2004; 1995 r. = 100%)

Tereny najwickszego ubytku gruntdéw ornych koncentruja si¢ we wschodniej i w potudniowej czesci
obszaru badan (mapa C.9.), gtéwnie w rejonach wystgpowania gleb stabych i najstabszych, jakkolwiek
w czeSci poludniowej duze zmiany wystapily takze na glebach dos$¢ dobrej jakosci dla rolnictwa. Pozo-
stale tereny charakteryzujg si¢ nieco wigkszym zroznicowaniem. Wzrost powierzchni gruntéw ornych
wystapit zarébwno w czesci jednostek potozonych w dalszej odlegtosci od Warszawy, jak i w obrgbie
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Warszawy oraz w jej niedalekim sasiedztwie. Oprécz Warszawy-Centrum pozostale kategorie terenu,
jak i analizowane strefy charakteryzuja si¢ ubytkiem gruntéw ornych (ryc. 15, 21 i 22). Do$¢ zaskakuja-
ca sytuacja w bylej gminie Centrum wigze sie z przeksztalceniem czeSci tak i pastwisk lezacych giéwnie
w dolinie Wisly na pola uprawne, mimo ze podobnie jak na pozostatym obszarze, czgS¢ gruntdw ornych
podlegata zabudowie. Podobne zjawiska wystepowaly takze w innych jednostkach, a glownie w Wyszo-
grodzie, Wyszkowie, Pruszkowie i Mifisku Mazowieckim. Komentarza wymaga takze wynik uzyskany
dla Starych Babic, ktéry wigze si¢ bardziej ze zmiang granic administracyjnych, anizeli ukazuje faktycz-
ny kierunek przeksztalcen, co potwierdzono w gminie (mapa C.1. - C.9.).

Na obszarach wiejskich wystapit znacznie wyzszy przecigtny ubytek gruntéw ornych, jak i skala zmian
ich udzialu w strukturze uzytkowania ziemi niz w pozostatych analizowanych kategoriach terenu (ryc. 23
i 25.). W latach 1995-2004 najwicksza zmiang powierzchni oraz skala zmian udziatu gruntdéw ornych
charakteryzowala si¢ strefa I'V. (41-50 km), najmniejszymi natomiast strefa [ (<21 km) — ryc. 24 i 26.
Szeregujac strefy od najwigkszych zmian do najmniejszych, zaréwno pod wzgledem zmian powierzchni,
jak i skali zmian udziatu gruntéw ornych, uzyskuje si¢ nastepujacy uktad stref: IV, III, V, I1 i L.

Odnoszac niniejsze wyniki do badan B. Galczynskiej i R. Kulikowskiego (2000), mozna stwierdzic,
ze zintensyfikowanie procesu odchodzenia od produkcji rolnej, czego wyrazem jest migdzy innymi
wzrost udziatu gruntéw ugorowanych i odlogowanych, przypada na poczatek okresu transformacji. Na-
stepnie doszio do obnizenia tempa zmian, przy zachowaniu dalszego wzrostu areatu gruntéw ,,okreso-
wo” wylaczanych z produkcji. Wedlug wspomnianych autoréw na terenie wojewodztwa warszawskiego
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wedlug kategorii terenu (1995-2004) na obszarach wiejskich, wedlug stref (1995-2004)
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Ryc. 30. Przebieg zmian powierzchni sadow
na obszarach wiejskich, wedtug stref (1995-2004;
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powierzchni wystapil we wschodniej i péinocnej czesci (mapa D.3.). Zatem oprocz tradycyjnych tere-
néw sadowniczych pojawily si¢ takze nowe obszary aktywizacji upraw sadowniczych. Mimo przecigtne-
go wzrostu, na terenie 90 jednostek skoncentrowanych giéwnie w zachodniej i Srodkowej cze¢Sci obszaru
badan stwierdzono ubytek powierzchni sadéow (mapa D.5.).
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5.4. L AKI | PASTWISKA

L.aki i pastwiska naleza do obszaréw rolniczych charakteryzujacych si¢ wystgpowaniem, obok roslin-
noSci synantropijnej, licznych zbiorowisk roslinnych uksztaltowanych w procesie naturalnej sukcesji.
Wsrdd krajobrazéw rolniczych sg zatem komponentem wyrdzniajgcym sie najmniejszym stopniem an-
tropogenicznego przeksztalcenia.

W strukturze uzytkowania ziemi obszaru metropolitalnego Warszawy udzial 1ak i pastwisk w roku
2004 (14,2%) byt zblizony do Sredniej krajowej. Najmniejszg powierzchni¢ zajmujg w gminach silnie zur-
banizowanych tj. w Warszawie i w cz¢sci gmin z nia graniczacych oraz w jednostkach o wysokim udziale
gruntow ornych (mapy: E.1., F.1. i G.1.). Gléwne tereny wystepowania 1gk zlokalizowane sg we wschod-
niej i w pdinocno-wschodniej czgsci badanego obszaru (mapa E.1.). Pastwiska, oprdcz niskiego udziatu
w jego czeSci Srodkowej na pozostalym terenie tworza uktad mozaikowy (mapa F.1.). Udziat 1ak charak-
teryzuje si¢ znacznie wyzszym zroznicowaniem anizeli pastwisk zar6wno w analizowanych kategoriach
terenu (ryc. 351 36), jak i w wyrdznionych strefach obszaréw wiejskich (ryc. 37 i 38), z najwyzszym udzia-
lem w strefie V. W gminie Mrozy i w sgsiadujacej z nig gminie Latowicz osiagnely najwyzsze wartosci
wskaznika (odpowiednio 22% i 23%). W strukturze uzytkéw zielonych na obszarach polozonych na
wschod i potnocny wschdd od Warszawy zazwyczaj dominujg taki, natomiast na potudnie i potudniowy-
zachod w wigkszosci jednostek przewazaja pastwiska (mapa H.1.). W bylej gminie Centrum pastwiska
zajmuja wicksze powierzchnie anizeli faki. Do niedawna niektore osiedla bylej gminy Centrum, jak np.
Augustowka i Siekierki cechowaly si¢ bardziej rolniczym niz miejskim charakterem krajobrazu, z trady-
cyjnym chowem bydta. Obecnie tereny nadwislafiskie, takze Zoliborza i Mokotowa sa miejscem rozwi-
jajacych si¢ stadnin konnych, a zatem dalszego zapotrzebowania na trwale uzytki zielone.

b aki i pastwiska naleza do form o znacznej stabilnosci udzialu w strukturze uzytkowania zie-
mi (mapy E.4., F.4.). Podobnie jak w przypadku gruntéw ornych giéwne okresy zmian udziatu tgk
1 pastwisk w strukturze uzytkowania ziemi obszaru badan przypadaja na rok 1997 i 2003, jakkol-
wiek w poszczeg6lnych strefach obszaréw wiejskich i kategoriach terenu zmiany nie zawsze nawigzu-
ja do ogdlnych tendencji (ryc. 35-42). Miasta z wylaczeniem Warszawy sg jedyng kategorig obszaru,
w ktorej zwigkszeniu powierzchni takowych towarzyszyt ubytek areatu pastwisk (ryc. 43 i 44). Zmiany
powierzchni uzytkow zielonych w Warszawie-Centrum wynikaja gléwnie z przeznaczenia cz¢éci tych
terenOw na grunty orne. Na obszarach wiejskich, mimo og6lnego wzrostu powierzchni tak oraz pa-
stwisk, w strefie I stwierdzono ubytek gk (ryc. 45), natomiast w gminach oddalonych powyzej 50 km
od bylej gminy Centrum, ubytek pastwisk (ryc. 46). Pod wzgledem dynamiki powierzchni gk (mapa
E.3.) i pastwisk (mapa F.3.) wyr6znia si¢ pasmo wschodnie z duzym wzrostem obydwu form uzytkéw
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w czesci Ssrodkowej i wschodniej oraz péinocne obrzeza badanego obszaru, gdzie taki charakteryzu-
ja sie zwigkszeniem warto$ci wskaznika, za$ pastwiska odmiennym kierunkiem zmian. Skale zmian

udzialu gk i pastwisk w powierzchni analizowanych kategorii terenu oraz stref przedstawiono na ryci-
nach 47-50.
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Ryc. 46. Zmiany powierzchni pastwisk
na obszarach wiejskich, wedtug stref (1995-2004;
1995 r. = 100%)

Na zmiany powierzchni uzytkéw zielonych sktada si¢ wiele czynnikéw. Zmniejszanie powierzchni
wigze si¢ zwykle z przeznaczaniem ich na grunty rolne, zabudowe, lub rozwoj infrastruktury komuni-

kacyjne;j.
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5.5. ZABUDOWA ZAGRODOWA

Strefa podmiejska Warszawy stanowiaca do okresu transformaciji jej gléowna strefe zywicielska, do-
tychczas nie zatracifa cech krajobrazu rolniczego i mimo ze podlega silnym procesom urbanizacyjnym,
nadal charakteryzuje si¢ znacznym nasyceniem krajobrazu zabudowa zagrodowa.

Szczegbdlna uwage zwraca fakt, ze udziat zabudowy zagrodowej w powierzchni gmin wiejskich ma-
leje wraz z oddalaniem si¢ od Warszawy. Najwyzszy udzial gruntdéw z zabudowa zagrodowa wystepuje
w gminach wiejskich strefy I (ryc. 52). Pozostale strefy cechuja si¢ tylko nieco mniejszymi wartoSciami
wskaznika.

Dos$¢ nieoczekiwanym wynikiem badan okazal si¢ najwyzszy, wsrdd analizowanych kategorii tere-
nu, udzial zabudowy zagrodowej w Warszawie bez Centrum, dla ktorej warto$¢ wskaznika jest bardzo
zblizona do uzyskanej dla obszaréw wiejskich, jakkolwiek jeszcze w 2000 r. miasta bez Warszawy cha-
rakteryzowaly si¢ najwyzszym udzialem (ryc. 51). Niektore fragmenty dzielnic Warszawy, znajdujgce
sie gléwnie w jej zewnetrznej strefie, zachowaly charakter wiejski, co najlepiej obrazuje stara zabudowa
Wolki Weglowej, Dabrowki, Powsina, Opaczy Wielkiej, Chrzanowa, a nawet Siekierek i Augustowki,
potozonych w bylej gminie Centrum. Niemniej jednak pierwsze dziesig¢ciolecie XXI w. zapoczatkowa-
to duze przeksztalcenia krajobrazu, czego z uwagi na niezakoficzone inwestycje nie odzwierciedlaja
w pelni dane statystyczne. Sytuacja taka wigze si¢ ze wspomnianym juz rolniczym charakterem wielu
fragmentow Warszawy, zwlaszcza na terenach wigczonych do miasta w wyniku poszerzania granic lub
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dlugoletnim zakazem nowych inwestycji budowlanych na niektorych obszarach. Rozkiad przestrzenny
udzialu zabudowy zagrodowej w powierzchni jednostek podstawowych w 2004 r. wskazuje na mniejsze
zroznicowanie niz w roku 2000. Podczas gdy w 2000 r. prog 5% przekraczalo 18 jednostek, to po uply-
wie 4 lat tylko 5 jednostek (a mianowicie: obszar wiejski Ozarowa Mazowieckiego — 5,7% i Lomianek
- 5,8%; miejsko—-wiejska gmina Halinéw - 5,9% oraz miasto Grojec — 12,4%, w ktoérym znaczna cz¢§¢
mieszkancow zajmuje si¢ sadownictwem) — mapa L.1.
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Ryc. 51. Udziat gruntéw z zabudowa zagrodowa
w powierzchni kategorii terenu (1995-2004)
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Ryc. 52. Udziat gruntéw z zabudowa zagrodowa na
obszarach wiejskich w powierzchni

stref (1995-2004)

W ogoélnym bilansie gruntow z zabudowa zagrodowa przewaza tendencja ubytku ich powierzch-
ni, jakkolwiek ten kierunek zmian dotyczy tylko 53% analizowanych jednostek (mapa L.4). Gminy
o ubytku powierzchni przekraczajacym 100 ha zgrupowane sa giéwnie w paSmie przebiegajacym z po-
tudniowego-wschodu na zach6d. W jego obrebie wyraznie wyrdznia si¢ pasmo rozciggajace si¢ od Gory
Kalwarii do Jaktorowa, tworzgce skoncentrowany obszar charakteryzujacy si¢ ponad jednopunktowym
zmniejszeniem udzialu terenoéw z zabudowg zagrodowa (mapa L.3.). Ubytkiem gruntéw z zabudowa
zagrodowa cechujg si¢ takze inne tereny, a zwlaszcza pasmo potnocno-wschodnie (mapa L.2.). Z uwa-
gi na mala powierzchni¢ jaka zajmuje analizowana forma terenu skala zachodzacych zmian nie jest
duza. Oprocz Sochaczewa, Jozefowa, Zabek i Legionowa o najwyzszych na badanym obszarze zmia-

nach udziatu (powyzej 10 pp.), w innych jednostkach zazwyczaj nie przekraczaja one jednego punktu
procentowego (mapa L.3.).
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Ryc. 53. Przebieg zmian powierzchni zabudowy
zagrodowej, wedlug kategorii terenu (1995-2004;
1995 r. = 100%)

Ryc. 54. Przebieg zmian powierzchni zabudowy
zagrodowej na obszarach wiejskich, wediug stref
(1995-2004; 1995 r. = 100%)
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Przeprowadzone badania wykazaty, ze pomimo procesu odchodzenia od produkc;ji rolnej w blisko po-
lowie analizowanych jednostek stwierdzono wzrost areatu gruntéw z zabudowg zagrodowa (mapa L.4.).
Zmiany te obejmowaly niewielkie powierzchnie, jakkolwiek w paru przypadkach wyroznialy sie wyso-
kim przyrostem procentowym. Na badanym obszarze w 6 na 61 jednostek o dodatnim kierunku zmian,
wzrost udzialu przekroczylt jeden punkt procentowy, stwierdzony w jednej jednostce wiejskiej (Wotomin:
+ 2 pp.) oraz w 5 jednostkach miejskich (Ozaréw Mazowiecki: + 1,1 pp., Katuszyn: + 2,0 pp., Blonie:
+ 2,5 pp., Wesota: + 2,6 pp., Konstancin Jeziorna: + 4,2 pp.,). Najbardziej zaskakujacym wynikiem byt
wykazany w ewidencji gruntow wzrost terendw z zabudowg zagrodowa w 6 dzielnicach Warszawy (We-
sola, Targowek, Bialol¢ka, Bielany, Ursus, Wtochy), ktdry zadecydowat o tendencji rosnacej dla kategorii
jednostek warszawskich bez bytej gminy Centrum oraz w niektorych miastach (mapy L.2.1L.4.).

Sposrod analizowanych kategorii terenu Warszawa-Centrum oraz miasta bez Warszawy wyr0zniaja
si¢ bardzo wysokim ubytkiem gruntow z zabudowa zagrodowa (ryc. 55). Najwyzsza skal¢ zmian udziatu
odnotowano dla miast bez Warszawy, w ktorych przecigtny udzial zabudowy zagrodowej w strukturze
uzytkowania ziemi obnizyt si¢ z 3,5% do 1,5%, a udzial w tacznej powierzchni gruntéw z zabudowsa
mieszkaniowg i zagrodowg z 25 do 8%.
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Relacje z odlegloSciag od Warszawy-Centrum ksztaltuja si¢ nast¢pujaco: strefa I charakteryzuje si¢
najwigckszym ubytkiem powierzchni zabudowy zagrodowe;j i skala zmian udziatu, w strefie 111 stwier-
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dzono wyzszy procentowy ubytek powierzchni oraz udziatu anizeli w strefie 11, strefa IV cechuje si¢
wzgledng stabilizacjg, natomiast strefa V niewielkim wzrostem (ryc. 56).

(ha)

Ryc. 59. Zmiany powierzchni zabudowy zagrodowej, wediug kategorii terenu (1995-2004)

Przyczyny zaprezentowanych zmian sg bardzo zlozone i nierzadko trudne do ustalenia, zwlaszcza
w miastach. Na obszarach wiejskich wzrost powierzchni zabudowy zagrodowej wiaze si¢ gtownie z kup-
nem gruntu rolniczego pozwalajgcego na wydzielenie nowego siedliska, podzialami rodzinnymi, lub od-
kupieniem gruntu od rolnika posiadajacego juz warunki zabudowy lub pozwolenie na budowe. Szcze-
golnie pomocna w rozwoju zabudowy zagrodowej, takze w miastach, okazata si¢ zasada tzw. ,,dobrego
sgsiedztwa”. Brak jasno sprecyzowanych uregulowan prawnych umozIliwia nowemu wtascicielowi nieru-
chomosci, nawet niezwigzanemu z dziatalnoScia rolnicza, po uzyskaniu decyzji o przepisaniu pozwole-
nia na budowe lub warunkéw zabudowy w pierwszym przypadku na rozpoczecie budowy, w drugim uzy-
skanie pozwolenia na budowe, a nast¢pnie przystapienie do realizacji inwestycji. Czasami nowe budynki
oprocz wpisu do rejestru nie majg zwigzku z funkcja rolnicza, gdyz siedliska wydzielane sg zazwyczaj
w celach handlowych, dla krewnych nie prowadzgcych dziatalnosci rolniczej lub nabywcow gruntoéw rol-
nych. Wskazanie przyczyn rozwoju zabudowy zagrodowej w miastach, a w szczegdlnosci w Warszawie,
okazalo si¢ znacznie trudniejsze. Przeprowadzone wywiady w gminach pozwolily na cz¢$ciowe wyjasnie-
nie tego zjawiska. Na rozw0j zabudowy zagrodowej na terenie Warszawy wplynety m.in. do$¢ kontrower-
syjne ustalenia Miejscowego planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy, z 1992 r.,
ktore znalazly kontynuacj¢ w Planie zagospodarowania m.st. Warszawy z okresleniem ustalert wigzgcych
gminy warszawskie przy sporzqdzaniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego z 2001 r. Na
terenie Warszawy do roku 2003, na gruntach zakwalifikowanych w wymienionych dokumentach jako
System Przyrodniczy Miasta Warszawy (O), nawet na dziatkach od 1500 m? istniata mozliwo$¢ uzyska-
nia zgody na wydzielanie siedliska. Mimo braku zwigzku z dziatalnoScig rolniczg nowego wiasciciela,
figuruja one w ewidencji gruntow jako zabudowa zagrodowa. Zgode na taki status nieruchomosci w gra-
nicach miasta moze takze uzyskac osoba, ktora nabyla lub posiada grunt rolny w okolicy tego miasta.

Zmniejszanie powierzchni z zabudowg zagrodowa nastepuje zaréwno wskutek wyburzania starych
zagrod wiejskich, jak i zerwania zwigzku wilaScicieli z rolnictwem. Wydaje si¢, ze odnotowany w re-
jestrach geodezyjnych intensywny ubytek gruntéw z zabudowa zagrodowg w 2003 i 2004 r. wigze si¢
glownie z przeprowadzong przez starostwa powiatowe aktualizacjg uzytkdw, w zwigzku z wejSciem
w zycie nowej ustawy podatkowej. Nalezy sadzié, ze uzyskane wyniki w odniesieniu do stanu faktyczne-
go przedstawiaja zbyt wysoki udziat zabudowy zagrodowej w strukturze uzytkowania ziemi badanego
obszaru, na co wskazywano w urzedach gminnych i w starostwach powiatowych.

Oprocz wykazanego zmniejszenia udziatlu zabudowy zagrodowej w strukturze uzytkowania zie-
mi, przeksztalceniom ulega takze fizjonomia wsi. Nowa zabudowa rolnicza, o ile nie jest zwigzana
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z chowem zwierzat, coraz rzadziej przypomina typowa zagrode wiejska. Niejednokrotnie zmiana funkcji
z zagrodowej na mieszkaniowa na wniosek wiasciciela nieruchomosci lub w wyniku aktualizacji ewiden-
cji gruntdw, nie skutkuje wiekszymi zmianami krajobrazu, wptywajac zasadniczo na uzyskane wyniki
iloSciowe w zwigzku ze zmiang funkcji terenu w ewidencji gruntéw i budynkéw.

Obecnie na obszarach wiejskich powstaje amorficzna przestrzen, w ktorej zabudowa zagrodowa bez-
posrednio sasiaduje i przeplata si¢ z zabudowg niezwigzang z rolnictwem, najczesciej jednorodzinna,
znacznie rzadziej wielorodzinng. W obydwu przypadkach takie sgsiedztwo oceniano zazwyczaj jako
dosc¢ uciazliwe, jakkolwiek przeprowadzono tylko sporadyczne wywiady z mieszkafcami.
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Ryc. 60. Udziatl zieleni urzadzonej w powierzchni analizowanych
kategorii obszaréw miejskich (1998-2004)

Analiza zmian poszczeg6lnych form zieleni w wyr6znionych kategoriach obszaréw wskazuje na zna-
czace roznice w tendencjach proceséw przestrzennych zachodzacych w bylej gminie Centrum i w kate-
gorii dzielnic Warszawy bez Centrum (ryc. 60). Dotycza one zmian powierzchni parkow, zieleni ulicz-
nej i zieleni osiedlowej (spadek powierzchni w Warszawie-Centrum, przecigtny wzrost na pozostalym
terenie Warszawy). Jedynie w przypadku zielencOw w obu kategoriach obszar6w wystgpily tendencje
rosnace. Mimo przecigetnego wzrostu niektdore dzielnice Warszawy cechowaly si¢ spadkiem powierzchni
poszczegoblnych form zieleni: parkow — Bielany, zieleicow — Bemowo, zieleni ulicznej — Wesota, zieleni
osiedlowej — Bielany, Rembertow, Targowek, Wawer, Wesota 1 Wilanow. W skali calego badanego ob-
szaru wystapily takze zroznicowane tendencje — niewielkiego wzrostu powierzchni zielencow, zieleni
osiedlowej i zieleni ulicznej oraz niewielkiego ubytku areatu parkoéw. Przebieg zmian poszczeg6lnych
typOw zieleni urzadzonej, jak i zieleni ogolem w latach 1998-2004 przedstawiono na ryc. 60.
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Ryc. 62. Zmiany powierzchni zieleni urzadzonej, wedtug kategorii terenu (1998-2004; 1998 r. = 100%)

Z punktu widzenia funkcjonowania krajobrazu, jak i jakoSci zZycia mieszkafncOéw zmniejszanie po-
wierzchni zieleni urzadzonej, a zwlaszcza parkdw na terenach silnie zurbanizowanych nalezy do
szczegOlnie negatywnych zjawisk. Wérdd form zieleni jedynie zielefice charakteryzowaly si¢ wzrostem
powierzchni we wszystkich kategoriach obszaréw. Pozytywnymi tendencjami zmian obejmujacymi
wszystkie formy zieleni wyrdzniata si¢ Warszawa bez Centrum (ryc. 62 i 63), natomiast byta gmina Cen-
trum koncentrowata gidwnie negatywne zjawiska dotyczace terendw zieleni miejskie;.

Nowym zjawiskiem, a zarazem bardzo cennym z punktu widzenia podnoszenia jakoSci zycia, jest
pojawienie si¢ terendw zieleni urzadzonej na obszarach pozamiejskich (mapa J.5.). Stwierdzono je na
terenie 17 jednostek wiejskich (m.in. w Jadowie, Brwinowie, Nieporecie, Michatowicach, Teresinie, Lo-
miankach i w Grodzisku Mazowieckim, w ktdérych udziat zieleni urzadzonej w strukturze uzytkowania
ziemi w 2004 r. wynosit od 1 do 7,5%).
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Ryc. 63. Skala zmian udziatu zieleni urzadzonej w powierzchni analizowanych kategorii terenu (1998-2004)

Mimo ze tereny zieleni urzadzonej odgrywaja bardzo wazng role¢ w ukiadzie miasta, a zwlaszcza
w najsilniej zurbanizowanych jego czesciach, to na takich obszarach podlega ona najwiekszej presji
inwestycyjnej ukierunkowanej na przejecie czeéci terendéw zieleni, zazwyczaj pod zabudowe mieszka-
niowa lub ustugowa. Na badanym obszarze jedyng kategorig terenu gdzie stwierdzono ujemny bilans
zieleni urzadzone;j jest obszar bylej gminy Centrum. Negatywne procesy polegaly na znacznym ubytku
powierzchni parkéw, zieleni osiedlowej i zieleni ulicznej, przy bardzo powolnym wzroScie arealu zielefi-
cOw. Zmiany struktury terendw zieleni urzgdzonej przedstawiono na rycinie 64.

Nadrze¢dng zasadg gospodarowania terenami zieleni publicznej powinna by¢ ich ochrona przed zmia-
ng ich uzytkowania, a w niezbg¢dnych przypadkach - zasada kompensacji, szeroko stosowana w wielu
pafistwach europejskich (Jedraszko, 1998).
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Ryc. 64. Struktura zieleni urzadzonej w 1998 i 2004 r., wedtug kategorii terenu

6.2. ZABUDOWA MIESZKANIOWA

Koncentracja zabudowy mieszkaniowej w Warszawie i w innych miastach potozonych na terenie
bylego wojewddztwa warszawskiego zwigzana jest glownie z procesami spoleczno-gospodarczymi za-
chodzacymi do okresu transformacji, a przede wszystkim z naptywem ludno$ci do Warszawy i miast
satelitarnych, generujacym rozwdj budownictwa. W miastach udziat gruntéw z zabudowa mieszkanio-
w3 wynosi zazwyczaj od 10% do 50%. Jednostki o relatywnie wysokich wartosciach wskaznika tworza
rdzen obszaru metropolitalnego, ktérego ramiona nawigzuja do ukiadu kolejowo-drogowych korytarzy
komunikacyjnych, sposrod ktérych wyrdznia si¢ 0§ Grodzisk Mazowiecki-Warszawa-Wotomin. Niskie
udziaty odnotowano we wschodniej, w poéinocnej i w pdinocno-zachodniej czgsSci obszaru badan oraz
w jednostkach przylegajacych do jego potudniowej granicy. Na obszarach wiejskich nawet bezposrednio
graniczacych z Warszawg udzial gruntéw z zabudowa mieszkaniowa jest bardzo niski i tylko sporadycz-
nie przekracza 5% (mapa K.1.). Wyzszymi od przecigetnych warto$ciami wskaZnika charakteryzuje sie
zwarty obszar gmin potozonych na potudnie i potudniowy zachod od Warszawy.

Jednostki miejskie cechuja si¢ bardzo duzym zroznicowaniem udziatlu terenéw mieszkaniowych
w strukturze uzytkowania ziemi. W 2004 r. najwyzsze wartoSci wskaZnikéw odnotowano w L.omiankach
(42%), Legionowie (46%) i Piastowie (48%), podczas gdy w kilku miastach udziat ten jest porownywal-
ny z wieloma obszarami wiejskimi (Zakroczym — 1,7%, Wyszogrdd — 2,8%, Zielonka — 3,1%). W War-
szawie, podobnie jak w pozostatych miastach, wyst¢puje takze duze zréznicowanie udziatu — od 4,2%
w Bialotece do 27,6% w Ursusie. W odrdznieniu od miast, udzial terenéw zabudowy mieszkaniowej
w powierzchni gmin wiejskich charakteryzuje si¢ znacznie mniejszym zroznicowaniem (w 57 sposrod
77 jednostek wartoS¢ wskaZnika nie przekraczata 1%, w 14 wahata si¢ od 1 do 5%, a tylko w czterech
przekroczyla 5%: Jaktorowie — 5,8%, Wolominie — 6,5%, Michalowicach — 6,9% i Raszynie — 7,2%).

Sposrdd analizowanych kategorii terenu zdecydowanie wyroznia si¢ Warszawa-Centrum (ryc. 65).
Od roku 2003 druga pozycje zajmuja miasta bez Warszawy, w ktorych przecigtny udzial gruntow z za-
budowa mieszkaniowa przewyzszyt warto$¢ wskaZnika okre$long dla pozostatych dzielnic Warszawy.
Na obszarach wiejskich, w przyjetych strefach odleglosci drogowej od Warszawy-Centrum, wyraznie
dominuje strefa bezpoSrednio otaczajagca Warszawe (ryc. 66). Kolejne pozycje zajmuje strefa 111, a na-
stepnie strefa I1.

Intensywny przyrost gruntow z zabudowa mieszkaniowa mial miejsce w dwdch ostatnich latach ba-
dan (ryc. 671 69). Tereny charakteryzujace si¢ dynamicznym rozwojem przestrzennym zabudowy miesz-
kaniowej tworzg strefe otaczajgcg Warszawe, ktorej zasigg jest jednak bardzo zr6znicowany — od okoto
15 km na wschod od Warszawy do okoto 65 km na zachdd (mapa K.2.). Obszar ten si¢ga az do granicy
wojewddztwa todzkiego, co wskazuje na duzg atrakcyjno$¢ inwestycyjng tego kierunku oraz rozwdj war-
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szawsko-16dzkiego pasma osadniczego, a w dalszym horyzoncie czasowym wigkszego zurbanizowanego
obszaru funkcjonalnego w centralnej czg¢Sci Polski, jakkolwiek zasoby wodne mogg stanowi¢ pewng
bariere wzrostu. We wschodniej czgs§ci badanego obszaru oraz w niektorych gminach péinocnych i po-
tudniowych obrzezy odnotowano ubytek gruntéw z zabudowg mieszkaniowg (mapy K.2. i K.4.).
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Ryc. 65. Udzial zabudowy mieszkaniowej Ryc. 66. Udzial gruntow z zabudowa mieszkaniow:
w powierzchni kategorii terenu (2000-2004) obszarach wiejskich w powierzchni
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Ryc. 67. Przebieg zmian powierzchni zabudowy Ryc. 68. Przebieg zmian powierzchni zabudowy
mieszkaniowej, wedlug kategorii terenu mieszkaniowej na obszarach wiejskich, wedlug stref
(2000-2004; 2000 r. = 100%) (2000-2004; 2000 r. = 100%)

Obszary wiejskie charakteryzujg si¢ najwyzszg przecietng dynamikg przyrostu powierzchni z zabu-
dowa mieszkaniowg (ryc. 671 69), z maksymalnym wzrostem w strefie oddalonej od Warszawy-Centrum
od 31 do 40 km (ryc. 68 i 70), jakkolwiek duze zmiany powierzchni (ryc. 70), jak i skala zmian udziatu
(ryc. 72) dotyczg pierwszych trzech stref. Warszawa-Centrum w odréznieniu od pozostaltych kategorii
terenu cechuje si¢ odmienng tendencja zmian powierzchni, jak i udziatu teren6w zabudowy mieszkanio-
wej. Nastepuje zatem wypieranie funkcji mieszkaniowych z centralnej czgSci Warszawy. Pod wzgledem
skali zmian udzialu wyr6znia si¢ kategoria miast bez Warszawy (ryc. 71).

Mimo znaczgcego przyrostu gruntOw z zabudowg mieszkaniowg w wigkszoSci gmin (mapa K.2.), to
jednak az w 76 jednostkach zmiany udzialu nie przekroczyly jednego punktu procentowego, a tylko w 8
byly wyzsze od 5 punktow procentowych (mapa K.3.). Najwigksze zgrupowanie jednostek charaktery-
zujacych si¢ ponad jednopunktowym wzrostem udziatu zabudowy mieszkaniowej, ktdry z uwagi na dosé
krotki okres analizy nalezy uznaé za relatywnie wysoki, wystepuje na potudnie i poludniowy-zachod
od Warszawy, z zaznaczajgcym si¢ pasmem wyzszych wartoSci nawigzujagcym do linii kolejowej PKP
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Ryc. 73. Zmiany powierzchni zabudowy mieszkaniowej, wedtug kategorii terenu (2000-2004)

Warszawa — Zyrardéw oraz linii WKD. Wymienione obszary beda takze bardzo atrakcyjnymi terenami
rozwoju zabudowy mieszkaniowej w przysztosci. Z. Strzelecki i M. Kucifiska (2006) na podstawie anali-
zy zamierzen inwestycyjnych gmin stwierdzaja, ze ,,najwigksze relatywnie (w stosunku do stanu istnieja-
cego) rezerwy terenéw pod nowa zabudowg wyznaczono w gminach potozonych na zachéd i péinoc od
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do terenéw przemystowych, oprocz gruntéw zwigzanych z lokalizacja obiektow stuzacych produkeii
przemystowej 1 magazynowo-sktadowych, wliczono takze ujecia wody, oczyszczalnie Sciekow, stacje
transformatorowe, czynne haldy i wysypiska, bazy transportowe i remontowe, itp. (Dz.U. 2001, nr 38,
poz. 454).

Pod wzgledem udziatu terendw przemystowych w powierzchni geodezyjnej analizowanych jednostek
dominujaca pozycje zajmuje Ursus (17%), a nastepne Bielany (12%), Pruszkow (9%), Warszawa-Cen-
trum (8%), Piaseczno — obszar miejski (8%) i Bialoleka (7%). Warszawa cechuje si¢ bardzo duzym
zrO6znicowaniem udziatu terendw przemystowych (od 0,1% w Wesotej do 17% w Ursusie) oraz relatyw-
nie wysokim ich udzialem w bylej gminie Centrum (mapa N-1). Mniejsze zr6znicowanie stwierdzono
w obrebie kategorii miast bez Warszawy (od ponizej 0,1% w Lochowie, Wyszogrodzie, Sulejowku, JO-
zefowie i Podkowie Le$nej do 9% w Pruszkowie). Oprocz Pruszkowa do miast o stosunkowo wysokim
udziale terenéw przemystowych naleza takze: Piaseczno (8%), Zyrardow (7%), Mifisk Mazowiecki
(6,3%), Bionie (6,3%), Konstancin-Jeziorna (5,4%), Warszawa (5,2%), Grodzisk Mazowiecki (5,1%),
Ozarow Mazowiecki (4,9%), Mszczondw (4,5%) i Sochaczew (4,1%). Obszary wiejskie wyrozniajg si¢
bardzo malym udzialem terenéw przemystowych — az w 83% jednostkach tereny przemystowe zajmuja
powierzchni¢ mniejszg od 0,1% lub nie wystepuja, a tylko w trzech jednostkach przekraczaja 0,5% tj. na
obszarach wiejskich gmin: Gora Kalwaria (0,5%), Wotomin (1,1%) i Brwinéw (2,1%). Sposrod analizo-
wanych stref odleglo$ci od bylej gminy Centrum, dominujacg pozycje zajmuje strefa I, w ktorej udziat
terenow przemysiowych jest blisko dwukrotnie wyzszy niz w strefie I (ryc. 75).
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Ryc. 74. Udzial teren6w przemystowych Ryc. 75. Udzial teren6w przemystowych obszarow
w powierzchni kategorii terenu w latach 2000-2004 wiejskich w powierzchni stref (2000-2004)

W badanym okresie we wszystkich analizowanych kategoriach terenu, pomimo do$¢ wyroOwnanego
przebiegu krzywych udzialu gruntéw przemystowych (ryc. 74), zaznacza si¢ dwukierunkowoS$¢ zmian
—wzrost udziatlu w miastach bez Warszawy i na obszarach wiejskich oraz spadek w Warszawie, a glownie
na terenie bylej gminy Centrum (ryc. 80), w ktdrej jako jedynej kategorii stwierdzono ciagla tendencjg
spadkowa. W pozostalych, po krotkim okresie spadku udziatu gruntow przemystowych miato miej-
sce odwroOcenie tendencji. Pod wzgledem dynamiki zmian powierzchni wyrdzniajg si¢ obszary wiejskie
(ryc. 78), a w ich obrebie gminy nalezace do strefy V (ryc. 79).

Wsrod analizowanych jednostek podstawowych relatywnie wysokie obnizenie udzialu grun-
tow przemystowych stwierdzono w Ursusie (-1,2 pp.), Warszawie-Centrum (-0,7 pp.), Bemowie
(-0,6 pp.) oraz Zyrardowie i Nowym Dworze Mazowieckim (-0,5 pp.). W pozostalych 15 jednost-
kach cechujacych si¢ zmniejszeniem udziatu, zmiany nie przekroczyly 0,4 pp. Pod wzgledem rzeczy-
wistego ubytku powierzchni dominuje Warszawa-Centrum, a nastepnie plasuja si¢: Ursus, Lomianki
(obszar wiejski), Jozefow, Halinéw i Zyrardéw (mapa N.2.). Giéwnym kierunkiem zmian byt jednak
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Ryc. 76 Przebieg zmian powierzchni terendw Ryc. 77. Przebieg zmian powierzchni terend6w
przemysiowych, wedlug kategorii terenu przemystowych na obszarach wiejskich, wedlug
(2000-2004; 2000 r. = 100%) stref (2000-2004; 2000 r. = 100%)

rozw(j terendéw przemystowych, ktéry stwierdzono w 69 jednostkach. Wzrost udziatu przekraczajacy
0,1 pp. wystapit gtéwnie na obszarach miejskich, w tym wzrost o ponad 1 pp. odnotowano tylko w Mar-
kach (+1,1 pp.), Piastowie (+1,2 pp.), Minsku Mazowieckim (+1,4 pp.), Grodzisku Mazowieckim
(+2,0 pp.) i w Nasielsku (+2,4 pp.).
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Ryc. 78. Zmiany powierzchni terenéw Ryc. 79. Zmiany powierzchni terenéw
przemystowych, wedtug kategorii terenu przemystowych na obszarach wiejskich, wedlug
(2000-2004; 2000 r. = 100%) stref (2000-2004; 2000 r. = 100%)

Rozwoj terenow przemystowych na coraz bardziej oddalonych od o$rodka centralnego obszarach,
w tym takze obszarach wiejskich, przy ich ubytku w Warszawie, wskazuje na znaczng intensywnos$¢
dekoncentracji przemystu, zwazywszy na krotki okres objety badaniami. Do charakterystycznych ele-
mentoéw krajobrazu pojawiajacych si¢ coraz czeéciej na terenach wiejskich, niejednokrotnie w znacz-
nej odlegtosci od Warszawy, naleza nowe obiekty dystrybucyjno-magazynowe, a po$rdd nich centra
dystrybucyjno-magazynowe o zasiegu migdzynarodowym i krajowym. W badaniach Mazowieckiego
Biura Planowania Przestrzennego i Rozwoju Regionalnego wykazano, ze w ostatnich latach inwesty-
cje magazynowe lokowane sa w coraz dalszej odleglosci od Warszawy, dochodzacej do 50 km Plan
zagospodarowania ‘przestrzennego OMW — studia i analizy (2005). Analiza danych statystycznych
oraz przeprowadzone badania terenowe potwierdzaja wykazane tendencje, jednak ukazuja, ze tereny
o funkcji przemystowej, w tym takze obiekty dystrybucyjno-magazynowe rozwijaja si¢ takze w odle-
gloSci przekraczajacej S0 km od Warszawy. Najwyzsze tempo przyrostu powierzchni wystapito w stre-
fie V (ryc. 79). Z wyjatkiem Warszawy rozwdj terenéw przemystowych stwierdzono w pozostatych



50 Zmiany krajobrazu obszaru metropolitalnego Warszawy na przefomie XX i XXI wieku

04— _-

04 T m— g W] B

06

08
o] B obszary wiejsk

Z W <21k W 21-30kn B 41-50k .-
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Ryc. 82. Zmiany powierzchni terenéw przemystowych, wedlug kategorii terenu (2000-2004)

kategoriach terenu, a na obszarach wiejskich we wszystkich strefach odlegtosci od bytej gminy Cen-
trum. Po roku 2002 zintensyfikowane zostato zjawisko wzrostu nasycenia obszaréw wiejskich terena-
mi przemystowymi. Swiadczy o tym miedzy innymi duzy wzrost liczby jednostek wiejskich, w ktorych
odnotowano wystgpowanie terenéw przemystowe z 30% ich ogdlnej liczby w 2000 r. do 61% w 2004 r.
Nalezy zaznaczy¢, ze w cz¢Sci gmin s3 to takze grunty niezwiazane z dziatalno$cia produkcyjno-dys-
trybucyjno-magazynowa, lecz z rozwojem infrastruktury komunalnej, czyli grunty zajete pod oczysz-
czalnie Sciekdw, wysypiska i zaktady utylizacji odpadéw, stacje uzdatniania wody, przepompownie,
ktore ewidencji gruntéw traktowane sa jako tereny przemyslowe. W zakresie rozwoju tego rodzaju
infrastruktury zwlaszcza gminy wiejskie poczynily w ostatnich latach olbrzymi post¢p, chociaz pet-
ne uporzadkowanie gospodarki odpadami ciektymi i staltymi wymaga dalszych inwestycji (Degorska,
2001). W badanym okresie duza aktywno$cig w zakresie rozwoju terendw przemystowych wyrdzniaty
si¢ gminy Mszczondw i Teresin.

Wedtlug S. Misztala (1998) na terenie wojewddztwa mazowieckiego najbardziej stracit na znacze-
niu przemyst metalowo-maszynowy oraz branze, ktére wspomniany autor zalicza do wysokiej techniki,
co uznaje jako bardzo niekorzystne zjawisko w restrukturyzacji przemystu. Ten sam autor wskazuje
na rozwoj przemystu spozywczego oraz rozwdj Srednich i matych przedsi¢biorstw, ktore maja wigksza
zdolno$¢ do konkurowania z zaktadami duzymi. W niniejszych badaniach wykazano, ze proces dekon-
centracji przemystu, zapoczatkowany w okresie transformacji gospodarki, trwa nadal, a nowe obiekty
produkcyjno-sktadowo-magazynowe powstaja coraz czeSciej na terenach wiejskich.
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6.4. TERENY USLtUGOWE

Udziat terenow ustugowych w strukturze uzytkowania ziemi obszaru badan jest wyzszy od udziatu
terenOw przemystowych, zwlaszcza na obszarach wiejskich i w Warszawie-Centrum. Wéréd analizowa-
nych kategorii dominujgca pozycja przypada Warszawie, a w jej obrgbie bylej gminie Centrum (ryc. 83).
Warszawa wyrdznia si¢ takze najwigkszym zré6znicowaniem wewnetrznym pod wzgledem udziatu tere-
now ustugowych w powierzchni jednostek podstawowych (Biatoteka - 1,3%, Bemowo - 25%), znacz-
nie mniejszym pozostale miasta (Zielonka — 0,4%, Piaseczno — 8,9%), najmniejszym obszary wiejskie
z maksymalnym udzialem 1,2% na obszarze wiejskim gminy Ttuszcz. W kategorii miast bez Warszawy,
wysokim udziatem terenéw ustugowych charakteryzuja si¢: Wyszkéw (8,5%), Mszczondw (7,2%), Zy-
rardow (7,0%) i Lochow (6,2%), a zatem miasta polozone w duzej odlegio$ci od Warszawy, co §wiadczy
o wigkszej roli wymienionych o§rodkéw jako znaczacych lokalnych centréw obstugi ludnoS$ci. Wydaje si¢
jednak, ze zroznicowanie udziatu trendéw ustugowych, zwlaszcza w jednostkach warszawskich, determi-
nuje lokalizacja cmentarzy, ktére do$¢ niefortunnie w ewidencji gruntéw i budynkéw zakwalifikowano
do tej kategorii (Dz.U. 2001, nr 38, poz. 454).

Wzrost udziatu gruntéw petnigcych funkcje ustugowe w zadnej kategorii terenu nie przekroczyt jed-
nego punktu procentowego (ryc. 89). Obszary wiejskie pomimo najnizszej skali zmian udziatu (ryc. 90)
wykazywaly najwyzsza dynamike wzrostu powierzchni (ryc. 87), zwlaszcza na terenach polozonych
w znacznej odlegtoSci od Warszawy (ryc. 88), a takze rzeczywisty przyrost arealu (ryc. 91). Sposrod
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Ryc. 83. Udzial terenéw ustugowych w powierzchni Ryc. 84. Udziat terendéw ustugowych na obszarach
kategorii terenu (2000-2004) wiejskich w powierzchni stref (2000-2004)
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Ryc. 85. Przebieg zmian powierzchni terenéw Ryc. 86. Przebieg zmian powierzchni terenow
ustugowych, wedliug kategorii terenu ustugowych na obszarach wiejskich,

(2000-2004; 2000 r. = 100%) wedtug stref (2000-2004; 2000 r. = 100%)



52 Zmiany krajobrazu obszaru metropolitalnego Warszawy na przelomie XX i XXI wieku

300
250
&
1507
100" rr— = SR
50
Cl miasta ) . ) rar
1 miasta bez Wa IWY B Warszawa
2 ) iwa t in Z Wa iwa

800 1

600 4

%)

~ 400 1

2001

200

Ryc. 87. Zmiany powierzchni terenéw ustugowych,
wedtug kategorii terenu
(2000-2004; 2000 . = 100%)

W<2ikm W21-30kn 31-40km  M41-50km M >50kn

Ryc. 88. Zmiany powierzchni terenéw ustugowych
na obszarach wiejskich,
wedtug stref (2000-2004; 2000 r. = 100%)
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Ryc. 89. Zmiany udzialu terendw ustugowych,
wedtug kategorii terenu (2000-2004)

Ryc. 90. Zmiany udziatu terenéw ustugowych na
obszarach wiejskich, wedtug stref (2000-2004)
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Ryc. 91. Zmiany powierzchni terenéw ustugowych, wedtug kategorii terenu (2000-2004)

analizowanych stref wyrdznia si¢ strefa V (> 50 km), z ponad o§miokrotnym wzrostem powierzchni.
Najmniejsze zmiany odnotowano w strefie II. Waznym zjawiskiem jest takze zwigkszanie nasycenia
obszaru badafn nowymi obiektami ustugowymi. Podczas gdy w 2000 r. jednostki podstawowe, w ktoérych
udzial analizowanej formy w strukturze uzytkowania ziemi byl rowny lub wiekszy od 0,1% stanowily
58% ich ogolnej liczby, to w konicu 2004 r. — 78%.
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Na badanym obszarze rozwdj terendw uslugowych wystapil we wszystkich kategoriach terenu oraz
strefach odleglosci od Warszawy-Centrum.

6.5. TERENY W TRAKCIE ZABUDOWY

O dynamicznie rozwijajacych si¢ w ostatnich latach procesach inwestycyjnych §wiadcza znaczne po-
wierzchnie gruntdw zabudowywanych, ktére w roku 2004 zajmowaly powierzchnig zblizong do areatu
terenow przemystowych (ryc. 92 i 74). W8rod analizowanych kategorii terenu w kazdym roku badane-
go okresu najwyzszym udzialem tzw. gruntow w budowie charakteryzowata si¢ byta gmina Centrum
(ryc. 92), jakkolwiek w trzech dzielnicach Warszawy (Ursynow, Ursus, Targowek) grunty te zajmujg
wieksza powierzchnig (ok. 7%). Pig¢ miast okres$li¢ mozna mianem ,wielkich placéw budowy” ponie-
waz grunty zabudowywane stanowily ponad 10% ich powierzchni. Sytuacje taka stwierdzono w Legio-
nowie (19% w 2000 r.), Grodzisku Mazowieckim (12,9% w 2004 r.), Piastowie (12,7% w 2004 r.), Mar-
kach (12,0% w 2004 r.) i Lomiankach (10,4% w 2004 r.), a zatem gléwnie w miastach zlokalizowanych
w poblizu Warszawy.

Na obszarach wiejskich wyraznie wyrdznia si¢ strefa I1I (31-40 km), o relatywnie wysokim wzroScie
udziatu gruntéw w trakcie zabudowy w 2003 roku, chociaz w pozostatych strefach ozywienie inwesty-
cyjne przypada na 2004 r.

Uzyskane wyniki wskazuja zatem, ze przystapienie Polski do Unii Europejskiej wptynefo na znaczna
aktywizacj¢ inwestycyjna (ryc. 921 93).
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Ryc. 92. Udzial terenéw w trakcie zabudowy Ryc. 93. Udzial terenéw w budowie na obszarach
w powierzchni kategorii terenu (2000-2004) wiejskich w powierzchni stref (2000-2004)

6.6. TERENY KOMUNIKACYJNE

W latach 2000-2004, zgodnie z danymi Biura Geodety Wojewddztwa Mazowieckiego, ogblna po-
wierzchnia drég obszaru metropolitalnego Warszawy ulegla niewielkiemu zmniejszeniu, co wplyneto
takze na ogolna tendencj¢ zmian terenébw komunikacyjnych. Wykazano, ze az w 37% jednostek wy-
stapifo zmniejszenie areatu terenéow komunikacyjnych, co uzna¢ mozna za wynik bardzo zaskakujacy
(mapa P.1.). Dotyczylo ono przede wszystkim gmin o duzym udziale terenéw leSnych. Ubytek terenow
komunikacyjnych wigze si¢ gléwnie z wliczeniem cz¢Sci lokalnych drog leSnych lub §rédpolnych do przy-
legtego uzytku gruntowego (zmiana regulacji prawnych), a takze ze zmiang funkcji czg¢sci parkingow,
placéw postojowych, droég wewnetrznych i innych gruntéw zwigzanych z funkcjg komunikacyjng. Wy-
kazany przecietny wzrost udziatu terenow komunikacyjnych we wszystkich kategoriach miejskich nie
rekompensuje tendencji odwrotnej na obszarach wiejskich (ryc. 94 1 95).
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Ryc. 94. Udziat drog, kolei i pozostatych terenéw
komunikacyjnych w powierzchni kategorii terenu
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Ryc. 95. Udzial terenéw komunikacyjnych
w powierzchni kategorii terenu w 2000 i 2004 r.
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Ryc. 96. Udzial teren6w komunikacyjnych na obszarach wiejskich w powierzchni stref (2004 r.)

Pod wzgledem udzialu drég w strukturze uzytkowania ziemi dominuje Warszawa-Centrum (18,7%).
Nastepne pozycje zajmuja Piastéw, Targowek, Ursus i Zyrardéw z udzialem wiekszym od 13%. Rozpa-
trujac udzial wszystkich terenow komunikacyjnych czolowe pozycje zajmujg dzielnica Warszawy — Wio-
chy (30%) i Nowy Dwoér Mazowiecki (27%), a zatem obszary z terenami komunikacji lotniczej, nastgp-
ne pozycje: Warszawa-Centrum (25%), Piastow (18%), dzielnica Targdwek (17%) i Legionowo (16%)
— mapa P.1. Na obszarach wiejskich udzial terenéw komunikacyjnych obniza si¢ wraz z oddalaniem si¢
od Warszawy, przy czym w dwoch ostatnich strefach jest zblizony (ryc. 96).

Uzyskane wyniki obcigzone sa pewnym biedem wynikajacym ze zmiany kwalifikacji cz¢sci drog, jak
i duzg labilnoscia roznorodnych form uzytkowania wliczonych do terenéw komunikacyjnych, co utrud-
nia interpretacj¢ wynikéw statystycznych.
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Typ V. Obejmuje 6 jednostek (Pniewy, Tarczyn, Chynéw, Grojec, Gora Kalwaria, Karczew). Jed-
nostki sg zlokalizowane w poludniowej cz¢Sci obszaru badan. Obszar ten stanowi cz¢$¢ najwigkszego
w Polsce zaglebia sadowniczego.

Typ VI. Obejmuje 5 jednostek (Leoncin, Celestynéw, Jabtonna, Nieporet, Izabelin). Grupuje jed-
nostki wybitnie lesne, w ktorych lasy zajmuja ponad lub blisko polowe powierzchni, wystepujac jako
duze ptaty, lub fragmenty najwickszych na badanym obszarze kompleksow le$nych. Typ ten zwiazany
jest z wystepowaniem gruntow o najnizszej i do$¢ niskiej przydatnosci dla rozwoju rolnictwa.

P 1 TYPH TVP I TYPIV w:)\, TYP VI

100

®
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_‘
— mil

Ryc. 97. Struktura uzytkowania ziemi w wyrdznionych typach obszaréw wiejskich (2004 r.)

Uzyskany wynik grupowania jednostek wiejskich, zweryfikowano o rzeczywisty uktad ptatoéw, na
co pozwolita wykonana mapa uzytkowania ziemi i pokrycia terenu (ryc. 98). Do cech wyrdzniajacych
poszczegOlne typy naleza:

— relatywnie duzy udzial gruntdéw ornych z rozproszonymi niewielkimi kompleksami tgkowymi i les-
nymi—typ [;

— najbardziej zunifikowany krajobraz rolniczy, na znacznych obszarach niemal bezle$ny, o bardzo
uproszczonej strukturze przestrzennej; najwyzszy wérdd wydzielonych typow udziat gruntéw ornych
przy najnizszym udziale laséw — typ II;

— mozaika relatywnie malo rozcztonkowanych platéw le$nych, gruntéw ornych oraz gk i pastwisk
o bardzo zblizonym udziale tych form w strukturze uzytkowania ziemi; najwyzszy po$rod analizo-
wanych typow udziat fak 1 pastwisk — typ III;

— najwigksza mozaikowatos¢ rozktadu ptatow i fragmentacja lasow — typ IV;

— mozaika o przewadze Sredniej wielkoSci ptatow z relatywnie rOwnomiernym rozproszeniem, najwig¢k-
sze na badanym obszarze platy sadow, zajmujace znacznie wigksza powierzchnie niz lasy oraz igki
1 pastwiska; najwyzszy odsetek sadow wsrod wyrdznionych typow; w wizualnej percepcji krajobrazu
sady postrzega si¢ je jako dominujacy sktadnik krajobrazu; bardzo rozproszona zabudowa — typ V;

— wielkoobszarowe platy leSne; najnizszy udzial gruntéw ornych wsréd wyréznionych typéw — typ VI.
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Legenda

— Qranice typOw obszarow

lv numery typow obszarow

lereny miejskie

Opracowano na podstawie bazy danych CORINE Land Cover 1990 i 2000
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Ryc. 98. Typy obszaréw wiejskich pod wzglgdem podobiefistwa struktury poziomej krajobrazu
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liczba zmiennych zaleznych (z udzialem saddw, tak, pastwisk, zabudowy zagrodowej, terenéw przemy-
stowych, gruntéw w trakcie zabudowy). W wariancie tym bardzo wysoka silag zwigzku z poziomem syn-
antropizacji wyr6znialy si¢ lasy (r = -0,900) i grunty orne (r = 0,861), staba tereny mieszkaniowe (r =
0,356), tereny ustugowe (r = 0,327) i tereny komunikacyjne (r = 0,344), rozpatrujac ich udziat w struk-
turze uzytkowania ziemi.

W odniesieniu do analizowanych stref obszaréw wiejskich, pod wzgledem poziomu synantropizacji
krajobrazu wyrdznia si¢ strefa I11I (31-40 km), jakkolwiek wysokimi warto$ciami cechuje si¢ takze stre-
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Ryc. 99. Poziom synantropizacji krajobrazu, wedlug kategorii terenu (2000-2004)
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Ryc. 100. Poziom synantropizacji krajobrazu obszaréw wiejskich, wedtug stref (2000-2004)

jakosé RPP

Ryc. 101. Wykres rozrzutu warto$ci wskaznikow synantropizacji krajobrazu na obszarach wiejskich
1 jakoSci rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz prosta regresji
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Legenda
9 glowny obszar wzrostu - lereny z dominacja zabudowy mieszkaniowe) sady i plantacje

mozaika zabudowy, uzytkdw roinych Viub lesnych (= taki, pastwiska | murawy

- tereny z dominacjq zabudowy przemyslowe) mozaika uzytkow rolnych i lesnych

- tereny komunikacyjne - lasy

- miejsca eksploatacji przemyslowe| - lasy w stanie zmian

- zwalowiska | haldy - zakrzaczenia | wrzosowiska
budowy plaze, wydmy, piaski

- tereny zieleni miejskie) bagna
tereny sportowe | rekreacyjne - cieki i zbiorniki wodne
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Opracowano na podstawie bazy danych CORINE Land Cover 1990 i 2000
Ryc. 102. Giéwny obszar wzrostu poziomu synantropizacji krajobrazu
fa V (ryc. 100). Najwigkszy wzrost warto$ci wskaznika byt w roku 2004 (dotyczy wszystkich stref) oraz

w roku 2003 (oprocz strefy IV). Nie stwierdzono wystepowania statystycznie istotnej zaleznosci liniowej
pomiedzy odlegloscig drogowg od Warszawy-Centum a poziomem synantropizacji krajobrazu.
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Relatywnie duzg sile zwigzku uzyskano dla zalezno$ci liniowej pomigdzy poziomem synantropizacji
obszarow wiejskich a jakoScig rolniczej przestrzeni produkcyjnej (ryc. 101). Dla 64% par zmiennych
poziom synantropizacji wzrasta wraz z jakoS$cig wystgpujacych gleb.

Jednostki o stosunkowo duzym wzro$cie poziomu synantropizacji koncentruja si¢ w czworokacie
z wierzchotkami wyznaczonymi przez gminy Zyrardéw, Gora Kalwaria, Klembow i Serock (ryc. 102).
Pod wzgledem skali wzrostu wyr6zniaja si¢ tereny potozone na potudnie i potudniowy-zachéd od War-
szawy (od Zyrardowa do Géry Kalwarii) oraz znacznie mniejsze obszarowo pasmo pétnocno-wschod-
nie (Zielonka, Zabki, Marki, Kobytka, Wolomin, Radzymin), wigkszo$¢ dzielnic Warszawy (oprocz
Bielan, Wioch i bytej gminy Centrum) oraz gmina Celestynéw i niektdre miasta zlokalizowane poza
wymienionym obszarem (mapa R.2.). Oprocz tendencji rosngcych na badanym obszarze wystepowaly
takze tendencje odwrotne, spowodowane giéwnie wzrostem lesisto$ci (mapa R.2.). Najwiekszy rejon re-
naturalizacji krajobrazu obejmuje gminy Puszczy Kampinoskiej i migdzyrzecza Wisly i Narwi, z duzymi
kompleksami leSnymi (Lasy Chotomowskie, Legionowskie, Nieporeckie), drugi — potudniowo-wschod-
nig cz¢$¢ obszaru badan (gminy: Siennica, Latowicz, Cegléw, Mrozy, obszar wiejski gminy Katuszyn
1 gmine Osieck).

Posrod analizowanych kategorii terenu najwigksze dodatnie zmiany warto$ci wskaZznika synantropi-
zacji krajobrazu wystapily na obszarach wiejskich (ryc. 103), a w ich obrgbie w strefie 1111 I (ryc. 104).
Odmienna tendencja zmian wyrdznia si¢ tylko strefa IV. Sytuacje te wigza¢é mozna z koncentracja
w gminach tej strefy zalesien na gruntach porolnych (mapa B.3.).

Ryc. 103. Zmiany wartosci wskaZnika Ryc. 104. Zmiany wartoSci wskaznika
synantropizacji krajobrazu, wedlug kategorii synantropizacji krajobrazu obszaréw wiejskich,
obszarow (2000-2004) wedlug stref (2000-2004)

Analiza korelacyjna wykluczyta wystepowanie statystycznie istotnych zaleznosci liniowych pomigdzy
zmianamiwartoSci wskaZnika synantropizacji krajobrazu obszaréw wiejskich w okresie 2000-2004 a od-
legtoScig od Warszawy-Centrum. Potwierdzita natomiast istnienie dodatniego zwigzku ze zmianami are-
atu gruntow zurbanizowanych (r = 0,871, ryc. 105), w tym zabudowy mieszkaniowej (r = 0,677, ryc. 106)
1 terenéw komunikacyjnych (r = 0,486) oraz ujemnej korelacji liniowej ze zmianami powierzchni zabu-
dowy zagrodowej (r = -0,436).

Odnoszac uzyskane wyniki do zmian synantropizacji krajobrazu w latach 1996-2000 okre§lonych
przez J. Solona (2005) nalezy stwierdzi¢, ze tendencje rosnace objety w ostatnich latach znacznie wigk-
sze obszary niz w koficu XX w. zwlaszcza w poludniowej i wschodniej czeéci obszaru badan. Wzrost
poziomu synantropizacji krajobrazu na obszarach coraz bardziej oddalonych od Warszawy wigza¢ moz-
na giownie z intensyfikacja proceséw dyfuzji i dyspersji przestrzennej zabudowy mieszkaniowej oraz
rozwojem obiektow produkcyjno-sktadowo-magazynowych i ustugowo-magazynowych poza rdzeniem
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Ryc. 105. Wykres rozrzutu zmian warto$ci wskaznikoéw synantropizacji krajobrazu na obszarach wiejskich
i zmian powierzchni gruntéw zurbanizowanych oraz prosta regresji
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Ryc. 106. Wykres rozrzutu zmian warto$ci wskaZnikow synantropizacji krajobrazu na obszarach wiejskich
i zmian powierzchni terenéw mieszkaniowych oraz prosta regresji

obszaru metropolitalnego. Obszar wzrostu warto$ci wskaznika synantropizacji krajobrazu na ogol
nawiazuje do zasiggu bylego wojewodztwa warszawskiego, oprocz kilku gmin Puszczy Kampinoskiej
wykazujacych tendencje odwrotne. Mimo intensywnych proceséw urbanizacji przestrzeni, przeci¢tny
poziom synantropizacji krajobrazu w latach 2000-2004 nie ulegt duzej zmianie (mapy R.1. i R.2.), co
wigza¢ mozna gidwnie ze wzrostem lesistosci czg$ciowo kompensujacym przyrost terenéw zabudowa-
nych i utwardzonych oraz z bardzo krétkim okresem badan.
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9. OCENA WPLYWU ODLEGtOSCI
OD WARSZAWY-CENTRUM NA ZROZNICOWANIE
PRZESTRZENNE | ZMIANY KOMPONENTOW
KRAJOBRAZU OBSZAROW WIEJSKICH

Analiza korelacji liniowej migdzy odlegloScia drogowa od Warszawy-Centrum a udzialem danego
uzytku, lub grupy uzytkéw w strukturze uzytkowania ziemi obszaréw wiejskich wykazata wystgpowanie
zwiazku przyczynowo-skutkowego w odniesieniu do 6 sposrod 12 badanych zmiennych zaleznych (przy
przyjetym poziomie istotnosci 0,01). Potwierdzono, ze odleglo$§¢ ta wplywa na udziat uzytkow rolnych
(r = 0,305), a wsrdd nich tylko na udzial ugoréw i odlogéw (r = -0,371), chociaz zaleznoSci te charak-
teryzujg si¢ slaba sita zwigzku. Nieco silniejsza zalezno$¢ korelacyjna wystepuje z udzialem zabudowy
zagrodowej (r = -0,461; ryc. 107) oraz z udzialem terendéw zurbanizowanych (r = -0,539; ryc. 108),
a w ich obrebie z udzialem terenéw mieszkaniowych (r = -0,468) i terenéw komunikacyjnych (r = -530).
W przypadku gruntéw zurbanizowanych, terenéw mieszkaniowych, komunikacyjnych i zabudowy za-
grodowej stwierdzono ujemne korelacje z odleglo$cia od Warszawy, o umiarkowanej sile zwigzku po-
mi¢dzy zmiennymi.

r= 0461

Ryc. 107. Wykres rozrzutu odleglosci drogowe;j Ryc. 108. Wykres rozrzutu odlegtosci drogowe]
od Warszawy-Centrum i udzialu zabudowy od Warszawy-Centrum i udzialu gruntow
zagrodowej w powierzchni jednostek wiejskich zurbanizowanych w powierzchni jednostek
oraz prosta regresji wiejskich oraz prosta regresji

Analiza liniowych zaleznoSci korelacyjnych migdzy odleglo$cia od Warszawy-Centrum a zmianami
powierzchni i skalg zmian udziatu wyrdznionych form uzytkowania ziemi, potwierdzita istnienie staty-
stycznie istotnych zwiazkoéw z 5 zmiennymi zaleznymi, (przyjmujac poziom istotnosci 0,01). Odlegtos¢
od bylej gminy Centrum wplywa na zmiany powierzchni zabudowy mieszkaniowej (r = -0,402) oraz
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na zmiany powierzchni zabudowy zagrodowej (r = 0,330), jakkolwiek badane zmienne nie wykazujg
silnego zwigzku.

Rozpatrujgc zalezno$¢ pomiedzy potozeniem gmin wiejskich a zmianami udziatu, okreslonymi
w punktach procentowych, uzyskano podobne wyniki. Umiarkowana sita zwigzku z odlegtoscig od
Warszawy-Centrum charakteryzuja si¢ zmiany udzialu zabudowy mieszkaniowej (r = -0, 419; ryc. 109),
stabg — chociaz istotng statystycznie — zmiany udzialu gruntéw zurbanizowanych (r = 0,349) i zabudowy

zagrodowej (r = 0, 332).

r=-0419

Ryc. 109. Wykres rozrzutu odlegtosci drogowej od Warszawy-Centrum i zmian udziatu zabudowy
mieszkaniowej w powierzchni jednostek wiejskich oraz prosta regresji

W odniesieniu do zabudowy zagrodowej wykazano do$¢ interesujace relacje z odlegltoScig od War-
szawy, poniewaz wraz ze wzrostem dystansu wystepuje coraz nizszy udzial tej zabudowy w strukturze
uzytkowania ziemi (ryc. 107), co wigza¢ mozna z dtugookresowym istnieniem w okolicach Warszawy
strefy zywicielskiej, ktéra w miar¢ oddalania si¢ od Warszawy tracita na znaczeniu.



10. ZALEZNOSCI POMIEDZY JAKOSCIA
ROLNICZEJ PRZESTRZENI PRODUKCYJNEJ
A ZROZNICOWANIEM PRZESTRZENNYM
| ZMIANAMI KOMPONENTOW KRAJOBRAZU
OBSZAROW WIEJSKICH

Analiza korelacji liniowej pomig¢dzy jakoScig rolniczej przestrzeni produkcyjnej a udzialem poszcze-
g6Inych form uzytkowania ziemi w powierzchni podstawowych jednostek badawczych potwierdzita wy-
stepowanie zaleznoSci giéwnie z wigkszoScig form rolniczego uzytkowania ziemi, z wyjgtkiem sadow
oraz ugor6w i odlogdw (przy przyjetym poziomie istotnosci 0,01). Zalezno$¢ statystyczng z udzialem
gruntéw ornych wyjasnia 66% par zmiennych (r= 0,661; ryc. 110), tak 43%, pastwisk 42%, a w przy-
padku ogolnego udziatu uzytkéw rolnych — 56% par zmiennych. Tylko dla dwdch zmiennych zaleznych
(udziatu tak i pastwisk) wystepuje korelacja ujemna, o umiarkowanej sile zwigzku z jakoScia rolnicze;j
przestrzeni produkcyjnej. Staba site¢ zwigzku uzyskano z udzialem zabudowy zagrodowej (r = 0,305).
Umiarkowang sil¢ zwigzku korelacyjnego z jakoScig rolniczej przestrzeni produkcyjnej wykazuje tak-
ze lesisto$¢ (r=-0,567; ryc. 111), chociaz ta zalezno§¢ ma tylko charakter poSredni. Wskazane bytoby
sprawdzenie takiej zaleznosci z potencjatem siedlisk leSnych, jednak z powodu braku uSrednionych da-
nych dla gmin zaleznoSci takiej nie zbadano.

r= 0,661 r= 0,567

Ryc. 110. Wykres rozrzutu warto$ci wskaznika Ryc. 111. Wykres rozrzutu warto$ci wskaznika
jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjne;
i udzialu gruntéw ornych w powierzchni jednostek i udziatu laséw w powierzchni jednostek

wiejskich oraz prosta regresji wiejskich oraz prosta regres;ji
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O obecnej strukturze przestrzennej uzytkdw rolnych i leSnych zadecydowaly przede wszystkim uwa-
runkowania siedliskowe. Najwigkszy udzial gruntéw ornych w strukturze uzytkowania ziemi nawigzu-
je do wystgpowania czarnych ziem. Lasy porastaja giéwnie siedliska suche lub nadmiernie wilgotne,
wyksztalcone zazwyczaj na piaszczystym podlozu (tereny przewianych piaskdw wydmowych i wydm,
zaglebien lub zdegradowane gleby pokryw piaszczysto-zwirowych). Grunty le$ne nawiazuja zatem do
wystepowania gleb stabych lub najstabszych, w wigkszosci mato przydatnych, lub nieprzydatnych dla
rozwoju rolnictwa.

Na terenach wiejskich polozonych w okolicach duzego miasta, jako$¢ rolniczej przestrzeni produk-
cyjnej ma tylko staby wptyw na udzial terenéw o funkcjach rolniczych w strukturze uzytkowania ziemi.
Stwierdzenie to odnosi si¢ takze do odlogéw i ugorow, ktorych rozmieszczenie, jak zaznaczono w roz-
dziale 9, charakteryzuje si¢ ujemna korelacja z odlegloscia od Warszawy. Udzial pozostatych form uzyt-
kowania nie wykazuje zwigzku z jakoS$cig rolniczej przestrzeni produkcyjne;j.

Przyjmujac poziom istotnosci 0,01, nie stwierdzono takze statystycznej zaleznoSci liniowej pomig¢dzy
wplywem jakoSci rolniczej przestrzeni produkcyjnej na zmiany powierzchni analizowanych form uzyt-
kowania gruntéw oraz na skal¢ zmian ich udziatu w strukturze uzytkowania ziemi. Ogolne tendencje
zmian krajobrazu, w tym takze urbanizacji przestrzeni sg zatem niezaleznie od jakoSci rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej. Mimo obowiazku ochrony gleb wyzszych klas bonitacyjnych zabudowa niezwigzana
z rolnictwem wkracza na takie obszary, czego najlepszym przykladem jest urbanizacja zyznych gleb na
Réwnie Blonskiej.
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si¢ zazwyczaj intensywnym rozwojem gruntow zurbanizowanych, gtéwnie mieszkaniowych i znacznym
ubytkiem gruntéw rolnych, a w niektérych jednostkach takze leSnych. Pod wzglendem tendencji zmian
powierzchni leSnej badany typ mozna podzieli¢ na trzy podtypy (A-1, A-2, A-3). Sposrdd jednostek na-
lezacych do podtypu A-1 wyrdznia si¢ przestrzennie zwarte pasmo najbardziej intensywnej urbanizacji,
potozone na potudnie od Warszawy oraz niezbyt duze pasmo p6inocne (Zabki, Marki Radzymin).

Typ B - Obszary wzglednej stabilizacji krajobrazu. Ich cechg charakterystyczng jest relatyw-
nie duze rozproszenie jednostek. Niemniej jednak jednostki nalezace do tego typu skoncentrowane s3
glownie we wschodniej czgsci obszaru badan. Inne, mniejsze skupiska nawigzujg do terenéw sadowni-
czych potudniowego obrzeza oraz terendw wybitnie rolniczych centralnej czeSci Réwniny Blonskie;.

Typ C - Obszary renaturalizacji krajobrazu. Wystepuja gléwnie w potnocno-zachodniej oraz
wschodniej czesci obszaru badan. Wzrost lesistosci zadecydowal o zmniejszeniu wartoSci wskaznika
synantropizacji krajobrazu w wigkszo$ci gmin nalezacych do tego typu (mapy B.4 i R.2.), co §wiadczy
o zachodzacym procesie renaturalizacji krajobrazu.

Wykonana typologia przedstawia giéwnie tendencje zmian krajobrazu, wskazujac takze na obszary
najbardziej stabilne, oraz gtéwne kierunki przeksztalcen. Jej mankamentem jest brak informacji ilos-
ciowych dotyczacych obszaréw najwiekszych przeksztatcen.

Przeprowadzone badania terenowe, a przede wszystkim liczne wywiady w gminach upowazniaja do
stwierdzenia, ze na badanym obszarze wystpuje pewna forma urbanizacji, ktora nie jest wykazywana
w ewidencji gruntow. Zmiany w rejestrach gruntéw dokonywane s3 czasami w celach podatkowych,
czego przyktadem moze by¢ podzial duzych dziatek z zabudowg mieszkaniowg na cze¢Sci mieszkanio-
wg oraz le$ng lub rolna. Praktyka do§¢ powszechng jest takze zakup gruntu rolniczego i wydzielenie
siedliska, mimo braku dalszego rolniczego wykorzystania ziemi. Dlatego tez wiele gruntow z zabudowa
mieszkaniowa figuruje w rejestrach jako zabudowa zagrodowa. Na badanym obszarze mozna zatem
mowic o zjawisku tzw. ,ukrytej urbanizacji”. W typie B i C z pewnoScig zachodzi rOwniez urbanizacja
przestrzeni, jednak ze znacznie mniejszg intensywnoscig niz w typie A.
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Ryc. 112. Giéwne tendencje zmian struktury krajobrazu (oznaczenia typ6éw objasniono w tekscie)



12. GLOWNE OBSZARY, TENDENCJE
| SPOLECZNE SKUTKI PRZEKSZTALCANIA
KRAJOBRAZU NA OBSZARZE
METROPOLITALNYM WARSZAWY
— PODSUMOWANIE WYNIKOW BADAN

Zmiany krajobrazu w okolicach Warszawy zwigzane sg przede wszystkim z zywiolowa urbanizacjg
przestrzeni wiejskiej, ktéra w ostatnich latach charakteryzuje si¢ coraz szybszym przebiegiem i obejmu-
je tereny coraz bardziej oddalone od Warszawy. W niniejszych badaniach wykazano, ze na obszarach
wiejskich najbardziej dynamiczne zmiany krajobrazu zachodza w strefie III (oddalonej 31-40 km od
granic bylej gminy Centrum) i w strefie I (<21 km), co potwierdza dynamika powierzchni gruntéw
zurbanizowanych (ryc. 113). Trzecig pozycj¢ pod wzglgdem intensywno$ci zmian krajobrazu zajmuje
na og6t strefa II, a relatywnie duzg stabilnoScig lub najmniejszymi zmianami charakteryzuja si¢ dwie
ostatnie strefy (IVi V).

Na ogdlng rosnacg tendencje synantropizacji krajobrazu badanego obszaru wplywa przede wszyst-
kim wzrost urbanizacji przestrzeni (ryc. 105, rozdz. 8), ktéry z wylaczeniem obszaru bylej gminy Cen-
trum, stwierdzono w pozostatych analizowanych kategoriach terenu i wszystkich strefach (ryc. 113).

A B
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miasta | obszary  obszary miasta bez Warszawa
Wi skoe wio|ske Warszawy

® ogoten B bez komunikacyjny m ogdlen m bez komur

Ryc. 113. Zmiany powierzchni gruntéw zurbanizowanych, wedlug kategorii terenu (A)
i wyrdéznionych stref obszaréw wiejskich (B)(2000-2004; 2000 r. = 100%).

Sposrod analizowanych form uzytkowania ziemi, bardzo wysoka dynamika zmian powierzchni na
obszarach wiejskich w latach 2000-2004 charakteryzowaly si¢ tereny mieszkaniowe (318%), tereny
ustugowe (284%) i tereny przemystowe (226%). Obszary, na ktérych w badanym okresie nastgpowat
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dynamiczny rozwoj przestrzenny zabudowy mieszkaniowej (>150%), tworza strefe otaczajaca War-
szawe, ktorej zasieg jest jednak bardzo zréznicowany — od okoto 15 km na wschod od Warszawy do
okoto 65 km na zachdd (ryc. 114). Natomiast gminy o podobnym wzro$cie tacznej powierzchni grun-
tow zurbanizowanych charakteryzuja si¢ brakiem ciagto$ci wok6t Warszawy na kierunkach: p6étnocno-
zachodnim, wschodnim i poludniowo-wschodnim. Strefy te jako obszary bardzo intensywnych zmian
krajobrazu, powinny by¢ postrzegane jako obszary najpilniejszych dzialan planistycznych w zakresie
ksztattowania krajobrazu i porzadkowania struktury przestrzennej, podobnie jak traktowane sg tereny
otaczajgce duze miasta w Niemczech (Jedraszko, 1998)

Zasigg przestrzenny terendw o wysokiej dynamice przyrostu powierzchni terenéw zabudowy miesz-
kaniowej dochodzi do granicy wojewodztwa 16dzkiego, co $wiadczy o duzej atrakcyjnoSci inwestycyjnej
tego kierunku rozwoju. Moze takze wskazywaé na rozwdj warszawsko-t6dzkiego pasma osadniczego,
a w dalszym horyzoncie czasowym wigkszego zurbanizowanego obszaru funkcjonalnego w centralne;j
czgSci Polski, jakkolwiek zasoby wodne bgda stanowily pewna bariere wzrostu. Jedyna kategoria terenu,
w ktorej odnotowano zmniejszenie zabudowy mieszkaniowej jest obszar bylej gminy Centrum (ryc. 69;
rozdz. 6.2.).

Ryc. 114. Giéwne geograficzne kicrunki rozwoju terendéw mieszkaniowych w latach 2000-2004

Zasadnicze zmiany struktury gruntow zurbanizowanych dotycza przede wszystkim obszarow wiej-
skich (ryc. 115). W ich obrebie, oprécz wspomnianego juz znacznego rozwoju terenéw mieszkaniowych,
na uwage zastuguje rOwniez ubytek terenéw przemystowych w strefie I oraz wzrostu ich udziatu w I1
1 w III strefie, a takze rozw0j terenow ustugowych giéwnie w IV 1 V strefie. W niniejszych badaniach
wykazano dalsza dekoncentracj¢ przemystu, zwlaszcza po 2002 r. Godne odnotowania jest takze poja-
wienie si¢ publicznych terenéw zieleni urzadzonej na obszarach pozamiejskich.

Znaczacej zmianie ulegly relacje pomiedzy udzialem zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej w zaj-
mowanej przez nie powierzchni. Zmiany te przede wszystkim dotycza miast bez Warszawy i obsza-
row wiejskich (ryc. 116). We wszystkich wyroznionych strefach obszaréw wiejskich wystepuja tenden-
cje wzrostu gruntéw pod zabudowe mieszkaniowa, przy czym intensywne zmiany zachodza giéwnie
w pierwszych trzech strefach, wsrdd ktérych pod wzgledem przecigtnej dynamiki zmian powierzchni
wyroznia si¢ strefa I1I (31-40 km).

Uzyskane wyniki pozwolily na zweryfikowanie, a nawet odrzucenie cz¢Sci postawionych hipotez.
Analiza korelacji liniowej wykluczyta wystepowanie statystycznie istotnych zaleznoSci mi¢dzy zmiana-
mi wartoSci wskaznika synantropizacji krajobrazu obszarow wiejskich w okresie 2000-2004 a odlegtos-
ciag drogowa od Warszawy-Centrum. Sposréd pozostatych zmiennych zaleznych odlegto$¢ wptywa tylko
na zmiany powierzchni zabudowy mieszkaniowej i zabudowy zagrodowej oraz na zmiany ich udziatu
w strukturze uzytkowania ziemi, jakkolwiek zaleznoSci te wykazujg raczej stabg site zwigzku. Hipoteza,
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Ryc. 115. Struktura gruntéw zurbanizowanych w 2000 i 2004 r., wedlug kategorii terenu i stref

ktora zaktadata ze odleglo$¢ od Warszawy powinna mieé zasadniczy wplyw na zmiany krajobrazu nie
jest zatem sltuszna.

Nie potwierdzono rowniez hipotezy zakladajacej zmniejszanie poziomu synantropizacji krajobrazu
na obszarach wiejskich wraz z oddalaniem si¢ od Warszawy. Wykazano brak istotnej zalezno$ci kore-
lacyjnej pomigedzy analizowanymi zmiennymi, co obrazujg migdzy innymi relatywnie wysokie warto-
Sci wskaznika w III i V strefie. Umiarkowana sit¢ zwiazku korelacyjnego uzyskano tylko z udziatem
terenow mieszkaniowych i komunikacyjnych oraz facznym udzialem gruntdéw zurbanizowanych, staba
— z tacznym udziatem uzytkéw rolnych oraz z udzialem ugoréw i odiogdw w powierzchni jednostek
podstawowych. Zatem dla roku 2004 przyjete zalozenie znajduje cze$ciowe potwierdzenie tylko w przy-
padku wymienionych form. Warto podkresli¢, ze jeszcze w 2000 r. udzial gruntéw zurbanizowanych
w wyroznionych strefach wykazywal tendencje malejace wraz z oddalaniem si¢ od Warszawy (ryc. 117).

Wykazano, ze wysoka jakoS¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej nie hamuje procesu urbanizacji, co
potwierdzifa analiza statystyczna oraz wspdtwystepowanie terendw o relatywnie wysokiej dynamice
wzrostu terenéw zurbanizowanych (mapa Q.2.), a gléwnie mieszkaniowych (mapa K.2.) na obszarach
wystepowania zyznych gleb. W czes$ci gmin obszaru metropolitalnego Warszawy, potozonych nawet
w granicach jego uSciSlonego w 2006 r. zasiggu, areal gruntéw zurbanizowanych ulegl zmniejszeniu
(mapa Q4.).

Nalezy takze zaznaczyc¢, ze mimo og6lnych tendencji malejacych, jakie wykazuja tereny o funkcji rol-
niczej, w tym takze grunty z zabudowa zagrodowa, we wschodniej i péinocno-zachodniej czesci obszaru
badan oraz w jego potudniowych obrzezach zarejestrowano niewielki wzrost udziatu zabudowy zagro-
dowej (rozdz. 5.5), ktory nie zawsze §wiadczy o rozwoju rolnictwa, a raczej o wystepowaniu zjawiska
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okres§lanego mianem ,ukrytej urbanizacji przestrzeni” (rozdz. 11). Zatem wstepnie zakladany, wzrost
udzialu gruntéw zurbanizowanych, przy jednoczesnym zmniejszaniu si¢ uzytkow rolnych i gruntow
z zabudowa zagrodowa, we wszystkich gminach polozonych na terenie uznanym jako obszar metropoli-
talny, nie zostal potwierdzony.

Wyr6zniono typy obszaré6w o podobnych tendencjach i kierunkach zmian trzech zagregowanych
skfadnikéw krajobrazu, tj. gruntdéw zwigzanych z le$nictwem, gruntdéw zwiazanych z rolnictwem oraz
gruntdw zurbanizowanych (ryc. 112; rozdz. 11), a mianowicie:

— obszary synantropizacji krajobrazu (typ A, z podzialem na 3 podtypy)
— obszary wzglednej stabilizacji krajobrazu (typ B),
— obszary renaturalizacji krajobrazu (typ C).

2000 r 2004 r

(%)

Ryc. 116. Zmiany relacji migdzy udziatem zabudowy mieszkaniowa a udzialem zabudowy zagrodowe;j
w ich ogblnej powierzchni w 2000 i 2004 r., wedtug kategorii terenu i stref

Z przyrodniczego oraz spofecznego punktu widzenia, najbardziej niepokojacym, zjawiskiem jest in-
tensywny rozwdj urbanizacji i deforestacji na tych samych obszarach. Tereny takie polozone sa gtownie
na potudnie od Warszawy (ryc. 118). Wykazany na mapie gwaltowny ubytek lesisto$ci obejmuje jednak
lata 2000-2004, a zatem okres znacznie krotszy, niz przedstawiony na kartodiagramach (1995-2004).
W latach 2000-2004 najwicksze wylesienia dotkngly tereny, gdzie powinno si¢ dazy¢ do podniesie-
nia spojnosci przestrzennej kompleksow lesnych, a przede wszystkim poifaczenia izolowanych ptatow
le$nych Chojnowskiego Parku Krajobrazowego. Szczegdlnego podkreslenia wymaga fakt, ze silna de-
forestacja jaka miata miejsce po roku 2002, w wigkszosci gmin nie zmienila tendencji wzrostu lesi-
stosci okreslonej dla lat 1995-2004. Obecne zjawisko ,,obudowywania” lasow i wypetniania zabudowa
»wolnej” przestrzeni migdzy nimi, trwale uniemozliwia uksztaltowanie leSnych korytarzy ekologicznych
i zwickszenie lesistoSci, zwlaszcza w czgSci obszaru metropolitalnego, ktora podlega obecnie najwigk-
szej presji inwestycyjnej (ryc. 118).
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Doktadng lokalizacje ptatdw o niezmienionym uzytkowaniu oraz kierunki zmian przedstawiono na
mapie Uzytkowanie ziemi na obszarze metropolitalnym Warszawy (1990-2000). Mimo ze uwzgledniono
tylko duze zmiany powierzchni (>5ha), to giéwna warto$¢ informacyjna wykonanej mapy polega na moz-
liwosci przesledzenia przej§¢ poszczegblnych form uzytkowania ziemi w inne (zalacznik na plycie CD).

2000 r 2004 r
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Ryc. 117. Udzial gruntéw zurbanizowanych w powierzchni wyréznionych stref obszaréw wiejskich
w 20001 2004 .
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Ryc. 118. Rozmieszczenie obszaréw o najwigkszych zmianach powierzchni laséw i gruntéw zabudowanych
w latach 2000-2004, wedtug gmin

1 — wzrost powierzchni terendw zabudowanych (> 200 ha),
2 — wzrost powierzchni terenéw mieszkaniowych (> 100 ha),
3 — wzrost powierzchni laséw (> 100 ha),

4 — ubytek powierzchni laséw (> 50 ha)
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co dtuzszych tendencji. Szczegllnie interesujace byloby przesledzenie dalszych zmian, ktore mogtyby
uwzgledni¢ migdzy innymi wplyw przystapienia Polski do Unii Europejskiej na przeksztalcenia krajo-
brazu 1 ksztaltowanie si¢ nowych relacji na obszarach wiejskich w okolicach duzych miast.
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A. Mapy ogolnogeograficzne obszaru badan

A.1. Zasieg obszaru badan
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A.2. Podziat administracyjny obszaru badan

Legenda

- granica obszaru metropolitainego Warszawy
wyznaczona przez Mazowileckie Biuro Planowania
Przestrzennego | Rozwoju Regionainego w 2001 r. — obszar badan

—— Qranica obszaru metropolitainego Warszawy
- = Py - B uscisiona przez Mazowieckie Biuro Planowania
Syeaiy y : e i Przestrzennego | Rozwoju Regionalnego w 2006 r.
Radgrowo' "~ - c ! APy o=
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- = granice powiatow
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WYSZKOW  siedziby wiadz powiatu

* Pokazano obszar zikwidowaney 27 paddziemika 2002 r. gminy Warszawa-Centrum
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http://rcin.org.pl




A.3. Mapa ogdlnogeograficzna obszaru badan

Legenda
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Legenda dla map B.1. —R.2.

— granica obszaru metropolitalnego Warszawy
wyznaczona przez Mazowieckie Biuro Planowania
Przestrzennego i Rozwoju Regionalnego w 2001 r. — obszar badan

—— granica obszaru metropolitalnego Warszawy
uscislona przez Mazowieckie Biuro Planowania
Przestrzennego i Rozwoju Regionalnego w 2006 r.

— granice wojewodziw
--- granice powiatow
granice gmin
granice dzielnic Warszawy*

--- granice powiatu warszawskiego

* Pokazano obszar zlikwidowanej 27 pazdziemnika 2002 r. gminy Warszawa-Centrum

http://rcin.org.pl



B. Uzytki lesne
B.1. Udziat lasow i gruntéw lesnych w powierzchni gmin w 1995 i 2004 .

Udziat gruntdw lesnych
w powierzchni gminy

http:/frgjn.org.pl



B.2. Struktura uzytkow lesnych oraz udziat zadrzewien | zakrzewien

w powierzchni gmin w 2004 .

http://rgigrorg.pl

Powierzchnia
lasdw, zadrzewien
i zakrzewien w 2004

1 5 10 tys. ha

. ey
mmm Zadrzewienia
i zakrzewienia

Udzial zadrzewien
i Zakrzewien w powierzchni
gminy w 2004 r.
510 %

0-5

Powierzchnia gruntow
nielesnych zalesionych

20 100 200 ha

Zalesienia 2000
Zalesienia 2001
Zalesignia 2002

1]

Zalesienia 2003
zaleswnia 2004



B.4. Zmiany powierzchni lasow i gruntéw lesnych w latach 1995-2004

Zmiany®

W
W oo

125-150
101-125
99-101
75-99
50-75
25-50
Bl 0

* Powierzchnia lasow
i grunidw lesnych w 1985
odpowiada 100%

B.5. Skala zmian udziatu lasow i gruntow lesnych w powierzchni gmin
w latach 1995-2004

Skala zmian®

25-100 pp.

B oz
5-10

1-5

=4=1

-5~(-1)
-10-{-5}

III -25(-10)

* Zmiany udziatu odniesiono
do roku 1895

http://rgyg org.pl



B.6. Zmiany powierzchni lasow i gruntow lesnych w latach 1995-2004

Zmiany

przyrost ubytek
1000 ha

300
10

przyrost powierzchni
ubytek powierzchni

http://rpig.org.pl




C. Grunty orne
C.1. Udziat gruntow ornych w powierzchni gmin w 1995 i 2004 r.

Udziat gruntdw ornych
w powierzchni gminy

TO-100 %

50-70

10-30

0-10

http://r@s.org.pl



C.2. Udziat gruntow ornych w powierzchni uzytkow rolnych
w 1995 2004 r.

i : . ' : 2 e L
: ; 3 ; e %

Udziat gruntéw ornych
w powierzchni
uzytkéw rolnych

http://reps org.pl




C.3. Struktura gruntow ornych w 2002 r.

http://ngim.org.pl

Powierzchnia
gruntéw ornych

Powierzchnia
nieuzytkowanych rolniczo
gruntow ornych

o F,

[NV T -

300 1500 3000 ha

B odiogi
Bl ugory



C.5. Udziat odtogow i ugorow w powierzchni gmin w 2002 r.

Udziat odlogow i ugordw
w powierzchni gminy

Udzial odlogdw i ugorow
w powierzchni
gruntéw ormych

T0=-100 %

20-30

10-20

] - -
;

0-10

http://rgjz.org.pl



C.7. Zmiany powierzchni gruntow ornych w latach 1995-2004

Zmiany®

- > 200 %
. 150-200

125-150

101-125
99-101
75-89

B0-T5
| 25-50
= 0-25

* Powierzchnia gruntow omych
w 1985r. cdpowiada 100%

C.8. Skala zmian udziatu gruntow ornych w powierzchni gmin

w latach 1995-2004

http://rod9.org.pl

Skala zmian®

25-100 pp.
B o2
== 510
1-5
=1=1
5-{-1)
mmm -10-{-5)

B =0

. -50-(-25)

* Zmiany udzizlu odniesiono
do roku 1985



C.9. Zmiany powierzchni gruntéw ornych w latach 1995-2004

http://rgig.org.pl

Zmiany

przyrost ubylak
500 ha
L 250
10

preyrost powiarzchni
ubytek powierzchni




D. Sady
D.1. Udziat sadow w powierzchni gmin w 19951 2004 r.

Udziat sadow
w powierzchni gminy

30-60 %

10-30

| 510
1 25
0-2

http://rgjn.org.pl



D.2. Udziat sadow w powierzchni uzytkéw rolnych w 1995 i 2004 r.

Udzial sadéw w powierzchni
uiytkow rolnych

50-100 %

20-50

http://rtin.org.pl




D.3. Zmiany powierzchni sadow w latach 1995-2004

Zmiany*

=200 %

. 150-200

125-150

101125
99-101
75-99

50-T5
B 250
Bl 025

* Powierzchnia saddw w 1995r
odpowiada 100%

Skala zmian®

25-100 pp.

| PRI

510
1-5
-1-1
5—{-1)
= -10-{-5)

* Zmiany udziah odniesiong
do roku 1995

http://ngin.org.pl



D.5. Zmiany powierzchni sadow w latach 1995-2004

Zmiany
prz:.'rc-s[ (F] :.-'Il'-l'-
1 000 ha
L
10
| preyrost powierzehni

ubytek powierzchni

http://rtig.org.pl




E. Laki
E.1. Udziat tak w powierzchni gmin w 19951 2004 r.

Udziat tgk
w powierzchni gminy

. 20-30%
. 10-20

EE 510

/| 2-5

— 0-2

http://rcig.org.pl



E.2.Udziat tak w powierzchni uzytkow rolnych w 1995 i 2004 r.

http://rgjg.org.pl

Udziat Igk w powierzchni
uzytkdw rolnych




E.3. Zmiany powierzchni {ak w lalach 1995-2004

Zmiany*

> 200 %

. 150200

125-150

101=-125
99101
75-99

50-75
| 2550
B o

* Powierzchnia tak w 1995r
odpowiada 100%

E.4. Skala zmian udziatu fak w powierzchni gmin w latach 1995-2004

Skala zmian®

m=m  5-10pp
1-5
.
5{-1)

* Zmiany udziahe edniesiono
do roku 1995

http://rgiry.org.pl



E.5. Zmiany powierzchni tgk w latach 1995-2004

http://mgig.org.pl

Zmiany

przyrost ubylek
1 000 ha
L 500
10

[ przyrost powierzchni
[ ubytek powierzchni

I—




F. Pastwiska
F.1. Udziat pastwisk w powierzchni gmin w 1995 2004 r.

Udzial pastwisk
w powierzchni gminy

http://main.org.pl



F.2. Udziat pastwisk w powierzchni uzytkow rolnych w 1995 i 2004 r.

Udzial pastwisk w powierzchni
uzytkow rolnych

I 20-50%
B 1020

10
0-5

http://ngp.org.pl




F.3. Zmiany powierzchni pastwisk w latach 1995-2004

http://rgpn.org.pl

Zmiany*

= 200 %

. 150-200

125-150

101-125
95-101
T5-99

| 50-T5
Bl 2550
B o5

* Powierzchnia pastwisk
w 1995r. odpowiada 100%

Skala zmian®

510 pp.
1-5
-1=1
I “5={-1)
== -10-{-5)

| * Zmiany udziatu odniesiono

do roku 19895



F.5. Zmiany powierzchni pastwisk w latach 1995-2004

Zmiany

prry{um l.l]',".'.'h
¥ 500 ha
L 250
10

| przyrost powierzehni
" ubytek powlerzchni

http://rgin.org.pl



G. Laki i pastwiska
G.1. Udziat tak i pastwisk w powierzchni gmin w 2004 r.

Udziat lak | pastwisk
w powierzchni gminy

l -
D 1

] 510
-5

Udzial lak i pastwisk
w powierzchni
uzytkow rolnych*

. 50-59.7%

20-50

- 10-20

http://neig.org.pl



H. Uzytki rolne — ogotem
H.1. Struktura uzytkéw rolnych i ich udziat w powierzchni gmin
w 1995 r. 12004 r.

Powierzchnia
uzytkow rolnych

.'-F.-r 5

e

| S - ——
15§ 80 16,0 tys. ha

grunty orme
taki
pastwiska
sady

Udziat uzytkéw rolnych
w powierzchni gminy

I 70-100 %
I 5070

http://rpig.org.pl



H.2. Zmiany powierzchni uzytkow rolnych w latach 1995-2004

ok

Zmiany*

> 200 %

. 150-200

125-150

101-125
¥9-101
75-99

50-T5
2550
B o5

* Powierzchmia uZytkow
rolnych w 1995,
odpowiada 100%

H.3. Skala zmian udziatu uzytkéw rolnych w powierzchni gmin

w latach 1995-2004

http://rgimsorg.pl

Skala zmian®

B 102500

il 510
1-5
-1-1

-5-{-1)

= -10-{-5)

- 25-{-10)

* Zmiany udziatu odniesiono
do roku 1995



H.4. Zmiany powierzchni uzytkow rolnych w latach 1995-2004

Zmiany

E-’Z:."”Jﬂ IDylek

500 ha
10

1 preyrost powierzchni

. ' ubytek powierzchni

http://teth.org.pl



. Wody

I.1. Struktura wod oraz ich udziat w powierzchni gmin

w 2004 r.

http://reVorg.pl

Powierzchnia wod

et e

100 1000 ha

[T wody ptynace
B wody stojace

Udziat wod
w powierzchni gminy

5-27 %

B s

[———] 1=2

== =1



J. Tereny zieleni urzgdzone;j
J.1. Powierzchnia parkéw w latach:

1998, 2000, 2002 i 2004

J.2. Powierzchnia zielencow w latach:

1998. 2000. 2002 i 2004

http://1@&.org.pl

Powierzchnia
parkow

504 ha
250
10
1995
2000

Powierzchnia
zielefncow
100 ha
80
10
1588
2000
2002
2004



J.3. Powierzchnia terenow zieleni osiedlowej w latach:
1998, 2000, 2002 i 2004

Powierzchnia
zieleni osiedlowe]

1 000 ha
500
10
1998
2000
2002
2004

J.4. Powierzchnia terendw zieleni ulicznej w latach:
1998, 2000, 2002 i 2004

Powierzchnia
zieleni uliczne

820 ha
410

10
1998
2000
2002
2004

http://rgigorg.pl



J.5. Struktura terenéw zieleni urzadzonej w 1998 i 2004 r.

Powierzchnia
zieleni urzadzonej

.“ul

£

1080 400 800 ha
parki

Zielehice
Zielen osiedlowa

Zielen uliczna

http://rgig.org.pl



J.6. Zmiany powierzchni zieleni urzadzonej w latach 1998-2004

Zmiany*®

. > 200 %
. 150-200

125-150

101-125
98-101
75-99

50-T5
25-50
0-25

brak terendw
zZieleni urzadzone

il

* Powierzchnia zielani
urzadzonej w 1998r.
odpowiada 100%

J.7. Skala zmian udzialu zieleni urzadzonej w powierzchni gmin

w latach 1998-2004

http://rem.org.pl

Skala zmian®

B o2,

E= 510
1-5
=1=1
-5-{-1)
brak terendw
Zislani urzgdzone|

* Zmiany udzialu cdniesiono
do roku 1998



J.8. Zmiany powierzchni zieleni urzgdzonej w latach 1998-2004

Zmiany

przyrost ubylek

250 ha
[ s
- 10

przyrost powierzchni

ubylek powierzchni
brak terendw
zialeni urzgdzone

http://rgip.org.pl



K. Tereny zabudowane o funkcji mieszkaniowe;j
K.1. Udziat terenow zabudowy mieszkaniowej w powierzchni gmin

w 2000 i 2004 r.

http://refy.0rg.pl

Udziat zabudowy
mieszkaniowe|
w powierzchni gminy

I o

. 10-25

] 5-10

0.5-5
0=0.5



K.2. Zmiany powierzchni terenéw zabudowy mieszkaniowej

w latach 2000-2004

Zmiany™

- > 200 %
. 150-200

125-150

101-125
89-101
75-99

50-75
25-50
B o025

* Powierzchnia zabudowy
mieszkaniowej w 2000r.
odpowiada 100%

K.3. Skala zmian udziatu terenéw zabudowy mieszkaniowe;

w powierzchni gmin w latach 2000-2004

http://reig.org.pl

Skala zmian®

B o=,

510
1-5

-1-1

-5 -{=1})

* Zmiany udziatu odniesiono
do roku 2000



K.4. Zmiany powierzchni terenow zabudowy mieszkaniowej

w latach 2000-2004

http://rgigsorg.pl

Zmiany

preyrost ubylek

150ha
75
10

przyrost powierzchm
ubytek powierzchni



L. Tereny zabudowane o funkcji zagrodowe;
L.1. Udziat terenéw zabudowy zagrodowej w powierzchni gmin
w 2000 i 2004 r.

Udzial zabudowy
zagrodowej
w powierzchni gminy

. 10=25 %

http://ncgjg.org.pl



L.2. Zmiany powierzchni terenow zabudowy zagrodowej

w latach 2000-2004

Zmiany®

- > 200 %
. 150-200

125-150

101-125
9-11
7589

50-75
Bl 2550
Bl 05

* Powserzchnia zabudowy
zagrodoweaj w 2000r.
odpowiada 100%

L. 3. Skala zmian udziatu terenéw zabudowy zagrodowej w powierzchni gmin

w latach 2000-2004

http://rgigporg.pl

Skala zmian®

1-5pp.
=1
-5-1)
1 -10-(-5)

- -25-(-10)

* Zmiany udzialu odniesiono
do roky 2000



L.4. Zmiany powierzchni terenéw zabudowy zagrodowej
w latach 2000-2004

http://rcig.org.pl

Zmiany

przyrost ubytek

.

150 ha
75
10

przyrost powierzehni
ubytek powierzchni



M. Tereny zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej ogotem
M.1. taczny udziat terenow zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej
w powierzchni gmin w 2000 i 2004 r.

Udziat zabudowy
mieszkaniowe]
i zagrodowej
w powierzchni gminy

http://rci9.org.pl



M.2. Struktura terenéw zabudowanych z podziatem na tereny
o funkcji mieszkaniowej i zagrodowej w 2000 i 2004 r.

Powierzchnia zabudowy
mieszkaniowe| i zagrodowe|

-
S

200 1000 2000ha

[ ] =zabudowa zagredowa

——— W zabudowa mieszkaniowa

http://mejg.org.pl



M.3. Budynki mieszkalne oddane do uzytku w latach 1998-2004

Liczba budynkdw

=
-f. o
240 1200 2400
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

BN CHE

M.4. Zmiany tacznej powierzchni terenow zabudowy mieszkaniowej

i zagrodowej w latach 2000-2004

http://rp4n.org.pl

Zmiany®

- pow, 200%
. 150-200

125-150
101-125

59101
75-99

| 50-T5
== 25-50
Bl 025

* Powierzchnia zabudowy
rieszkaniowe| i zagrodowe|
w 2000r. odpowiada 100%



M.5. Skala zmian tgcznego udziatu terenéw zabudowy mieszkaniowe;

| zagrodowej w powierzchni gmin w latach 2000-2004

Skala zmian*

25-100 pp.

- 10-25
== 5-10
1-5
=1=1
-5(-1)

* Zmiany udzialu odnigsiono
do roku 2000

M.6. Zmiany tgcznej powierzchni terenéw zabudowy mieszkaniowej

| zagrodowej w latach 2000-2004

http://rgin.org.pl

Zmiany

rrr.{:,-n:ml ubytek
200 ha
L 100
0

przyros powierzchni
ubytek powierzchni




N. Tereny przemystowe

N.1. Powierzchnia terenéw przemystowych w latach: 2000, 2002, 2004

i jej udziat w powierzchni gmin w 2004 r.

http://rgigz.org.pl

Powierzchnia
terendw przemystowych
500 ha
250

10

Bl o000

[

Udzial terenow
przemystowych
w powierzchni gminy

W oosw
B s

== 1-5
0-1
brak terenow
preemysiowych

Zmiany

przyrost ubylek
S0 ha
10
preyrost powierzchni

ubylek powierzchni
brak terendw przemy:



O. Tereny zabudowane — ogotem
1. Struktura terenow zabudowanych w 2000 i 2004 r.

Powierzchnia zabudowy

1250 2500ha

zabudowa mieszkaniowa

i zagrodowa

inne tereny zabudowane

I  zabudowa przemyslowa
=

w budowie

http://yqup.org.pl



P. Tereny komunikacyjne

P.1. Struktura terenow komunikacyjnych oraz ich udziat w powierzchni gmin

w 2000 i 2004 .

2000

Powierzchnia
terendow komunikacyjnych

- "-'_'
- ..""_ .
IJI':?_ - S—_——
100 500 1 000 ha
[ drogi
Bl kolse
B inne

Udzial terenow
komunikacyjnych
w powierzchni gminy

10-35 %

Bl s-10

- -5
= 2-3

0-2

http://rgigsorg.pl



Q. Tereny zurbanizowane

Q.1. Udziat terenoéw zurbanizowanych w powierzchni gmin w 2000 i 2004 r.

http://1di§.org.pl

Udzial terenow
zurbanizowanych
W powierzchni gminy

50,0-100.0 %

25,0-50,0

. 10,0-25,0

Bl 5.0-100

0,5-50
0,0-0.5



. Zmiany powierzchni terenow zurbanizowanych w latach 2000-2004

Zmiany®

- > 200 %
. 150-200

125-150

101-125
99-101
75-99

S0-75
25-50
B -5
* Powierzchnia teranow

zurbanizowanych w 2000r.
odpowiada 100%

Q.3. Skala zmian udziatu terendéw zurbanizowanych w powierzchni gmin
w latach 2000-2004

Skala zmian®

25-100 pp.

B o

1 510

1-5

=11
f 5—(-1)
g -10--5)

* Zmiany udziatu odniesiona
do roku 2000

http://r¢iy.org.pl



Q.4. Zmiany powierzchni terenéw zurbanizowanych w latach 2000-2004

http://1¢ig.org.pl

Zmiany

przyrost ubytek
&00 ha
10

preyrost powierzchni
ubytek powierzchni



R. Synantropizacja krajobrazu
R.1. Wskaznik synantropizacji krajobrazu w 2000 i 2004 r.
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R.2. Zmiany warto$ci wskaznika synantropizaciji krajobrazu

w latach 2000-2004
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Dotychczas ukazaly sie nastepujace zeszyty z serii , Atlas Warszawy":

Zeszyt 1 — Grzegorz Wectawowicz, Andrzej Jarosz — Struktury demograficzne i gospo-
darstw domowych.

Zeszyt 2 — Grzegorz Weclawowicz, Janusz Ksiezak — Struktury wyksztalcenia i zatrud-
nienia ludnosci w swietle Narodowego Spisu Powszechnego 1988.

Zeszyt 3 — Grzegorz Wectawowicz, Andrzej Jarosz — Warunki mieszkaniowe [udnosci
w swietle Narodowego Spisu Powszechnego 1988.

Zeszyt 4 — Teresa Koziowska-Szczesna, Krzysztof Blazejczyk, Barbara Krawczyk — Sro-
dowisko fizycznogeograficzne — niektdre zagadnienia.

Zeszyt 5 — Grzegorz Wectawowicz, Andrzej Jarosz, Przemystaw Sleszyriski — Wybory
parlamentarne 1991 1993.

Zeszyt 6 — Stanistaw Misztal — Przeksztafcenia struktury przemystu Warszawy.

Zeszyt 7 — Alina Potrykowska, Przemystaw Sleszyniski — Migracje wewnetrzne w War-
szawie | wojewodztwie warszawskim.

Zeszyt 8 — Maciej Luniak, Pawet Kozlowski, Wiestaw Nowicki, Joanna Plit — Ptaki War-
szawy 1962-2000.

Zeszyt 9 — Przemystaw Sleszynski — Przedsiebiorstwa w przestrzeni Warszawy

http://rcin.org.pl
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Opracowano na podstawie bazy danych CORINE Land Cover 1990 i 2000
Opracowanie merytoryczne: Bozena Degorska
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