
DOWODY
Za krzywdą W. gfP. Borewiczowey Sgdziney Ziemjkley

Kowieńjfoey. XS*.\ i-;1*» \

P R Z E C I W K O .  ::

^A  Medekjzy Podkomorzemu Kowienfkiemu ąjX. 
Borewiczowi Kanonikowi SmoleŁ i  Urzędowi Gro- 
dzkiemu Powiatu Kowimjkiego.

Sprawa terażnieyfza jako appellowana a w  appellacyi nie dopufzczona 
przychodzi na Trybunat po oczew ifty rozfądek bo ważność albo nie 
ważność appellacyi rozeznawać ieft to.fzczegulnym dziełem T rybu­
nału.

Appellowała z  Grodu Kowieńfk: Borewiczowa Sędzina dla tego że dw a 
Dekreta Grodzkie zawichrzyły iey maiątek i odięty fpofob fzukania 
włafności, ’ ' ' °

T o  ieft dwa fą Dekreta oczewifle Grodzkie Kowien: w tey fprawie lecz 
oba fobie przeciwne ieden bowiem Dekret pierwfzy uznał reindukcyą 
do maiętnoścl Borewicz dla Sędziney Borew iczowey i peny na X ,B o - 
rewiczu Kanoniku Smoleń: expu!fyine wfkazał.

Drugi zaś poźnieyfzy Dekret formuią Urzędnicy G rodzcy Kowień: prze­
ciwko fwoiemu fądowemu Staroście tak obfolutnie i njeobyczaynie bo 
w  czym  i do iakich dobr fądzona bez excepcyi dla. Sędziney Rein- 
kcya w tym i do tego punktu zamiaft nakazania Dekretowi fatysfakcyi 
na drugim terminie kaifuią Dekret i uchylaią reiodukcyą. ł

Takiey niefprawiedliwości fądu i Sędziów Grodzkich Kowien: doyrzeć 
Trybunał lepiey nie może o potrzebie nieodwłuczney reindukcyi jus 
ad rem &  jus in re przeiłucha,

Takim fpofob em-
T o  nie wchodzi w fprawę ani Trybunału może zaftanawiać ieźeli wczęści 

iakiey majętności Borewicz pewne lub nie peWne było Aktorltwo ze- 
fzłego Borewicza Sędziego bo do uznania reindukcyi dofyć ieft przy­
czyn y  że fam Sędzia poilydował że tę  pofTefiyą n azaftaw i na d oży­
wocie żonie fwey zapifał.

Zaftaw  i dożywocie lokuie na Borewiczach za fummę 25,000 złł: poi: i ten - 
Dokument zaftawny dożywotni w Roku 1773. xbra 27. dnia wydał a 
potym w Ziemftwie Trockim przyznał ten zapis Sędzia Borewicz kto- 
ren Dokument czytać.

N ie na części Borewicz ani na wyłonczoney iakiey attynencyi zapifuie żo­
nie fwoiey zaftaw i dożywocie łecz na całości Borewicz co tylko ta 
maiętność w fwoiey zamykała fytuacyi wfzyftko in genere prawu 
dożywotniemu podał miedzy całością żadney dyftynkcyi nie uczynił.

W ięc kiedy taka jeft treść zapifu że w zaftaw że dożywocie cała maię­
tność Borewicze Sędziney oddana zle zatym rozumiał i zle wytłuma-
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czył fąd Grodzki Kowieńiki aby ieden poddany znaczył całość maiąt- 
ku albo gdyby ieden poddany za fummę zaftawną 25,000. złł; przy- 
nofił doftateczną odpowiedź.

Godzi fie tu naft ano wić nad Jłowami prawa zajławnego dożywotniego tam naij- 
przod pifze Jkomputowawfzy 25,000. ził: dla miłeij Małżonki moiey odpi- 
fuie i ona z reformą quantitatem 25,000. złhpoł; czyniącą na maiętności' 
moiey dziedziczmy Borewicze nazwaney w Powiecie Kowienfkim Jytuowa* 
ney to ieft na całości oney lokuię i ubefpieczam dożywocie na połowie ma- 
ietnoici Borewicze nazwaney w Powiecie Kowien: fytuowaney ze wfzyfł- 
Hemi do tey połowy przynależnoiciami zapifu ię i naznaczam jeśliby tedy 
pierwiey mnie. fata zakroczyć miały tedy Małżonka moja wolna i mocna be* 
dzie takowey maietności całościa fzafować i d. jponować.

T ak chciał Borewicz Sędzia tak poftanowit aby żona iego była dożywo- 
tniczką i Poflefforką na całości Borewicz i na wfzyftkich attynency- 
ach iak on fam trzymał więc to wfzyftko należy iey Prawu i iey do­
żyw ociu  iakiekolwiek wioiki, grunta, i nomenklatury całość maiętno- 
ści Borewicz znaczyły i ikładały.

Inaczey zaś rozumieć iak parcyalny fąd Grodzki Kowien: przeciw regułom 
zapifu że ieden poddany w Borewiczach a nie więcey ma przycho-

S djpić do użytku Sędzinęy ieft to narufzyć moc zapifu i przeciw w ie­
rze zapifu inaczey myślić i infze układać wyroki.

Ubefpieczył i tak zadeterminował zefzły Borewicz Sędzia iż kiedy on pier- 
więy umrze żona iego dziś proceduiąca ma być dożywotniczką ie- 
dney połowy Borewicz a zdrugiey połowy potoiiikowie iego maią za­
płacić 25,000 złł.

Mimo tak ścilły warunek zapifu X . Borewicz Kanonik Smoleń: żadnego na 
fobie wftępu do Borew icz nie prezentujący po śmierci M ęża Sędziney 
gwałtem wypendził z  całości Dobr ani obwiefzczenia do okupna nie 
w ydał aui fummy 25,000. złł: zaftawney odłożył ani drugiey połowy

„, na dożywocie oddaney tknąć fię mogący iednak ex pofleifo &  toto fun­
do wypędził.

W ięc przekonana i dowodna na ofobie X . Kanonika ezpulfya ani fprawuie 
oboiętności tylko ciągnie za fobą prawdziwą i pewną Reindukcyą.

Po uftałym życiu  fwoim dożywocie zapifał dla żony ona też biorąc fię do 
ikutku tego prawa po śmierci męża do całości Borewikz uczyniła In- 
tromiflyą Roku 1778. Augufta 4. dnia.

A p i prawo dożywotnie, ani intromiflya do exekucyi tego Prawa wzięta acz­
kolwiek od całości wyłącza owfzem całość rzeczy i dobr zaymuie , 
więc Sędzina Borewiczowa gdy pokłada prawo na poifeflyę ma jus ad 
rem, gdy pokłada Intiomifiyą i dowody na bytność aktuałney poifelfyi 
maius in re.

Zeby zaś Sądu oboiętność iaka o Aktorftwie całości dobr niezatrzymywa­
ła na dowod źe Borewicz Sędzia był całości Aktorem niechay Tribu- 
nał w eyrzy na Dekret Kommifiyi udzielney przez Konftytucyą pozwo- 
loney Roku 1774. xbra 21. dnia ferowany.

T ym  Dekretem^ wioika poniemuń czyli Nikodemów Zuw ry za włafną pra­
wdziwą attynencyą do Borewicz przyznana.

T y m  też Dekretem wieczność czy li Aktorftwo dobr Borewicz nie tak iakmo-
'> wi X. Kanonik że Synom iego zapifane lecz do znielienia takiego fup- 

pofitum famemu opieki to ieft Borewiczom Sędziemu M ężów rozpra- 
wuiącey fię przyfądzone.

Gdy więc Trybunał widzi Dekret Kommiffyiny nieinpugnowany kognicyi 
około fiebie żadney niepotrzebuiący, zatym  wierzyć i przeftać trzeba
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na tym dowodzie ze Sędzia Borewicz jako całości Dóbr był Dziedzicem 
tak też ubyło Dobr według myśli i potrzeby fwoiey wolen był zapifać i  
ordynować favore żony.

T ak rozumiała Sędzina jak jey rozumieć Prawo pozwala, że ona jeft pewną 
Majętności Borewicz Pofleiiorką. jednak zawodnych doświadczyła lofow, 
bo kiedy Mąż jey w Roku 1778. żyć  przeftał, na ten czas mimo jey za- 
ftaw i dożywocie gwałtem Polieffyą odebrał.

Y  zaraz poznał fwoy wyftępek że jeft winien expulfyi i rtiemógł lepiey fie* 
bie przeświadczyć jako pifząc liffc do Plenipotenta fwego JP. Pileckiego 
wyznaie że nie wiedział o zapifach Bratowey, żąda też aby Plenipotent 
Intromiflyą X . Kanonika z A kt eliminował, czytać ten iiit ręką włafną 
X . Borewicza pifany Roku 1778 Augufta 4, dnia dattny.

Jeżeli Intromiflyą X . Kanonik zanielłułżną uznaie, jeżeli oną z Aktów eli­
minować każe, więc fam fiebie onieprawności fwoiey Poilefyi i o zło­
ści weyścia do niey przekonywa i zwycięża.

Nietylko X . Kanonik nie miał nigdy prawa do Opieki ale też i teraz nie 
ma bo Dekret Trybunalfki Roku 1778- Mca Augufta 7. dnia infzych 
Opiekunów naznacza to jeft JW . Pod(karbiego Nadwornego Litt: Do- 

./m inika -Medekfzę Podkomor: Kowien: i Dereafa Sędziego Grodz; T ro c ­
kiego. .. . »

W ięc choćby X  Kanonik według przyrodzenia miał naybliżfze prawo do 
Opieki jednak przeciwko Opiekunom Dekretem Trybunalfkim przydanym 
pierwfzeńftwa brać nie może tym barziey kiedy Borewicz Sędzia Tefta- 
mentti nie czynił, i X. Kanonika Opiekunem nie naznaczył.

Nad to do zgafzenia pretenfyi X- Kanonika Opieki żądaiącey dofyć jeft we­
zwać iłów z att: 3. w Roz: 6. , •

H^fzakże Ofohij Duchowne Opiekunami być fiie mata , okrom te któreby Imiona 
Jwe w tym Powiecie miały Oyczyjłe Macierzy(ie jako kolwiek nabyte a nie 
Kościelne. *s , . ; , :

Nawet według Statutu Opiekunem być nie może choćby Dekretu nie było 
Trybunalfkiego dofyć naprzeciw X. Borewicza Kanonika przyczyny, że 
zadney Pofleflyi ziemlkiey niema.

W ięc kiedy Prawa i flufzności do Poilefyi niema expulfyi oczewiftey nie 
możno nazywać za cnotę i prawo, czytać Procefs o Expuliyą.

Z e b y  zaś jakimkolwiek pozorem gwałtowną ukrył Poflefyą w tey potrzebie 
X . Borewicz Kanonik wziął wlewek na Opiekę od W- Dominika Mede- 
kfzy Podkomorzego Kowień: Roku 1778- Aug: 30. dnia któren Doku­
ment czy tac.

Jednak Medekfza Podkomorzy expulfyi czynić nie pozwolił, ani Opieki z  
fiebie na kogo drugiego przenofić nie mógł, bo Dekret niedał m ocy jemu 
przelewać Opieki, ale famemu kazał fprawować Opiekuńftwo.

Y  znowu o tym jeżeli* Medekfza fam niechciał, albo nie mógł fprawować 
Opieki, więc mimo jego fą drudzy z Dekretu Opiekunowie na nich fpa- 
da obowiązek Rządu i dozoru.

\ Nad to jeden Opiekun mimo drugich Opiekunów nic fam jeden czynić i fta- 
\ nowić nie może około Dobra małoletnich, więc choć Medekfza wydał 

Dokument na X . Borewicza uczynił to nie ważnie i nie wolnie owfzem 
fam Podkomorzy przez takie zamiefzanie Pofleflyi ftał iię winien utraty 
i odpowiedzi.

Bo jeżeli Opiekunem być nie chciał W JP. Medekfza, więc godziło fię je ­
mu zrzec iię w Trybunale Opieki a nie prywatnym Dokumentem krzyw ­
dzić powagę Dekretu i odftępować obowiązkow jego dla kogoś drugiego. 

G dy zaś Sędzina gwałtownego nad maiątkiem fwoim doznała uciiku, po-
A a  zw ała
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zwała do Grodu Kowieńfk: X . Borewicza Kanonika o expulfyą Roku 1778.
Czytać pozwij.

Zaw ołana na Sądznie Grodzkim Sprawa w ten czas kiedy fam Starofta S ą­
dow y Kowień: Roczki fądził i zafiadał u którego Sądu profiła Sędzina 
Reindukcyi jako wygnana z Dóbr Aktorka.

N a ten czas w Grodzić X  Borewicz chciał zaćmie expulfyą okrywał winę 
fwoią pretexteiln kognicyi zapifow potrzebującym nazywał fprawę Ziem- 
iką naganiał, aktorftwo Sędziego i nieważność jego zapifu dla żony, profił 
też Remiffy do Ziem ftwa i taką podawał żałobę dołączenia w Grodzie 
chcąc poniewierać expulfyą.

Jednak Starofta Sądowy fprawy Ziem łkiey ani kweftyi o kognicyą zapiibw 
nie łączył, tylko co ad Caufam faćfci należy X . odpowiadać i procedować 
Kazał.

O dłączył i dyftyngwował żałobę Starofta to jeft fprawy Ziem ikiey o ko­
gnicyą zapifow i Aktorftwa nie przyiął, owfzem nazwał ią Sądowi Gro­
dzkiemu nie przyzwoitą.

W ięc raz i jednym Dekretem odrzucona na Sądzie Grodzkim fprawai żało­
ba niemogła na potym w tym że Sądzie ziednywać łączenia chyba Dekret 
przeciwko Dekretowi godzi fię formować.

Staw ał X . Borewicz na Sądzie Grodzkim profząc obwarowania fobie Pof- 
” fefsyi‘.)

W ięc kiedy dla X . Kanonika według jego proźby i żałoby Sąd Grodzki był 
przyzw oitym  Sądem do warowania Pofleflyi, przeto tenże Sąd był wła- 

- ściwym  Sądem do profzenia i uznania reindukcyi dla Sędziney.
Sam  X . Kanonik wyznał bytność aktualney expuliyi, kiedy przez żałobę 

fwoią in caufa faćłi profi lnkw izycyi, bo gdy teraz neguie expulfyą &  fa- 
ćfcum a o cóż i na co proiił in faćto lnkwizycyi.

D o obrony fwoiey mówił to wfzyftko X, Kanonik na Sądzie Grodzkim, co 
m ówić będzie w  Trybunale, burzył on zapify nazywał Sędziego n;e pew- 

 ̂ t nym całości Borewicz aktorem i na oftatek zrzekał fię Poifeifyi Borewicz 
i pozwalał najnekw itacyą do czwartey części.

Ł e c z  że  Sędzina na całość zapify pokłada i że całości była PoifeiTorką i że 
do całości Intromiifya i że pozwala na Inekwitacyą, więc fam Poifeifyą 

.fwoią burzy i nagania.
Dla tego Starofta Sądowy Dekretem fwoim Reindukcyą do Borewicz uznał 

według zapifow dyftynkcyi ani excepcyi nie założył.
W ięc takim wyrazem Dekretu Sąd Grodzki to wfzyftko Sędziney obey- 

mowao pozwolił co M ąż jey  poffydował, co zapifał, i do czego ona wefzła 
przez Intromiifya.

Sądzona Reindukcyą i ukarano X . za expul(yą nie mniey dla dalfzego do­
wodu in ćaufa faćti nakazana Inkwizycya.

Natym Dekrecie przeftał 1 nie appellował X . Borewicz, więc wyrokow te-' ' 
go Dekretu już nie czas Interpretować i zniew ażać, kiedy on od famey 
tylko exekucyi ma fię zaczynać i kończyć, kiedy Dekretów nie appello- 
wanych Trybunał kognicyi czynić nie powinien.

Słowa Konjlytucyi 1764 Roku titulo o appellacyach Dekret w Punktach nie ap- 
pellowanych wiecznemi czafy za mocny trzymany być ma, Trybunał tylko ap- 
pellowane Kategorye nie w daiąc fie in cognitionem £r* disyuijitionem akcepto­
wanych przez [trony Punktów rozfadzić ma.

Sądzona i nie appellowana Reindukcyą, bo nawet X . Kanonik fądzone na fo- 
trie peny wypełnił, gdy więc Sędzina przychodzi po (kutek Reindukcyi, 
Trybunał nie inaczey tylko na exekucyi Dekretu Grodzkiego ma definio­
wać, czytać Dekret Grodzki Kowień: Roku 1779. Mca Maja 7. dnia.

Słufżność
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Słufzność zapifow i poffefyi Sęd zin ey w yznaie X . Kanonik ty lk o  
żądał aby ona przeniofta fw oie zapify i poffefyą z maiętnośći 
B orew icz na maiętność K le y w y  w  Pcie Grodzień- leżącą.

Słowa Punktów do ugody podanych włafną ręką JC. pijanych i podpifanych 
z Dziećmi Jwemi ma trzymać połowę Kleyw a zdrugiey połowy ma mieć 
procent od Jnmmy 250Ó0. złch lokowaney w zajławie na Kleywach.

W ięc gdy Punktami fwoiemi nie neguie należenia fummy zapifow ey 
gdy uznaie potrzebę translokowania Poffefyi więc włafną ręką 
fam iiebie Ikonwinkował że  jeft winien nie uchronney expulfyh'

P o  Dekrecie uznaiącym  Reindukcyą fprowadziła Sędzina Urzędni­
ka do obięcia maiętności B orew icz któren gdy chciał T r ą ­
dy c y ą  uczynić natenczas Jmć Pan C elary  Imieniem W v-M e-V 
d ekfzy  Podkom przego zbroyną Ręką trad ycyi w iofek bronił 
Dwór* ty lk o  ieden i poddanego jednego we w ii O rłow ifzkach 
obiąć pozw olił dla dowodu czy ta ć  lift T eftym onialny i Inw en­
tarz Roku 1779 . Junij 3* dnia przez W . Sw inarikiego Sędzie­
go Grodz: Kowieńik: wydane.

P rzyśw iad czył Sędzia że  uczyniona kontrawencya że  dalfze w iofki 
■ i należą iednak ich nie podaną.

G d yb y  zaś Trybunał w ierzy ł i w iedział że  do maiętności B ore­
w icz  kilkanaftu poddanych i w ioiki O r ło w ifz k i, N ikó d em ow o , 
Poniemunie, należą świadkiem te y  • prawdy T a ry ffa  z  Kancel- 
laryi E konom iczney Ikarbowey L ite w ik ie y  w ydani którą czytać.

G d y  zaś D ekret Reindukcyiny ikutku nie w ziął gdy zamiaft przy- 
z w o iie y  całości Dóbr R eftytucyi jednego tylko  poddanego S ę ­
dziney w  poffefyą podaną wtakim pokrzyw dzeniu pozwała S ę ­
dzina do Grodu o kyntraw encyą X . Kanonika i JP. M ed ek fzy  
Podkom:

Z aw ołan a na Sądzie Grodzkim  Sprawa Sędzina proii exeku cyi D e­
kretu to ieft Reindukcyi jednak Sędziow ie odftępuią pierwfze- 
go Dekretu ow fzem  zdaią iię kaffować kiedy nie nakazują pier- 
w fzem u D ekretow i exekucyi ow fzeih dziwnym  fpofobem zaplą­
tali fwoie w yroki aż do zhańbienia.

Ż ałoba w  kw eftyi cyw iln ey  kognicyą juris za  fobą ciągnąca pier- 
w ie y  odłączona przez Staroftę a Sędziow ie mimo w yro k i fen- 
tym ent Starofty fw oiego fprawę cyw ilną łączą i do Sądu przyim uią.

P ifzą  U rzędnicy że  konfyderuie Dekret w  którym  uznana Reindu- 
k cy a  a do fa tysfakcyi iego nienaginaią, w ięc to  ieft e lu zya  z  
pierw fzego D ek retu , bo kiedy fzacow ać D ekret, w ięc trzeba 
go  exekw ow ać.

P ifzą  U rzędnicy że lift pod aw czy konfyderuią i w yzn a ią  że  cela­
ry  bronił T rad ycyi. C  ; ' *

C zem uż znaiąc i widząc z  liftu podawczego że  zabroniona dó ca­
łości Dóbr T ra d y cy a  nie Sądzoną Reindukcyi arii końtrawencyi.

JDekretem fwoim w yznaią że  D ekret ikutku niema lift podaw rzy nie- 
uczyn ił iednak i fami ikutku pierWfzemu D ekretowi nie przyno- 
fz ą  ow fzem  tamują exeku cyą kiedy kontrawencyi ani Reindukcyi
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W zię to  za racyą uchylenia Reindukcyi że X . B orew icz i Medekfza 
m ówili przed Sądem że to co lift podaw czy uwiązał zn a czy  
całość B orew icz a w ioiki niepodane fą in fzey natury i do Bore­
w icz  nienależą.

, C ałość D óbr zapifana i do całości pozwolona Reindukcya Dekretem.
W iec! tłum aczyć zapify i naturę D óbr exam inować ieft to w yrok  

przeciw  pierwfzem u D ekretowi.
C o  za  dowod że  w ioik i O rłow ifzki, Nikodem ów, Crażyn ifzki, i Po- 

k irty  do B orew icz nie należą kiedy zapify w fzyftk ie  generalnie 
attyn en cye zaym uią.

K ied y D ekret KommiiTyiny w ieczność B orew icz nikomu innemu ty l­
ko Sędziem u przyfądza a Urząd Grodzki tego Dekretu contra fi- 
dem u żyw a  na zatarcie Reindukcyi.

KaiTuią D ekretStarofty i Sądow i iego przym awiaią przeciw powadze pra­
wa art: 37, R oz: 4. gdy iię pow ażyli pifać że  wioiki ani zapifem ani 
D ekretem  nie zaięte do Reindukcyi.

Jak to ieft fa łfzyw e  i błędne rozumienie Dokument całość zapifuię a 
D ekret według Dokumentp do całości Reindukcyą' uznał więc tak 
zawodna p rzy c zy n a  nie iuftyfikuie fzpetney pom yłki Dekretu.

- C o ż  ieft w ięcey m ówią że niechcą explikow ać Dekretu Grodzkiego ani 
e xyften cyi zapifu jednak in utrodpie dopufzczaią iię wyftępku.

Bow iem  explikuią D ekret gdy mówią że  całości Borew icz nie zaiął 
jtem e xyften cyą  zapifow tłumaczą gdy tak rozumieią że jeden 
poddany w  liście podaw czym  w y ra żo n y  zn a czy  całość maiętności 
B orew icz.

W iec tak zufała i rezolutna explikacya zn a czy  parcialność Sądu bo 
czego  iię pierw iey zapieraią to famo in eo ićtu przeciw  w y ro ­

kow i fwemu czyn ią,
R acya  Dekretu że iię attynencye nie fpecyfikuią w zapifach w fzakże  

widział Sąd G rodzki w idzi Trybunał że całość że w fzyftkie p rzy­
należności Dóbr przezn aczył w ięc in genere całości w fzyftk ie  at­
tyn en cye  zamknął bo nic nie excyp o w ał,

N ietylko  takie Dekreta formować ale nawet m ówić o nich rzecz war­
ta zaw ftydzenia gdy pifzą te Słowa Dekretu; fądzić Reindukcyą iefi 
to wdać Jie in caufam juris równie fądząc ad veile X . Kanonika i 
Medekfzy ze podane ad prcefens Borewicze całość tychże Dóbr nie wąt­
pliwą ząmykaią byłoby to weyść w kognicyą Sądowi najzemu nie właściwą.

3Tu znow u naganiaią Dekret Starościniki gdy m ówią że  Reindukcya 
zn a c zy  caufam juris w ięc rozumieią że Starofta me ważnie S ą ­
dził Reindukcyą &  extra forum.

W fzak że  Reindukcya nie k o ń czy  caufam juris ty lk o  powraca temu Pof* 
fe fyą  kto b y ł dzierżącym  kto ma prawo do dzierżenia.

W ięc caufa juris ma fwoje m ieyfce gdzie ma b yć fądzona to ieft Zierń- 
ftw o a fprawa o Reindukcyą prawdziwe ma forum Sąd G rodzki 
gdzie n ależy zy ik iw ać gwałtem odiętą Poffefyą.

JZ*nowu naganiaią D ekret Starościniki gdy mówią że bez ża d n ej fpe- 
cyfikacyi ftofow aney jakoby Sędziow ie w tey  zoftawali opinij że  
Pejtret p ierw fzy pew n ey ubikacyi nie p o ło żył do czego md b yć 
Reindukcya. A lb o *
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A lb o ż  to mało oświecenia obojętnie myślącemu Sądowi ze Stąrofta 
approbowal zapify i według zapifow do Borew icz fądził Reindu- 
k cy ą  do całości Dóbr ftofował kiedy nic nie excypow al.

Jednego poddanego uznaią za zupełną fatysfakcyą Dekretu gdzie ta 
fprawiedliwość fądu tak fię zachwiała aby jeden poddany fummie 
25,000- zło tych  korrefpondował.

L iitp o d a w czy  approbuią Dekretowi w yznaią  fżacunek a jednak in utro- 
que bez lkutku ofychać każą to ieft według' Dekretu nie Sądzą 
Reindukcyi a- według liftu podaczego nie fądzą kontrawencyi.

W iec tak nieprzykładnym fentymentem (kafowańy Dekret Grodzki i Tra- 
d ycya  Urzędowa kiedy to oboie evanuerunt.

Nie fądzą reindukcyi fprawę odfyłaią ad forum ęompetens nie wiedzieć do 
jakiego fądu i mówią że fprâwa o reindukcyą zhkończona.

Potym niżey pifzą i daią falwę Borewiczowey dopominać fię pretenfyi 
wlzfyftkich i nawet reindukcyi do nie obiętyeh Pofte(Tyi.

W ięc uznaią potrzebę reindukcyi i razem mówią za, Sędziną żę oną nie ca­
łe dobra obięła a przecież nie fądzą reindukcyi ani kontrawencyi.

Jeżeli falwa o reindukcyą zachowana więc fprawa nie (kończona więc fa­
ma prywata uformowała Dekret kiedy razem 6c contra pofite mówią 
że (kończona i nie (kończona fprawa.

Niewiedzieć gdzie forum o reindukcyą i na fądzie Grodzkim nie uznaią i Są* 
du dięećte nie wyznaczaią więc zoitawili fprawę; famym zawichrzeniu 
i fami iey nie fądzą i drogi do fądu nie pokazuią właśnie iakby ta krzyw ­
da Sędziney nigdzie mieyfca i forum nie miała; * /  ,

tjchylaią reindukcyą a pouchyleńiu proceder nakazują i znowu (kończoną 
iprawę fądzić zaczynaią a to ieft konferwata przez wyrok konftytucyi 
1726. Roku zakazana na części rozdzielać i częściami fądzić fprawre 
ex uno objećto &  aćtoratu.

Appeluie Sędzina niedopufzczaią appellacyi więc fałfzywie napifali że (koń­
czona fprawa kiedy od (kończonego Dekretu nie wolno appełować kie 
dyż ma być wolna Appellacya kiedy ab acceiforio &  principaU ,nio 
wolno appellować.

Uchylają appellacyą i znowu tworzą konferwatę gdy nakazuią proceder ą 
potym narzucaią Inkw izycyą według pierwfzego Dekretu. “

Niefiychany przykład na SędzruGrodzkim approbuiąDekrety zaraz reprohuią, 
chwalą pierwfze wyroki i razem targaią wnętrzności, Dekretu mimo za­
kaz Konftytucyi 1726. i 1764. devalore Dekretów oczewiftych pi- 
szącą.

Jak to niefprawiedliwy i zaplątany Dekret wyfyłaią na inkw izycyą fami nie­
wiedzą co prZeciw fobie pifzą reindukcyą uchylaią ca ufam faćti ad forum 
compotens odfyłaią fprawę całą od fądu fwoiego wyłączaią a a  cóż 
ma być Inkw izycyą i co po Inkwizycyi fąd Grodzki ma decydować 
kiedy mówi że fprawę (kończył kiedy od fądu fwoiego odrzucił.

Jeżeli Inkw izycyą potrzebnie uznał więc fprawy nie (kończył więc błę­
dnie napifał nazywaiąc fprawę już (kończoną.

Inkw izycyą ma być pro efecftu reindukcyi lecz gdy reindakcya zgafzona więc 
z  Grodu Inkwizycyą nie potrzebna kiedy (prawy nie ma.

A  jeśli fąd Grodzki Inkw izycyą dopuścił więc chyba tak trzeba rozumieć 
że po Inkw izycyi tamże w  Grodzie będzie fię godziło mówić Sędziney 
o reindukcyą iuż tym Dekretem w yięty  z  Grodu.

G dy zaś Trybunał doświadcza tak błędnych poftępkow Dekretu drugiego 
Grodzkiego Kowien: przeciwko walorowi pierwfzego Dekretu i prze-
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ciwko Konftytucyi 1764. Roku fprawy expulfyine zaczynać i fądzić 
a lo!a reindućlione naznaczaiący.

W iec drugi Dekret Grodzki Kowien: ma być ikafowany a za powodem pier- 
wfzego Dekretu nie appellowanego ma być dla Sędziney do majętno­
ści Borew icz \ do wiofek Nikodemowa, Orłowifzek, Grażynifzek, i 
Pokirt uznana reindukcya,

Aże X . Kanonik i Medekfza Podkom: według fwiadectwa Urzędowego za­
bronili Tradycyi i przeto wykonali kontrawencyą więc Trybunał ma 

-ich ukarać za nie poflufzeńftwo Dekretowi.

1 PUNKT DRUGI SPRAW T

- o Jummg 380. złotych.

Jnić X . Borewicz Roku 1778. xbra >30. p o życzył na kartę u Sędziney złł:
' J SSo- gdy zawód od dania uczynił natenczas Sędzina Xdza Kanoni­

ka pozwała do fądu Grodzkiego Kowieńikiego w którym Sędzię JX . 
Kanonik kondemnowany zoftał produkować Dekret > 1.780. M aja 30.

’̂ 1 dowody IproWadzoney exekucyi za Dekretem, 
o Dług rękodayny przyzwoicie zapozwała Sędzina do Grodu bo Konft: 1776 

ba długi ubiąuinarium forum w yznacza i powiare przyzwoicie po- 
zwala do Grodu i kondemnowała w  Grodzie bo dług ręczny za kartą 

“ v źadney kognicyi fiiris za łbbą ftiepociąga 
Po łprowadzoney exekucyi znowu Sędzina o pożyczone pieniądze pozwała 

K. X d za Kanonika do Grodu w ten czas Xiądz Kanonik chcąc prawdziwy 
dług poniewierać łączy fw oy Aktorat i profi Remiffyi dp Ziemftwa. 

C h ociaż on w żałobie nieneguie prawdziwego długu choć do odpowiedzi na 
fądzie Grodzkim aktualne było forum iednak tyle znalazł faworu że ika- 
fo waną kondemnatę z  inftanćyi Sędziney otrzymaną i exekucyą fpro- 

■' wadzoną a fprawę o dług za kartą odfyłaią do Ziemftwa- ;
Jak fą niedoikonałe przyczyny remifTy jedna że karta oddanie długu odkłada 

do rachunku, druga przyczyna że rachunek znaczy fukceifyą.
Xiądz wydaie kartę i mówi że p o życzył u Sędziney więc i dług p rzyczyn y 

nie ieft to fukceflya.
Item zgoda na to: że  przy porachunku przyrzekł oddać alboż fąd Grodzki 

; niemogł nczynić rachunku, ktorera rachunek miał być o pieniądze pozy- 
’*4 tzone a nie o fukceffyą. > ; 1 • . -. - , ^

Karta wydana zn aczy dług profty nie fukceflyonalny, ani fukceflyi ani łpra- 
v ~ w y  Ziem ikiey intfcreftuiący więc'błędna racy a Dekrety tym barziey 
; : błędna bo pierwfzym Grodzkim Xiądz Kanonik wynofząc z  Grodu do 

' f  Ziem ftw a retniflę tego długu żałobą fwoią niezaioł ani łączył.
Przeto Dekret Grodzki ftrzymuiący fatysfakcyą długu ma być łkaffowany 

a Trybunał taa fdmmę Sędziney aa  kartą i procent przyfądzić oraz 
l^ndemnatę Grodzką i ejtpulfyą za nią potwierdzić. . , j x : . >
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