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W polskim literaturoznawstwie trwa od pewnego czasu intrygujace ozywienie.
Oto kanoniczna opowie$¢ definiujgca m.in. ,,Mtodg Polskg”, ,modernizm”, ,awan-
garde” zostaje poddana reinterpretacjom, przewartosciowaniom i dekonstrukcjom.
Opasta ksigzka Joanny Orskiejl, badaczki znanej dotad przede wszystkim z jej
cennej dziatalnosci krytycznej irecenzenckiej, Swiadczy najprawdopodobniej
0tym, ze ,,odkrywanie modernizmu”, nieznanego u nas modernizmu, to proces
nieodwracalny. Ow debiut ksigzkowy, efekt sumiennej lektury i odwaznej reflek-
sji, to praca, ktérej przemyslenie przynosi wiele poznawczych korzys$ci - dlatego
tez postanowitem zanotowa¢ na jej marginesach kilka uwag, ktore, rzecz jasna,
nie sg w stanie zados¢uczyni¢ wszystkim walorom tej niezwykle rozbudowanej
propozycji.

Czes¢ pierwsza, Problemy z pojeciem modernizmu, zaczyna sie od przypomnienia
sformutowan, ktére dos¢ stanowczo odrdzniajg moderne od postmoderny. Kry-
tycznie analizujgc przede wszystkim mys$l Zygmunta Baumana i Douwe’a Fokkemy,
autorka powatpiewa w stuszno$c¢ takiego odgraniczania. Dlatego tez pyta retorycz-
nie: ,,Moze wiec modernizm w og6le nie tworzy catoSciowego projektu sztuki?”
lsugeruje, ze ,postmodernizm jedynie odzwierciedla ten «dziedziczny» stan nie-
jasnosci modernizmu” iw zwigzku z tym raczej zdaje sie by¢ ,,odbiciem stabosci
samej moderny” (s. 37). Mysl to bynajmniej nienowa, ale przy tej okazji badaczka
whnikliwie analizuje punkty sporne obecne w dyskursach wspomnianych wyzej
humanistow. Ten sceptyczny gest jest szczegolnie cenny dla analizy teorii autora
Zycia naprzemiat, ktory bardzo barwnie opisuje réznice zachodzace miedzy nowo-
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czesnos$cig a ponowoczesnos$cig, miedzy naiwng przesztoscig a dojrzatg terazniej-
szoscig. Autorka zauwaza na przyktad kontrowersyjne dowarto$ciowywanie dru-
giego nurtu kosztem pierwszego i podejrzane ,,«oczyszczenie pola badan», by méc
tym jasniej uprawomocnié przyjete przez siebie koncepcje” (s. 44).

Réwniez jestem przekonany, ze warto spiera¢ sie z niezwykle pociggajaca reto-
ryka Baumana, ale jej charakterystyka dokonana przez Orska nie satysfakcjonuje
do konca. Wszakze wielki socjolog wcale tak jednoznacznie nie komentuje obu
formacji, mato tego - wyczuwalna jest w jego pismach nieustajgca tesknota za opi-
sang przez siebie moderng. Poza tym hiperboliczne deskrypcje profesora z Leeds
chyba trafnie uprzytamniaja, ze intencje modernizmu i postmodernizmu bywaja
niekiedy odmienne. Moze zatem nie warto catkowicie zaciera¢ nieoczywistych
w koncu granic, mimo ze w ten spos6b powotujemy do zycia ,,nierozwigzywalne
sprzecznosci?”

Wroctawska literaturoznawczyni pisze w pewnym momencie: ,,Wedtug Welscha
wiec, co$ jest i jednoczesnie nie jest modernizmem”. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze
to stuszne stwierdzenie. Wszakze biblioteka zwigzana z interesujagcymi autorke za-
gadnieniami to istna Wieza Babel, nieustannie budowana przez do$¢ zdezoriento-
wanych badaczy, ktorzy bojg sie definitywnie spuentowaé wtasne rozwazania. Orska
podkresla 6w galimatias pojeciowy, ale prébuje jednak wyciggnaé¢ zen ,,konstruk-
tywne” koncepty. Do najwazniejszych nalezy zapewne pomyst na wyjasnienie ,,sto-
sunku poje¢ modernizmu i awangardy”. Oto na marginesie ksigzek zachodnich ba-
daczy zauwaza: ,,Rezygnuje sie tu natomiast ze zdecydowanego odrézniania zjawisk
uwazanych za awangardowe i modernistyczne, traktujac je jako rownorzedne, cho¢
czesto sprzeczne wyrazy tej samej formacji” (s. 59), a potem oznajmia:

Pragne w tym miejscu postawi¢ teze, oparta na przekonaniach ptynacych z twierdzen
Astradura Eysteinssona, ze awangardy od modernizmu oddzieli¢ sie nie da. Co wiecej,
sprébuje udowodni¢, ze awangarda jest najdalej posunieta modernizmu konsekwencja;
swoistg jego ,,chorobowg” radykalizacja. (s. 72)

Awangarda wiec traci swoje historyczne znaczenie, staje sie raczej nazwga okresla-
jaca te momenty w historii modernizmu, w ktérym do gtosu dochodzi intensywne
pragnienie eksperymentowania, skrajnych poczynan artystycznych. Kiedy nara-
sta potrzeba buntu wobec tradycji i autorytetéw, ktéry rozpoczathy nowg opowiesé.

Owo przesuniecie semantyczne z pewnoscig odSwiezy na pewien czas rodzima
historie literatury. Tego rodzaju propozycje porzagdkowania sg - mam wrazenie -
potrzebne szczego6lnie dzisiaj, gdy zainteresowanie literackimi rewolucjonistami
wzrasta. Kiedy jednak Orska tak odwaznie krytykuje ,kawatkowanie” procesu hi-
storycznoliterackiego na drobne epizody jako przejawu utopijnego myslenia, wow-
czas rodzi sie podejrzenie, czy aby ona sama nie ulega jakiej$ poznawczej fikcji.
Bo czyz - zapytam - diugotrwate formacje nie przypominajg nam ,,wielkich narra-
cji”? Czyz one réwniez nie sg ,,machinami”, ktére produkuja btedne odczytania
pewnych dziet? Chciatbym nieSmiato zwréci¢ uwage, ze ujednolicanie takze zapo-
znaje niezwykle istotne réznice. Dla przyktadu przywotajmy takich poetéw, jak
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Tadeusz Peiper, ktéry zadebiutowat na poczatku XX wieku i Tadeusz Pi6ro, ktéry
pierwszy tomik wydat na korncu tegoz stulecia. Umieszczenie ich ksigzek na tej
samej poOtce, niewazne teraz, czy na awangardowej, czy modernistycznej, czy na
jeszcze innej, zamaze przeciez - jak mysle - odmienne intencje obu autoréw. Na-
turalnie, nie zamierzam negowac wartosci nowego sposobu wykre$lania epok lite-
rackich, podszeptuje jedynie - w stylu Rorty’ego - watpliwosci, jakie odczuwam
w stosunku do kolejnych badawczych metafor. Z tej zdystansowanej perspektywy
chciatbym tez pochwali¢ Zakonczenie, ktdre oryginalnie odtwarza dzieje ,awan-
gard” pojawiajacych sie po 1989 roku, ale i zarazem zapytaé, czy tego rodzaju dzia-
talno$¢ ,,onomastyczna” nie zamazuje nadmiernie réznic, w ktére jednak wielu
z nas ciagle wierzy.

W drugiej czesci ksigzki, poSwieconej ,paradoksom modernizmu”, naukowy
dyskurs Orskiej, ze wzgledu na swoja ,,filologiczno$¢” przypominajacy niemiecki
czolg, rozpedza sie na dobre. Ta militarna nieco poetyka jest chyba dos¢ trafna.
Czytelnik bowiem w pewnym momencie uprzytamnia sobie, ze mtoda badaczka
w gruncie rzeczy ma jeden podstawowy cel: zdekonstruowac pojecie autonomii.
Wyszukadé, ogtosi¢ i przeanalizowac wszelkie aporie, czyli jej ulubione, jak sie zdaje,
zjawiska. Ujawni¢, ze ,autonomia stanowi dla modernizmu nigdy nieosiggalny,
upragniony stan”; ze ,Pozostaje postulatem ideologicznym, wyrazonym [...] jako
konieczno$¢ zniesienia sprzecznos$ci i odnalezienia odrebnosci” (s. 288-289). Do-
dajmy: zdekonstruowac¢ efektownie i efektywnie. Raz na zawsze. Przed oczyma
tegoz czytelnika przemaszerowuje mnostwo waznych postaci europejskiej huma-
nistyki. Miedzy innymi: Kant, Hegel, Baudelaire, Adorno, Horkhaimer, Apollina-
ire, Eliot, Ortega y Gasset, Foucault, Burger, Habermas, Jauss. Przypominane sg
ich poglady na atakowany temat. Zrekonstruowana zostaje historia czy historie
autonomii. Dodatkowo Orska zabezpiecza swojg strzelecka pozycje rozlegtymi
przypisami, skad nadchodzg nieodzowne positki. Nadmieni¢ trzeba jeszcze, ze jej
literaturoznawcze bojowanie jest inspirowane przede wszystkim twdrczoscig Astra-
dura Eysteinssona, islandzkiego badacza, na ktérego bez przerwy sie powotuje,
znaczgco nobilitujgc tym sposobem wiasng opowiesc.

Do pewnego momentu te manewry sg imponujace. Przynoszg wszakze rzetel-
ny opis tytutowych paradoksow, jakie wpisane sg w modernistyczng ideologie.

Samo wiec modernistyczne dzieto - czytamy - jest bytem paradoksalnym: pragnie by¢
autonomiczne, okre$lajac sie negatywnie wzgledem komunikacyjnej heteronomii. Jed-
nak komunikacyjna heteronomia to konieczny punkt odniesienia dla autonomicznego
jezyka, aten, ze swojej strony, prébujac ja przeksztatci¢, dazy defacto do ponownego
z nig zjednoczenia - do osiagniecia statusu normy. Podazajac tropem Habermasa, moz-
na by to zjawisko okresli¢ jako dazenie do ,,samopotwierdzenia” si¢ autonomii poprzez
odnalezienie wtasnych korzeni w przynaleznych krytykowanej heteronomii, ustalonych
przez tradycje kategoriach komunikacyjnych, (s. 173)

To kluczowe dla tej ksigzki ustalenia, ktore na prawach refrenu wybrzmiewaja
raz po raz na kolejnych stronicach. Dostrzegam w tym wymownym fakcie prag-
nienie polemiki z bardzo modnymi-dzi$ w Polsce, szczeg6lnie w kregach mtodych
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- jak to ironicznie niedawno ujeta Agata Bielik-Robson - wilczkow awangardy,
ideami nic niekomunikujgcego jezyka, nieobecno$ci w dziele podmiotu, beztro-
skiej autoteliczno$ci, nieodsytajacych nigdzie tropow etc. Orska z punktu widze-
nia historyka literatury ,,zewnetrznego”, do$¢ niechetnego immanentnym sposo-
bom badania tekstéw, z catg moca podkresla utopijnosé, fikcyjnos¢, zyczeniowos¢
tego rodzaju konceptow, przyznajmy jednak, niezwykle pociggajacych. Wedtug
niej autonomiczno$¢ dzieta nie istnieje, jego czystos¢, niezaleznos¢ to tylko mit.
Sztuka nie moze egzystowac poza zasadg praxis, mimo ze czesto takie marzenia
artykutuje. Sztuka jest po prostu skazana na odsytanie do zewnetrza, na reprezen-
towanie wiasnych uwiktan. Owszem, moze okazac sie spotecznie niefunkcjonalna,
ale przeciez taki los nie bedzie rozgrywat sie ,,na ptaszczyznie samego dzieta”, ale
na ptaszczyznie ,recepcji, «zewnetrznej» normy odbioru, w obrebie ktérej utwo-
rzy sie nowa tradycja oczekiwan wobec dzieta sztuki, powigzana z jego historycz-
ng ewolucjg” (s. 219). Totez autorka rozprawy niezwykle czesto podkresla ,,ideolo-
giczne uwarunkowanie autonomii” (s. 134), historycznos$¢ tego pojecia. Co wiecej,
wskazuje na jeszcze jedno zjawisko: oto sztuka tak bardzo chce by¢ suwerenna,
tak bardzo chce by¢ w swej estetyczno$ci niepodlegta, ze przestaje byé sztuka.
W pewnym momencie, na przyktad dadaistycznym, ,,juz nie przedstawia zycia,
sztuka jest zyciem, a dzieto sztuki w dostowny spos6b przedmiotem™ (s. 220). Prze-
kroczenie granic okazuje sie jednak pozorne, bo ,,préba zniesienia idei sztuki jako
dziedziny autonomicznej alienuje powtérnie kraricowg jego subiektywizacje, «upry-
watnienie», ktore w koncu za$ prowadzi do skrajnej niezrozumiatosci - herme-
tycznos$ci wiasciwiej sztuce autonomicznej” (s. 220).

Morat? Mimo ze autonomia jest niemozliwa, nie uciekniesz przed nig, artysto.
Na tym chyba polega zapowiadana w tytule paradoksalnos$¢. Dziwi¢ moze tylko -
dodam z lekka zaczepnie - ze Orska, epatujgc swoim imponujacym oczytaniem,
nie kwapi sie przyznaé, ze w rodzimej refleksji takie puenty pojawiajg sie wcale
czesto. Wystarczy przypomnie¢ sobie teksty marginalizowanego przez literaturo-
znawcOw Andrzeja Sosnowskiego, ktéry z ironiczng kompetencjg umie odnalez¢
sie w pojeciowym galimatiasie, wypowiadajac nieoczywiste, ale jednak bardzo
madre uwagi; szkoda, ze niedoceniane.

Trzecia, ostatnia, cze$¢ rozprawy, wkracza na ,,krajowe” tereny. Inicjujgca par-
tia, zatytutowana Modernizm i modernistyczna swiadomos$¢ w polskim literaturoznaw-
stwie, jest niezwykle ciekawa. Stanowi bowiem co$ w rodzaju polemicznego ko-
mentarza do dorobku tytutowej ,instytucji”. | tutaj pojecie autonomii okazuje sie
sitg napedzajacag analizowany dyskurs. W duzej mierze jest to rozprawa ze struk-
turalizmem, ktérego strategia badawcza wykazuje - jak twierdzi ,,oskarzycielsko”
wroctawska krytyczka

cechy typowe dla modernistycznej historiozofii, z jej prerogatywa autonomii, roszcze-
niami do ahistorycznosci i naukowej obiektywnosci, przy okazji omijajacej temat tzw.
zadan literatury jako problemu dla badan (moze poza badaniami krytyki), przy ktérej to
okazji jej jezyk doznaje ostatecznie wyabstrahowania z innych dziedzin spotecznej prak-
tyki. (s. 232)
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Slady modernistycznych ,wystepkéw” sa pieczotowicie tropione takze w pismach
Irzykowskiego i Brzozowskiego. Ten pierwszy, sytuujacy sie pomiedzy ideg ,,sztu-
ki dla sztuki”, a ,,sztukg dla spoteczenstwa”, do ktérej mu jednak blizej, nie potra-
fi konsekwentnie dgzy¢ do ,,upraktycznienia” literatury. Natomiast autor Legendy
Mtiodej Polskiej, apologeta owego upraktycznienia, ,,im bardziej probuje [...] zli-
kwidowa¢ granice miedzy sztukg a zyciem, tym bardziej ta granica staje sie wi-
doczna” (s. 272). Co prawda, Orska przyznaje, ze obaj badacze dokonujg ,,pozy-
tywnego przekroczenia sprzecznosci”, ale natychmiast dopowiada: ,,Podobne prze-
kroczenie jest mozliwe tylko na ptaszczyznie ideologii, a motywowane pragnie-
niem zaprojektowania intelektualnej jednosci rozdartego, wyobcowanego podmiotu
i Swiata” (s. 274). Na swoj krytyczny warsztat ,,wrzuca” tez Ryszarda Nycza Jezyk
modernizmu. Przyznajac mu ochoczo tytut pioniera w badaniach nad nowoczesno-
$cig, wysuwa rownoczesnie zarzut, ze

Nyczowski projekt funkcjonowania naszej korelacji pozostaje de facto w duzej mierze
jednostronny; taczy sie takze ze sprowadzeniem dziedziny spotecznych uwarunkowan
literatury, ktorg usituje sie tu przeciez ozywi¢ i konstruktywnie wykorzysta¢ po raz ko-
lejny, tyle ze na inny spos6b, do nie sfunkcjonalizowanej, osobnej ptaszczyzny pewnego,
arbitralnie wytonionego, okreslonego zespotu ,,warunkéw poczatkowych”, wobec ktérych
sfera literackosci daje sie przedstawi¢ jako wytaczona, niezalezna sie¢ interakcji, (s. 288)

Nie sposéb nie podziekowac za tak wnikliwe i inspirujagce przypomnienie historii
polskiego literaturoznawstwa. Perspektywa socjo-semiotyczna, z ktérej obserwuje
autorka owa historie - Swietnie uprzytamnia przygodnos$¢ i niedoskonatosé przy-
toczonych stanowisk. Znakomicie obala mity zwigzane ze stynng i modng dzisiaj
autonomiag. Wybornie obnaza zyczeniowy charakter ich teoretycznych tez. Jedna-
kowoz jedna rzecz mnie zastanawia. Ot6z kiedy Orska za Wykg podkres$la, ze ro-
dzime badania literackie zawsze byty bardziej skupione na ,elemencie ideologicz-
nym”niz ,estetycznym?”, przyznaje przeciez, ze tym samym nigdy nie byty imma-
nentne. Ze zawsze byly nastawione na najrozmaitsze zewnetrza. Mato tego, prze-
ciez polski strukturalizm jest dumny z faktu, ze nie zradykalizowat sie tak bardzo,
jak zachodni. Wydaje mi sie, ze sytuacja wyglada inaczej, niz chce tego znawczyni
polskiej poezji-w Polsceretoryczno$cliteratury, jej autoteliczno$é,niepodlegtosé,
nieprzezroczysto$é byty raczej zaniedbywane niz nadmiernie eksplorowane. Dla-
tego teraz, w dobie coraz agresywniejszych socjologicznych strategii interpreta-
cyjnych, powinnismy sie cieszyé - mityczng co prawda, ale co z tego? - autono-
micznoS$cig sztuki. Dlatego chciatbym, niespodziewanie dla samego siebie, tym
mocniej przypomnie¢ zastugi takich uczonych, jak Janusz Stawinski, ktory uczyt
cate rzesze mtodych polonistéw, ze poezja ,,zawiera w sobie moment igraszki, za-
bawy i zonglerskiej sztuczki”. Warto przypomnie¢ z tej okazji pomocng fraze So-
snowskiego: ,,Dziwi troche to, ze tak bardzo lubi sie widzie¢ pisanie w ryzach ja-
kich$ poprzedzajacych je zobowigzan, a nie w warunkach zupetnej wolnosci”.
Finalna czes¢ ksigzki, zatytutowana Awangardowe tradycje dlapolskiejpoezji, jest
kontynuacja krytycznego opisu dyskurséw ,proautonomicznych”. Nie mozna sie
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wobec tego oprze¢ mysli, iz Orska pisze bezustannie o tym samym, tyle ze co jaki$
czas zmienia ,,materiat dowodowy”.To chyba znaczgca stabos$¢ ksigzki, dos¢ irytu-
jaca, ktora sprawia, ze autorka, niezwykle ufna w mozliwo$¢ uchwycenia przez
siebie ,wszystkich sens6w” zawartych w utworach, bardzo instrumentalnie ina-
zbyt apodyktycznie (jak na kogos$, kto dystansuje sie od ducha modernistycznego)
interpretuje teksty Tadeusza Peipera iJuliana Przybosia. Trzeba jednak pospie-
szy¢ z informacja, ze padaja tu ciekawe propozycje egzegetyczne inspirowane w du-
zej mierze mys$lg zachodnich badaczy, takich jak kultowa w pewnych kregach
Marjorie Perloff. Oto autor Réwnania serca staje sie przedstawicielem polskiego
wysokiego modernizmu. Miano awangardzisty zostaje mu odebrane, poniewaz
w jego poezji

podtrzymywane sa jeszcze pewne, typowo modernistyczne, czy nawet powigzane z ro-
mantycznym paradygmatem, ,,0érodki spojnosci” tekstu - jakie zapewniajg przektadal-
no$¢ postulatéw zawartych w manife$cie na tkanke poezji i zapewniajg potaczenie po-
miedzy sferg powszechnej swiadomosci literackiej a alternatywa poetyckiej wypowiedzi.
(s. 353)

W tym oswietleniu zwigzki miedzy Przybosiem a autorem Tedy rozluzniajg sie rap-
townie. Peiper wszakze to jednak awangardzista zawotany - w jego tworczos$ci do-
chodzi bowiem ,,do podwazenia wszystkich tradycyjnych o$rodkoéw spdjnosci”
(s. 398). Ow fakt zwraca ,catg uwage odbiorcy [...] na autotelicznych, estetycz-
nych funkcjach wiersza” (s. 389). Na pierwszy rzut oka zatem - sugeruje Orska -
miodszy poeta dazy do przekroczenia autonomicznosci, a starszy do okopania sie
w niej. Jednakowoz w ostatecznym rozrachunku ,,zatozenia poezji Peiperowskiej
pozostajg w gruncie rzeczy podobne jak u Przybosia” (s. 455). Dlaczego? Ponie-
waz ani wyj$¢ poza autonomie, ani pozosta¢ w jej obrebie niepodobna. Mozna je-
dynie ,,ciggle na nowo dokonywaé krytyki praxis poprzez kwestionowanie norm
komunikacyjnych iniesionych przez nie wartosci” (s. 453) Obaj poeci taki witas-
nie mieli cel, r6znicy nalezatoby raczej upatrywac w stopniu ,,odejscia od tradycji
i zredukowaniu tradycyjnych o$rodkow spéjnosci w tekstach” (s. 454). No i w tym,
ze Peiper posunat sie ,,w swojej radykalnosci o krok za daleko” (s. 455). To wazkie
i cenne spostrzezenia, apeluje jednak, aby w porazke i artystyczng degeneracje na-
mietnego ,,papieza” nie wierzy¢. W obszarze sztuki takie wyroki sa jednak naiwne
i po prostu czynione na wyrost. Puenta ksigzki brzmi zaskakujgco melancholijnie:
Luczynienie wiasnie z jezyka gtownego bohatera wiersza, dragzenie wytgcznie jego
autoreferncjalnych mozliwos$ci, musiato po jakims$ czasie zrobi¢ ze Swiatyni sztuki
targowisko. [...] Z postaci modernistycznego artysty-kaptana uczyniono za$ §miesz-
ng, staroswieckga figure retoryczna” (s. 456).
To zacytowawszy, zapytac tylko pragne: czyzby?

Michat LAREK
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Autonomy: a longed-for condition

Review ofjoanna Orska’s book Przetom awangardowy w dwudziestowiecznym modernizmie
w Polsce [The Avant-garde Breakthrough in Polish Twentieth-Century Modernism’, Cracow,
2004.

Joanna Orska’s debut-making book has resulted from a conscientious reading and daring
afterthought over the issue of how such categories as the ‘Young Poland’, ‘modernism’,
‘avant-garde’ are reinterpreted, revaluated and/or deconstructed in our contemporary time.
The reviewer quotes some of the book author’s theses, making his own comments upon
them.





