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„ja -  teoretyk różnych sposobów teatralnych”1

Tw órczości T adeusza Różew icza pośw ięcono w iele  p u b lik a c ji, lecz w iększość 
nau kow ych  opracow ań dotyczy jego poezji. T ym  b ard ziej w arto  sięgnąć po książkę 
G rzegorza N iz io łk a , zatytu łow aną C iało  i słowo. Szkice o teatrze Tadeusza R ó żew i­
cza2. Praca ta jest próbą kom pleksow ego spo jrzen ia  na d ram atu rg iczn ą twórczość 
R óżew icza. K lu czem  do ogarn ięcia tej d z ied zin y  tw órczej aktyw no ści poety  są n ie­
zm ierne w ażne dla niego kategorie  c ia ła  i słow a. A u tor m o n o grafii konsekw entn ie 
udow adnia ich  n ierozerw alność oraz bada re lac je  m ięd zy  n im i w  poszczególnych  
tekstach  autora Kartoteki. Pod tytu ł m oże być nieco m ylący, poniew aż G rzegorz 
N iz io łek  dokonuje n ie ogólnej, lecz dogłębnej an a lizy  oraz in terp retac ji dram a­
tów, bada ich  form ę, m ożliw e odczytania i sposoby zaistn ien ia  na scenie.

K siążk a  pod zielona jest na dziew ięć rozdziałów , któ rych  ty tu ły  są cytatam i 
z tw órczości R ó żew icza3. K om p ozycja  C ia ła  i słow a  została oparta na dw óch p o ­
w iązan ych  ze sobą uk ładach : ch ronologicznym  i tem atycznym . W  ten sposób au­
tor p okazu je  rozwój sztuki dram atu rg iczn ej R óżew icza, jego p oszukiw an ia  form  
w yrazu  i zm ien ia jące  się obszary zain teresow ań. Przedstaw ia ją jako pew ną ca­
łość. O m aw iając poszczególne dram aty, zaznacza, gdzie należy  szukać źródeł obec­
nych  w  n ich  w ątków  bądź rozw iązań  fo rm aln ych  i które z n ich  p o jaw ią  się także 
w  p óźn ie jszych  tekstach. Pon iew aż tem aty oraz w yzn aczn ik i rodzajow e i gatu n­

V W  ten sposób określił się T. Różewicz w rozmowie z K. Braunem  w Językach teatru, 
W ydawnictwo Dolnośląskie, W rocław 1989, s. 24.

- /  G. N iziołek Ciało i sławo. Szkice o teatrze Tadeusza Różewicza, W ydawnictwo 
Literackie, Kraków 2004.

3/  Tytuł przedostatniego rozdziału to początek m odlitwy Ojcze nasz.
http://rcin.org.pl



Roztrząsania i ro z b io ry

kow e p rzen ik a ją  się w  całej tw órczości R óżew icza, N iz io łek  przyw o łu je  także jego 
poezję i p rozę4.

N a m arginesach  stron zn ajd u ją  się h asła, które w skazują om aw iany w łaśnie te­
m at i w  ten sposób dodatkowo podkreślają  jego znaczenie w  tw órczości Różew icza. 
Pozw ala to na łatw e w yszukan ie konkretnego problem u, b y  porów nać, jak  został 
u jęty  w  różnych utw orach5. Faust, m otyw y faustow skie, kondycja A no nim a, m ilcze­
nie, m otyw  ręk i, m otyw  ofiary, człow iek/zw ierzę, m ałe m artw e natury, teatr A rysto- 
fanesa, teatr w ew nętrzny -  hasła te odnoszą się zarówno do m otyw ów  często pow ra­
cających  w  tekstach R óżew icza, jak  i do jego poszukiw ań w  zakresie fo rm y w yrazu.

P unktem  w yjśc ia  C ia ła  i słowa  jest próba odpow iedzi na p ytan ie , co skłoniło  
poetę do sięgn ięcia  po form ę d ram atyczną. O kazuje się, że n ie m ożna jednoznacz­
nie tego stw ierdzić. N iz io łek  p rzyw o łu je  sprzeczne op in ie  na ten tem at i uznaje, 
że w arto raczej zastanow ić się, jak ie  m ożliw ości daje  R óżew iczow i form a dram atu . 
U tw ór tego rod zaju  w  szczególny sposób p rzezn aczony jest do re a liz a c ji scenicz­
nej i zw ykle z m yślą o niej p isany. D z ię k i tem u tw órca otrzym uje dodatkow e środ­
k i w yrazu . Po p ierw sze, w  teatrze m oże dojść do przekroczen ia  św iata p rzed sta­
w ionego i w ejścia  „w  realn ą przestrzeń  sp o łeczną” 6. W  Kartotece s łuży tem u m il­
czenie B oh atera , które każd y  m oże u zu p ełn ić  w łasną h isto rią . Po drugie , teatr 
pozw ala p osłużyć się m aterią , jaką jest cia ło  aktora uobecn ia jące  graną postać. 
I po trzecie, na scenie słow a bezpośred n io  m ierzą się z życiem .

A  jed n ak  Kartotekę R óżew icz nazyw a nie d ram atem , lecz opow iadan iem . N i­
zio łek , an alizu jąc  tę kw estię , dopatru je  się tutaj n ie  ty lko  gatu nkow ych  eksp ery­
m entów, na co w skazu je  w ie lu  badaczy, ale dostrzega w  tym  geście w ysiłek  autora, 
któ ry  m a na ce lu  oderw anie uw agi odb iorcy od tak ich  katego rii, jak  literatu ra , 
dram at czy teatr. F o rm aln e  n ie jasn o ści m ają  służyć skoncen trow aniu  się na isto ­
cie teatru , k tóry staje  się po prostu  „m ie jscem  żyw ej obecności i żywej m ow y czło­
w ie k a ” 7. A u tor C ia ła  i słow a  p rzyp om ina też, że w  latach  p ięćd ziesiątych  Tadeusz 
R óżew icz in tensyw nie szukał form y, za pom ocą której m ożna b y  opisać sytuację 
człow ieka i jego dochodzenie do p raw d y o sobie. K ształt Kartoteki jest rezu ltatem  
tych  p oszukiw ań  i ze w szystk ich  tekstów  poety ten w łaśn ie  utw ór n ajm ocn ie j do­
tyka p ro b lem u  społecznych  w ięzi.

W edług R óżew icza człow iek jako jednostka społeczna żyje  w  ro zd arciu . M u si 
p rzestrzegać n arzucon ych  z gó ry  regu ł, a każda próba ich  z łam an ia  m a bolesne 
kon sekw encje  -  p reten sje  reszty  społeczności (Franz z P u ła pk i), p rzym usow a re ­
so cja lizac ja  (H enryk  z Wyszedł z dom u), w yk lu czen ie  (W aluś 2 Do p ia c h u ...) . N i­
z io łek  w skazu je  ponadto na w agę w ięz i m ięd zy lu d zk ich  w  sztukach  R óżew icza.

4/  Pisanie o teatrze Różewicza w oderwaniu od jego poezji i prozy niewątpliwie 
zubożyłoby interpretację.

- /  Być może takie rozwiązanie zastosowano z myślą o studentach.

6/  G. N iziołek Ciało i słowo, s. 9.

7/  Tamże, s. 8. http://rcin.org.pl



Krzywania „ja -  teoretyk różnych sposobów teatralnych”

P rzyk ład  W alusia rep rezen tu je  potrzebę życia we w spólnocie, zw łaszcza w  w aru n ­
kach  w ojen nych , w  p o czu ciu  zagrożenia. B o h ater D o pia ch u ... ch cia łb y  nad al n a­
leżeć do p artyzan ckiego  oddziału , w łączyć się do w spó lnoty narodow ej i re lig ij­
nej. Je d n a k  parad o ksaln ie  jest zaw sze poza n im i. W  in n ych  dram atach  R óżew icz 
porusza kw estię  w ięz i ro dzinn ych . Ich  ro zp ad  pow oduje bow iem  osłab ien ie w ięzi 
społecznych .

Przez w szystk ie  ro zd zia ły  przew ija  się m otyw  przew odni książk i. A u tor p oka­
zu je , jak  c ia ło  i słowo w sp ó łistn ie ją  w  tw órczości R óżew icza. Podobnie jak  in n i 
badacze, G rzegorz N iz io łek  p isze  o b raku  in d yw id u a lizac ji języka, o sloganach, 
w ytartych  zw rotach, gazetow ym  żargonie, cytatach, o trudnościach bohaterów  w  w y­
rażan iu  uczuć i m yśli. A le  ta m ow a -  p od kreśla  N iz io łek  -  jest n ierozerw aln ie  
zw iązana z c ia łem . W  Kartotece B oh ater n iech ętn ie  p o d ejm uje  d ia log , m a p ro b le­
m y z w yp ow iad an iem  się w łasn ym i słow am i, to znów  ktoś p rzeszkadza m u dokoń­
czyć, co pow oduje, że jego opow ieść jest p oszarpana, chaotyczna, a zdania w  p o ło ­
w ie  urw ane. W  pozornie nic n ieznaczących  czyn nościach  B ohatera (typu: leżenie, 
czytan ie  gazety, oglądan ie ręk i, odw racanie się do śc ia n y ...)  nab iera  w yrazu  jego 
cielesność. Z  jednej stron y w łaśn ie  te proste gesty, a z d rugiej okaleczony język 
B oh atera  są reakcją  na p o jaw ia jące  się postaci i próbą odcięcia się od k ło p o tli­
w ych  bądź trau m atyczn y ch  w yd arzeń  z p rzesz łości. A u to r C ia ła  i słow a  zw raca 
uw agę, że w  A kcie przeryw anym  R óżew icz id zie jeszcze dalej w  p rzed staw ien iu  bólu , 
ja k i n iesie  ze sobą fizyczn a w ręcz niem ożność a rtyk u lac ji. W  ten sposób poeta 
w skazu je  na sam  akt m ów ien ia , na jego c ie lesn y  w ym iar, na to, że człow iek d zięk i 
m ow ie po n iekąd  p rzekracza swą zw ierzęcą naturę.

D ram at języka przeżyw ają  bohaterow ie także in nych  sztuk R óżew icza. W aluś 
(Do p ia c h u ...)  b u d u je  zdan ia  n iesk ład n e i p ełne w ulgaryzm ów . Z  ko lei w yp ow ie­
dzi B ia n k i (B ia łe  małżeństwo) to m ieszanka ró żnych  stylów, p oszukiw an ie  d okład ­
nego w yrazu  uczuć, które koń czy się n iepow odzen iem , bo dziew czyna n ie m oże 
opisać d ram atu  swego fizyczn ego i duchow ego d ojrzew ania. W  N a  czworakach ję ­
zyk  n ieustann ie  c iąży  ku  tem atyce cielesn ości, u lega d egrad acji, zam ien ia się w  b eł­
kot. P arad oksaln ie  w  tym  chaosie słów  i stylów , jak  zauw aża badacz, zdarza się, że 
w yrazy  bądź rezygn acja  z m ów ienia n ab iera ją  w agi. P rym ityw n e w yp ow ied zi W a­
lu sia  m ają  przecież  także ch arakter poetyck i, a m ilczen ie  B ia n k i w  scenie fin a ło ­
wej podkreśla  trag izm  gestu  odm owy.

N iz io łek  d okład n ie  an alizu je  język  postaci. W  jego n iez in d yw id u alizow an ej 
fo rm ie  doszukuje  się przezn aczen ia  człow ieka do ro li anon im a, n iczym  niew yróż- 
n ia jącego  się członka społeczeństw a. P okazu je , jak  w  języku  w yraża się rozdarcie 
bohaterów , ich  n ieum ie jętn e  p ró by zm ian y w łasnej kon d ycji. N iek tó re  osoby R ó ­
żew icz obdarza m onologiem  p oetyck im , k tóry  jako form a w yp ow ied zi n ieczęsto 
p o jaw ia  się w  jego sztukach. Z w y k le  p osłu gu ją  się nią k ob iety8 i c i „n ie g o d n i” , na

8/  H. Fillipowicz w  Laboratorium fonn nieczystych (Wydawnictwo L iterackie, Kraków 
2001) pisała z kolei o negatywnych, stereotypowych obrazach kobiet w dram atach 
Różewicza. http://rcin.org.pl
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p rzy k ład  W aluś. W  Św iadkach albo m alej stabilizacji akt m ow y w spiera  się na p racy  
c ia ła , gd y  boh aterka w ypow iada swój p ełen  ro zp aczy m onolog zgodnie z n atu ra l­
n ym  oddechem . Owo w sp ó łd zia łan ie  c ia ła  i słowa także rzadko w ystępu je  w  te­
atrze R óżew icza. P rzyk ład em  so lid arn e j ich  k o egzy sten c ji jest tytu łow a postać 
utw oru Stara  kobieta wysiaduje, b oh aterka, której ro la w iele  m ów i o c ie lesn ośc i i jej 
sile.

O prócz słowa istotną ro lę w  d ram atach  R óżew icza odgryw a m ilczen ie , które 
rów nież jest przedm iotem  an a lizy  N iz io łk a . K ie d y  trud  aktu  m ów ienia jest zbyt 
c iężk i bądź n ieefektyw ny, p ostaci przesta ją  m ów ić. Szu kają  sch ron ien ia w  ciszy. 
W ted y zw ykle odzyw a się ciało . Je st  to szczególn ie w idoczne w  osobie F ran za (Pu­
łapka), gdyż m ową jego cia ła  są choroba i fizyczn e cie rp ien ia . B yw a, że m ilczen ie 
istn ie je  w  tym  sam ym  czasie, co słowo. Ja w i się w ów czas jako kon d ycja  postaci 
d ram atycznej i to w  n iej ro d zi się dram at i m ow a. Przyw ołane są w  książce w ysiłk i 
R óżew icza zm ierzające  do n ap isan ia  sztuki o W alerian ie  Ł u k a siń sk im  i o p rzy­
m usow ym  m ilczen iu  oraz c ie rp ien iu , które z tego w yn ika. U tw ór nie pow stał do 
dziś, bo trudno poecie znaleźć form ę, b y  w yrazić ta jem n icę tak  bolesnego dośw iad­
czenia.

G rzegorz N iz io łek  w skazu je  na fascyn ację  Różew icza in n ym i p isarzam i i b o ­
hateram i ich  tekstów  oraz p okazu je , jak  to zain teresow anie przek ład a się na tw ór­
czość autora P u łapki. W  od d zie lnym  ro zdziale  w n ik liw ie  tro p i oraz in teresu jąco  
om aw ia litera ck ie  naw iązan ia  R óżew icza do tw órczości Szek sp ira . K o n cen tru je  
się na Kartotece oraz na tekstach  p oetyck ich  Rozm ow a z księciem i N ic  w  płaszczu 
Prospera, ale p rzy w o łu je  też in ne utw ory. Z n a jd u je  w  n ich  o d n iesien ia  przede 
w szystk im  do H am leta i B u rzy  oraz, w  m n ie jszym  stopniu  do M akbeta  i K ró la  Leara. 
A u tor C ia ła  i słow a  w skazu je  zarów no na oczyw iste alu zje , jak  i te, które m ożna 
odczytać, kon fron tu jąc  ze sobą R óżew iczow ski i Szek sp irow sk i sposób w id zen ia  
człow ieka i św iata.

W iele n aw iązań  do H am leta  m ożna odnaleźć zw łaszcza w  Kartotece, na p rzy­
k ła d  w  sam ej k o n stru k c ji d ram atu , p odobieństw ie głów nych  bohaterów , w  cyta­
tach i p aro d iach . Te odn iesien ia  służą głów nie p o szu k iw an iu  p raw d y o człow ieku 
i jego istn ieniu . N iz io łek  podkreśla, że dla poety nie najczęściej p rzyciąg a jący  uwagę 
p o lsk ich  bad aczy  i k rytyków  w ątek p o lityczn y  H am leta  jest n ajw ażn iejszy. W ręcz 
p rzeciw nie, ro m antyczne i postrom antyczne u jęcia  tego aspektu  h isto rii k ró lew i­
cza du ńskiego  n ie zn a jd u ją  aprobaty u R óżew icza, k tó ry  zresztą w  Kartotece trak ­
tu je  tę sferę parod ystyczn ie . Je st to zdecydow an ie polem iczna kon k lu z ja  autora 
C ia ła  i słowa  wobec in nych  odbiorów  Kartoteki9.

Pisząc o R ozm ow ie z księciem, G rzegorz N iz io łek  prow adzi sw oją in terpretację  
k ilkom a ścieżkam i, które zb iegają  się w  jed n ym  p un kcie. W yjaśn ia  postać E lio - 
tow skiego M r P ru fro ck a  i jego ro lę w  poem acie R óżew icza, szuka naw iązań  do

9/  G. N iziołek przywołuje stanowisko w tej sprawie J. Kotta i Z. M ajchrowskiego oraz
^  odsyła do artykułu M. Piwińskiej, która szerzej zajmowała się tym problem em
00 {Ciało i słowo, s. 39). http://rcin.org.pl
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Kartoteki, op isu je  podm iot liryczn y, czy li „w spółczesnego poetę”  i ustala jego re la ­
c je  z H am letem  -  obaj p otrafią  za pom ocą słów  p rzekazyw ać sw oje em ocje i m yśli, 
obu za jm u je  kw estia  cia ła . Z łożoność Rozm owy z księciem m oże pow odow ać p e­
w ien  chaos in terp retacyjn y, ale w yw ód N iz io łk a  jest przejrzysty . P oetyckie zab iegi 
R óżew icza badacz trak tu je  jako  p rzekraczan ie  m itu  utrw alonego w  ku ltu rze, b y  
dotrzeć do tego, co w  d ośw iad czen iu  H am leta  pozostaje żywe.

N ato m iast analiza  tekstu  N ic w  płaszczu Prospera  jest znako m itym  p om ysłem  
na w stęp do om ów ienia p óźn ie jszych  dram atów  poety. N iz io łek  przed staw ia od­
n iesien ia  tego utw oru do B u rzy  Szek sp ira , k ład ąc n acisk  na postać K a lib an a , k tóry 
jako jed yn y  stał się b oh aterem  w spo m n ian ego w yżej w iersza. W  tym  człow ieku- 
-zw ierzęc iu  badacz dostrzega p ostaci ko le jn y ch  sztuk R óżew icza. Podobnie jak  
K a lib a n  nie p rzysta ją  one do oczekiw ań i w ym agań , jak ie  staw ia przed  n im i lu d z­
k i św iat i nie są w in ne sy tu ac ji, w  jak ie j się znalazły. Ich  język jest m artw y, słowa 
n ic n ie znaczą, ty lko  c ia ła  żyją i sp e łn ia ją  swe fiz jo logiczn e fu nkcje .

P isząc o d ram atach  R óżew icza, N iz io łek  w n ik liw ie  bada ich  form ę. D em ask u ­
je narosłe  w okół ko m ed ii stereotypy. U zasad n ia , d laczego na p rzy k ład  G rupa L a -  
okoona nie jest satyrą, jak  się ją często określa, ale farsą . O dw ołuje się do cech 
gatu n kow ych  an alizo w an ych  d ram atów  i p okazu je , w  któ rych  sztukach  istn ie ją  
elem enty satyry, fa rsy  czy grotesk i i czem u one służą. Z w raca uw agę na okrucień ­
stwo obecne w  kom ed iach  R óżew icza. O pisu je  ponadto w yzn aczn ik i trag ed ii uży­
te przez autora Kartoteki, jak  rów nież sam ą kategorię  trag izm u. N iz io łek  d efin iu je  
trag izm  poety jako doznanie sam otności w  św iecie. B ohaterow ie n ie p otra fią  od­
naleźć się w  rzeczyw istości, w  której p rzyszło  im  żyć, n ie  zn a jd u ją  n igd zie  uk o je­
n ia an i w sparcia . N ig d y  jed n ak  poeta nie podw aża sam ej w artości życia.

W śród w ie lu  poruszanych  w  książce  tem atów  N iz io łek  op isu je  artystę, częste­
go bohatera sztuk R óżew icza, om aw ia p ro blem  w ia ry  i n iew iary , kw estię  życia i p a ­
m ięci, bunt p rzeciw  cie lesn ej k o n d ycji i jej a firm ac ję , m ityczne od niesien ia  i m e­
taforykę zw ierzęcą.

W praw d zie  książk a  C iało  i słowo n ie  zaw iera oddzielnego op isu  stanu badań, 
to jed n ak  jej autor przyw o łu je  w  g łów nym  tekście  i p rzyp isach  op in ie  oraz kon­
k lu z je  in terp retac y jn e  in n ych  bad aczy, z k tó rym i się  zgadza b ąd ź p o lem izu je .
W  sw ojej p racy  N iz io łek  w łącza się do dotychczasow ej debaty o poecie, ale przede 
w szystk im  p o d ejm u je  d ia lo g  z tekstam i R óżew icza. Potw ierdzenia dla sw oich h i­
potez in terp retacy jn ych  szuka n ie w  o p in iach  in n ych  in terpretatorów , lecz w  tw ór­
czości autora N iepokoju. W skazuje  na jej zw iązk i z trad ycją  literacką  i teatraln ą; 
p rzed staw ia, co k szta łtu je  i jak  ew oluu je teatr poety. Z  p asją  śled zi od m ian y jego 
tekstów. Je ś l i  m ożna w skazać jak ieś  n ied ociągn ięc ia , to trzeba zauw ażyć, że zab ra­
k ło  w  tej p rac y  od niesień  do b ad ań  nad  k lu czo w ym i dla n iej k ategoriam i c ia ła  
i słow a. Pom im o to książk a  N iz io łk a  jest n iew ątp liw ie  oryg in aln ym , rzeteln ym  
i e ru d ycy jn ym  u jęciem  d ram atu rg ii R óżew icza.

Anna KRZYWANIA
i-«.oohttp://rcin.org.pl
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Review o f Grzegorz Niziotek’s book Goto i słowo. Szkice o teatrze Tadeusza Różewicza 
[T h e  Body and the W ord. Sketches on Tadeusz Różewiczs literary output’] (Wydawnictwo 
Literackie publishers, Cracow, 2004).

The book attempts at taking a comprehensive glance on the Różewicz output as 
a playwright. The key to a conceptual regard to these plays is the categories o f the Body and 
the W ord, being o f crucial import to  the poet. The monograph’s author consistently proves 
to us how inseparable they are whilst analysing their mutual relations across Różewiczs 
texts. As strongly emphasised by the reviewer, the book’s author has embarked on an In- 
depth analysis and interpretation o f the plays, studying their form, possible readings, and 
ways o f getting delivered on stage.
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