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Poetyka i polityka

Prace poswiecone r6znym aspektom tworczosci Tadeusza R6zewicza utworzy-
ty pokazng biblioteke przedmiotowg, sukcesywnie wzbhogacang o kolejne pozycje
(sposrod najnowszych waznych publikacji warto wymieni¢ wznowiong i popra-
wiong wersje monografii Tadeusza Drewnowskiego, ksigzki Roberta Cieslaka, Ireny
Goérskiej, Andrzeja Skrendo, Lidii Wisniewskiejl). Ten przyrost opracowan histo-
rycznoliterackich wymusza wewnetrzna dynamika pisarstwa autora Regio, a zwasz-
cza publikacja kolejnych toméw poetyckich. Ostatni wspaniaty twdrczy okres w bio-
grafii tworczej Rozewicza zainicjowata Ptaskorzezba, a zakonczyty istotne (choé
w opinii niektorych krytykow dos$¢ zr6znicowane, by nie powiedzie¢ nierowne pod
wzgledem poziomu) zbiory Szara strefa i Wyjscie. Zarzuty nieusatysfakcjonowa-
nych krytykéw (by odwotaé sie tu do recenzji Piotra Michatowskiego, opubliko-
wanej w jednym z ostatnich numeréw ,,Kreséw”2) mozna oczywiscie tatwo ode-
prze¢, przypominajac fundamentalng dla badaczy tekstow Rozewicza prawde o ,,la-
boratoryjnym” charakterze jego pisarstwa, ktore okresla gest odrzucenia idei dzieta
sztuki jako doskonatego, skonczonego wytworu, ,,jezykowego gadzetu”, i sprzezo-

V'  T. Drewnowski Walka o oddech biopoetyka. O pisarstwie Tadeusza Rézewicza, WAIF,
Warszawa 2002; R. Cie$lak Oko poety. Poezja Tadeusza R6zewicza wobec sztuk
wizualnych, stowo/obraz terytoria, Gdansk 1999; I. Gérska Dramat jako filozofia
dramatu naprzyktadzie tworczosci Tadeusza Rézewicza, Wydawnictwo UAM, Poznan
2004; A. Skrendo Tadeusz R6zewicz igranice literatury. Poetyka i etyka transgresji,
Universitas, Krakéw 2002; L. Wisniewska Miedzy biegunami i na pograniczu.

O ,,Biatym matzenstwie” Tadeusza R6zewicza ipoezji Zbigniewa Herberta,
Wydawnictwo Uczelniane WSP w Bydgoszczy, Bydgoszcz 1999.

-/ P.Michatowski Od milczenia do logorei, ,,Kresy” 2005 nr 3.
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ny z gestem tym ruch deziluzji, odstaniania faz pisania, poprzedzajacych w trady-
cyjnych poetykach moment ukonstytuowania sie dzieta literackiego. Ta filozofia
tworcza, wymierzona przeciwko pojmowaniu wiersza jako swoistego ,artefaktu,
tadnego przedmiotu” zyskuje na znaczeniu w epoce wszechogarniajgcego konsump-
cjonizmu, kiedy to literatura coraz czesciej staje sie produktem zmys$Inych strate-
gii marketingowych, wypadkowga rynkowej gry intereséw wydawcOw i sztucznie
tworzonych potrzeb czytelnikéw.

Ksigzka Tomasza Kunza Strategie negatywne w poezji Tadeusza Rozewicza. Od
poetyki tekstu do poetyki lektury- bezposrednio odnosi sie do przywotanych tu kwe-
stii. Znamionuje jg przede wszystkim wiedza otym, z jakiej pozycji, z jakiego
miejsca w historii literatury przemawia dzi$ interpretator, przymierzajacy sie do
opisu R6zewiczowskich tekstow. Autor ma gteboka Swiadomos¢ uwiktania wspétcze-
snego literaturoznawcy we wspomniang wcze$niej przestrzen ,,r6zewiczologicznej
biblioteki”, ktorej madre ogarniecie i uporzadkowanie wymaga odrebnej, czaso-
chtonnej pracy intelektualnej i zréznicowanych kompetencji. Krakowski literatu-
roznawca wielokrotnie powraca do ujeé, ktére zyskaty status kanonicznych, majg
swojg ustalong pozycje w historii i teorii literatury (prace Zbigniewa Siatkowskie-
go, Jana Btonskiego, Ryszarda Nycza, Krzysztofa Klosiniskiego, Janusza Stawin-
skiego), czesto wchodzi z nimi w spér, nie po to, by obnazy¢ ich ,,anachronicz-
nosc¢”, lecz przeciwnie, podda¢ orzezwiajacej konfrontacji ze zjawiskami, ktore
zaznaczyty swojg obecno$¢ w ciggu ostatniej dekady, w tym réwniez z pracami
mtodszych badaczy (Zbigniew Majchrowski, Dorota Wojda, Andrzej Skrendo).
Czasami mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze ta, stuszna skadinad, praktyka ba-
dawcza bywa w ksigzce Kunza naduzywana; zbyt czesto autor porusza sie w hory-
zoncie, wytyczonym przez wspomnianych autoréw, nie zaznaczajgc wystarczajaco
wyraziscie swojego stanowiska w omawianych kwestiach (poprzez, chociazby, do-
bor innych, rzadko interpretowanych wierszy Rézewicza). Jest to szczegdlnie wi-
doczne tam, gdzie autor bada opisane juz wczesniej zaleznoSci czy inspiracje pty-
nace ze strony Awangardy Krakowskiej i poezji Przybosia, chociaz z dzisiejszej
perspektywy ciekawsze i bardziej pozadane bytyby préby osadzenia Rézewicza
w innych kontekstach historycznoliterackich. Mam tu na mysli relacje niekoniecz-
nie przebiegajace w porzadku inspiracji czy zapozyczen; na przyktad w rozdziale
poswieconym rozmaitym instancjom podmiotowym, a wiasciwie multiplikacji
podmiotowych rél i kreacji (w tym rowniez przejawom dezindywidualizacji pod-
miotu/anonima), przebiegajacych na réznych poziomach organizacji tekstu wrecz
oczywistym obszarem poréwnawczym wydajg sie ,podmioty mediumiczne” Mito-
sza, przejawiajgce sie w postaci powtarzalnych, silnie ,,wdrukowanych” w wyobraz-
nie poetycka autora Trzech zim archetypicznych person (Mistrz/Uczen, Pielgrzym,
Poeta, Anima/podmiot kobiecy), podlegajacym regule statej wymiennosci rél i po-
zycji (o czym pisali swojego czasu Aleksander Fiut i Marek Zaleski). Jest to poety-

V  T. Kunz Strategie negatywne w poezji Tadeusza R6zewicza. Od poetyki tekstu do poetyki
lektury, Universitas, Krakéw 2005.
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ka pod wieloma wzgledami odmienna od tej, ktérg uprawia Rdzewicz, ich zesta-
wienie i pordwnanie odstania jednak ciekawe kontrapunktowe napiecia, ukazuja-
ce, by¢é moze, dwa bieguny konstruowania podmiotéw lirycznych w polskiej po-
ezji wspoétczesnej.

Rozprawa Tomasza Kunza wypetnia istotng luke w obrebie literatury przed-
miotu, poSwieconej twoérczosci Rézewicza. Wydano bowiem sporo publikacji oma-
wiajgcych w sposob syntetyczny dorobek dramaturgiczny pisarza, wiele jest w ,,ré-
zewiczologicznej bibliotece” monografii o wasko zakrojonej (wznaczeniu temato-
logicznym badz formalnym) problematyce (intertekstualnos$¢, ,,traumatycznos$c”,
transgresyjny charakter dzieta Rézewicza), odczuwato sie jednak dotkliwy brak
kompetentnego studium poswieconego specyficznym wiasciwosciom poetyki au-
tora Ptaskorzezby. Studium Kunza doskonale wpisuje sie w to zapotrzebowanie;
zamierzeniem autora byto wszak, by zacytowaé¢ fragment rozdziatu wstepnego,
»dokonanie opisu i analizy zasadniczych cech poetyki Tadeusza R6zewicza w opar-
ciu o cato$¢ jego poetyckiego dorobku przy zastosowaniu metod krytycznych od-
wotujacych sie do teorii odbioru dzieta, teorii jego budowy retorycznej, teorii ak-
tow mowy” (str. 7). Kunz poddaje drobiazgowej i systemowej analizie poszczeg6l-
ne aspekty i poziomy organizacji wierszy Rdzewicza (stylistyka, wersyfikacja, kon-
strukcja podmiotu lirycznego, kompozycja, instancje odbiorcze), sytuujac je na
tle istniejgcego stanu badan z zakresu teorii literatury. Pokazuje w ten sposéb roz-
legtos¢ i formalne zréznicowanie Rézewiczowskich tekstow i strategii poetyckich,
zagarniajacych najistotniejsze zagadnienia i punkty sporne, ktére stawaty sie przed-
miotem gtosnych debat w obrebie polskiej nauki o literaturze. Jest to zarys nieco
»podrecznikowy”, na pewno silnie osadzony w tradycji strukturalistycznej, Kun-
zowi udato sie jednak przeksztatci¢ go w czytelng rame, porzadkujacg analityczne
rozpoznania w sposéb przejrzysty i badawczo ptodny.

Kunz zresztg za kazdym razem w interesujacy sposéb przeformutowuje trady-
cyjnag problematyke teoretycznoliteracka, kt6rg nastepnie przedstawia irozwija
w porzadku ,,nicowania samooczywistosci”, odstaniania wewnetrznych ambiwa-
lencji, skrywanych pod pozorem tradycyjnych, akademickich ujeé¢. Rozbija w ten
spos6b fundament, przyczyniajacy sie do utrwalania nawykow interpretacyjnych,
ktérych ofiarg padaty teksty Rézewicza, zwtaszcza w ramach egzegezy szkolnej.
Przeglad stanowisk w omawianych kwestiach, od ktérego rozpoczyna sie niemal
kazdy z rozdziatow prowadzi niejednokrotnie do formutowania konstatacji od-
krywczych, stawia w nowym S$wietle ustalone, zdawatoby sie, stwierdzenia na te-
mat Rézewiczowskiej poetyki. Dzieje sie tak chotby w rozdziale pierwszym, po-
swieconym wersyfikacji, w ktérym rozpoznania autora wioda do nastepujacej kon-
kluzji:

Moéwienie o systemie wersyfikacyjnym [tzw. IV systemie] wydaje sie nieuzasadnione
w przypadku poety, ktéry z premedytacja rezygnuje z wszelkich dostepnych sposob6w
urozmaicenia rytmicznej struktury swojego wiersza i ogranicza sie¢ w praktyce delimita-
cyjnej do jednego w zasadzie kryterium: logiczno-sktadniowego, rozktadajagc na dodatek
pauzy wersyfikacyjne na najstabszych dziatach sktadniowych, (str. 45)
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Podobnie rzec mozna o rozpoznaniach, sformutowanych przy konicu rozdziatu
drugiego (poswieconego stylistyce), méwigcych o zastgpieniu ,,jezyka adekwatnych
nazw” - ,siatkg rozpleniajgcych sie horyzontalnie znakéw” (str. 63).

Nie negujgc oczywistych waloréw rozprawy Kunza, chciatoby sie jednak za-
znaczy¢ polemiczny stosunek wobec wielu zastosowanych przez niego metod ba-
dawczych i interpretacji. W trakcie lektury ksigzki krakowskiego autora towarzy-
szyto mi niejasne poczucie, ze stojgce u jej podstaw zatozenia - ,,redukcjonistycz-
ne”, ograniczajace pole badawcze do kwestii z zakresu poetyki - w pewien sposéb
sprzeniewierzajg sie najwazniejszym zasadom patronujgcym twoérczym poczyna-
niom Rézewicza. Jego poezja bowiem - to bodaj najbardziej znamienny jej rys -
wytamuje sie spod wiadzy metateorii, niejednokrotnie przejmujac jej przywileje
czy kompromitujgc uroszczenia; mozna by powiedzieé, ze Rdzewicz postepuje
w duchu wczesnej filozofii Derridy, skutecznie rozmontowujac ,,metafizyczne opo-
zycje” miedzy literaturg a filozofig (teorig, metatekstem), o czym pisat w swojej
ksigzce, nieco inaczej rozktadajagc akcenty, Andrzej Skrendo. U Kunza teoretycz-
ne dociekania tworzg autonomiczny $wiat, podlegajg ,,samozwrotnej dynamice”
i w pewnym sensie odrywajg sie od swojego przedmiotu. Trudno poja¢ rowniez
sens innych redukcji, przybierajacych forme odcinania analiz od kontekstéw filo-
zoficznych, etycznych itp., zwhaszcza ze R6zewicz zawsze ujmuje istote literatury
»holistycznie”, jako ,,co$ wiecej (powiedzielibySmy nawet, znacznie wiecej) niz
literackos$¢”, jakkolwiek by jej nie pojmowac - widzi ja jako cze$¢ wielkiej prze-
strzeni dyskursywnej i z pewnos$cig sytuuje na przecieciu tekstu i doswiadczenia.

Wydaje sie wiec, ze zar6bwno omoéwienie pewnych kwestii teoretycznoliterac-
kich, jak i analizy konkretnych Rézewiczowskich tekstow w ksigzce Kunza doma-
gaja sie poszerzonego ujecia. Na przyktad konkluzje wienczace rozdziat czwarty
(o podmiocie) wiele zyskatyby, gdyby osadzi¢ je na tle wspotczesnych filozoficz-
nych koncepcji subiektywnosci, w ujeciu Rolanda Barthes’a, Michela Foucaulta,
Jacguesa Lacana (z czego, trzeba uczciwie przyzna¢, ttumaczy sie autor w konco-
wych fragmentach rozdziatu).

Jednym z powodow nieustajacej aktualnosci dzieta Rézewicza, przywotujace-
go ciggle nowe interpretacje jest, jak sadze, jego niezwykta ,,profetycznos¢”, zdol-
no$¢ do antycypowania dyskurséw i metod badawczych czy nawet nurtow myslo-
wych, ktore wytania wspotczesnos¢. W tym sensie mogliby$Smy powiedzie¢, ze Ro-
zewicz napisat Opowiadanie traumatyczne wtedy, kiedy nie istniato jeszcze odpo-
wiednie instrumentarium pojeciowe ibadawcze, ktére pozwolitoby nam w petni
zrozumie¢ wszystkie tresci antropologiczne, jakie tekst ten w sobie zawiera; w ja-
kims$ sensie wiec autor Wyjscia zaprojektowat przestrzen dyskursywng, ktora poja-
wita sie dopiero dwadziescia lat p6zniej. Ujmujac rzecz inaczej, kluczowe pojecia
z Rozewiczowskiego stownika (trauma, nic/nico$¢, negatywnos$é, wojna/Holokaust)
w ciggu minionych dziesiecioleci rozwinety sie w rozbudowane dyskursy; chciato-
by sie wiedzie¢, jak krakowski badacz sytuuje sie wobec nowych sposobdéw rozu-
mienia wspomnianych pojec. | tak, zdanie Kunza ,wiersz [R6zewicza] jest trauma
i kleska” (str. 114) wydaje sie zarowno skrotem myslowym, jak i nieuprawnionym
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poszerzeniem znaczenia stowa ,trauma”, biorgcym w nawias wspotczesne wazne
artykuty i ksigzki Cathy Caruth4, Dori Laub, Shoshany Felman5. Trauma nie jest
po prostu synonimem okaleczenia, jest to okaleczenie szczegdlne, ktére ma swoja
etiologie, wewnetrzng logike rozwojowg (z okresem latencji, zawieszenia, o ktd-
rym pisat juz Freud), ujawniajgce sie za posrednictwem okre$lonego zespotu arty-
kulacji. Wiersz (zwtaszcza w ramach metodologii, ktérg operuje Kunz) nie bardzo
moze ,by¢ trauma”; trauma wszakze zawsze ma swoj podmiot, rozwija sie w obre-
bie okreslonej biografii.

Kolejnym obszarem dyskursywnym, ktéry zaznaczyt swojg obecnos$é wciggu
ostatnich dziesiecioleci, potwierdzajagc tym samym trafno$¢ Rézewiczowskich in-
tuicji wydaje sie wspotczesny namyst nad sensem i myslowym dziedzictwem Ho-
lokaustu. Spowodowat on istotne przegrupowania, ,przesuniecia tektoniczne”
w ramach réznych dyscyplin naukowych, wymuszajacych reinterpretacje wielu waz-
nych zagadnien, w tym réwniez tych, do ktérych nieustannie powraca Rozewicz
(i o ktérych pisze Kunz). Mysle tu zwitaszcza o waznych wierszach poSwieconych
Hélderlinowi, a zainspirowanych eseistykg Martina Heideggera. Jak to przekonu-
jaco wykazat w swojej znakomitej ksigzce Victor Farias, esej Holderlin i istota po-
ezji6 - niezmiernie popularny wsérédd polskich humanistéw, widniejgcy na listach
lektur obowigzkowych w ramach studiéw polonistycznych - to tekst wyktadu wy-
gtoszonego przez Heideggera w roku 1936 w Instytucie Germanskim w Rzymie
w trakcie wieczoru uswietniajgcego wspotprace miedzy rezimem Mussoliniego i na-
zistowskim panstwem Hitlera; powstat zatem w okolicznosciach, ktore catkowicie
zmieniajg jego wymowe. Nieuzasadniona wydaje sie wiec teza Tomasz Kunza, kt6-
ry zarysowuje tradycje mys$lowa, wieszczacag kres zachodniej metafizyki i pewnej
estetyki ,,sprzed doswiadczenia Auschwitz”, wiodaca od Heideggera poprzez Levi-
nasa do Lyotarda i Lacoue-Labarthe’a. Ci trzej ostatni wpisujg sie raczej w linie
»estetyki po OSwiecimiu”, zainicjowanej przez Theodora W. Adorno, bliskg row-
niez R6zewiczowi. Kunz wpisuje Heideggera w tradycje opisywania $wiata ,,po
Zagtadzie, po Koncu, po czasie marnym™ (str. 109), tymczasem okre$lenia te nie sg
wcale réwnowazne. Pozorne powinowactwo skrywa roznice, ktérych nie mozna
pogodzi¢, pomiedzy ktérymi nie moze dojs¢ do ,,pojednania” (Versdhnung - co za
wys$wiechtane i naznaczone hipokryzja stowo!). Swiat po Zagtadzie opisuja (i opta-
kujg) Adorno, Levinas, Lyotard, Derrida, Blanchot; ,,czas marny” natomiast, o kt6-
rego nadejsciu dwuznacznie i obtudnie orzeka Heidegger jest raczej ,,czasem mar-

4/ Zob. C. Caruth Introduction, w: Trauma. Explorations in Memory, ed. and introd.
by C. Caruth, John Hopkins University Press, Baltimore 1995; A. Bielik-Robson
Stowo i trauma, ,, Teksty Drugie” 2004 nr 5.

-/ S. Felman, D. Laub Testimony. Crises of Witnessing in Literature, Psychoanalysis and
History, Routledge, New York 1992.

V V. Farias Heidegger i narodowy socjalizm, przet. P. Lisicki, R. Marszatek, Fundacja
Aletheia, Warszawa 1997,,s. 34-35.
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nym” Celine’a i Ezry Pounda, czasem ,,skarlenia” starych, arystokratycznych spo-
teczenstw, ktére w opinii konserwatywnych myslicieli, poddaty sie dyktatowi no-
woczesnosci, demokracji, artystycznych awangard - nowoczesnos$ci, ktérej nie-
zmiernie waznym sktadnikiem byta asymilacja europejskich Zydéw.

Ro6zewicz zresztg nieustannie spiera sie z Heideggerem wyszydza jego karko-
tomne koncepty stylistyczne. Wypowiedzi poSwiecone Heideggerowi sg, jak sa-
dze, w duzej mierze ,psychomachig”, probg odebrania, ,,przekodowania” Heideg-
gerowskich interpretacji Holderlina (zmienia je zresztg kontekst Ocalonego, nozy-
ka profesora, poematu recykling).

Pisze o tym wszystkim po to, by unaoczni¢ ograniczenia ptyngce z przyjecia
optyki tak silnie zawezonej do kwestii z zakresu poetyki. Mozna domniemywac,
ze silniejsze uruchomienie tropéw, wiodacych w strone wspétczesnych, poststruk-
turalistycznych debat filozoficznych, etycznych - a zatem chocby ,,przeczytanie”
»Heideggerowskich” wierszy R6zewicza przez ,sprawe Paula de Mana” czy konse-
kwencje zwrotu etycznego - mogtoby przyczynic sie do zupetnie innego oswietle-
nia zagadnien, ktérymi zajmuje sie w swojej ksigzce Tomasz Kunz (na przyktad
kwestii szeroko rozumianej podmiotowosci czy ,styléw lektury”). Nie ukrywam,
ze te polemiczne dygresje maja po czesci charakter osobisty, pozostaja w zwigzku
zmoimi wiasnymi doSwiadczeniami lekturowymi i interpretacyjnymi, ktérych
obiektem byty niegdy$ Rozewiczowskie teksty. Polemika jest wiec w tym przypad-
ku réwniez auto-korektg, préba naprawienia ,,niedoczytan”, zafatszowan inter-
pretacyjnych, ktdre uwidaczniajg sie z pewnego dystansu, przez pryzmat odmien-
nych lektur iinaczej sprofilowanej wiedzy o literaturze.

Aleksandra UBERTOWSKA



Roztrzgsania i rozbiory

Abstract

Aleksandra UBERTOWSKA,
University of Gdansk

Poetics and politics

Review of a book by Tomasz Kunz entitled Strategie negatywne w poezji Tadeusza
Rézewicza. Od poetyki tekstu do poetyki lektury, [‘Negative strategies in Tadeusz Rézewicz’s
poetry. A poetics of the text into a poetics of the reading’] (Universitas publishers, Cracow
2005).

T. Kunz’'s book is an authoritative analysis of certain specific characteristics of R6zewiczs
poetics. The author’s juxtaposes the existing extensive literature on the subject against the
most recent readings of the Polish poet’s works and relevant literary-theoretical currents.
A juxtaposition of this sort enables one to view the ‘canonical’ readings of the Rézewicz
oeuvre from a different perspective. As the book’s reviewer and interpreter of the poet’s
oeuvre in one, Ms. Ubertowska has pointed out to certain difficulties occurring when it
comes to describe the poet's output from the poetics’ standpoint alone.





