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.2ywa smierc”, czyli klopoty ze skonczonoscig

Recenzja ta rownie dobrze mogtaby nosi¢ inny tytut: Paradoks, czyli klopoty
z Ewg Lipska. Autorlsa Stypendystéw czasu gosci na poetyclsiej scenie od bez mata
czterdziestu tat. Opubtitsowata dwadziescia szes¢ tomow poetyctsichi, w tym itsittsa
retrospetstywnychi wybordw. Jest poettsg znang i uznang, o tatwo rozpoznawatnym
idiomie i ctiaratsterystycznie zawigzanym potu tematycznym. Dziwi¢ moze, dta-
czego jej tworczosé nie doczetsata sie dotycticzas obszernego, monograficznego stu-
dium, a domeng refletssji badawczej pozostaje szisic, retrospetstywa motywu, in-
terpretacja pojedynczego tomu czy tetsstu. Czy jest to jedynie wynits prostego za-
niectiania tsrytylsi, czy moze efetst jatsiejs zrodtowej cecliy tej tirylsi? Czy czytetni-
tsom-badaczom brats odwagi i wyobrazni dta natsrestenia szerotsiej, w zamyste do-
mytsajgcej sie perspetstywy odczytania, czy tez by¢ o niej mowy nie moze, bo -
w twadrczosci Lipstsiej w sposéb bardziej szczeg6iny niz w tiryce w ogoéte - ,,nic nie
jest pewne”? Tatsi wiasnie tytut, stanowiacy, tsto wie, czy nie najbardziej cetng teze
tsrytyczna, nosi ostatnia pubtitsacja poSwiecona tworczosci Ewy Lipstsiej'. Zreda-
gowana przez Artsadiusza Morawca i Barbare Wotstsg tssigztsa ma w zamierzeniu
wypetnié tulse owego zaniectianego dotycticzas obszernego studium, daé ,probe
szerszego zarysu tworczosci”, stanowié zaczyn oczetsiwanej monografii.

Ksigztsa przynosi szereg szczegdtowycti i wietotsrotnie cietsawie ujetycti zbti-
zen na wybrany motyw, watels, jeden z ,gtebinowycti” tematow tirytsi Lipstsiej:
Smier¢, cliorobe, zto, czas, mito$¢, byt. Niemat wszyscy badacze osig swycti wywo-
dow czynia jeden z owycti tematdw-tstuczy, tematow-pojec, do tstérycti - jals po-
wiedziat tsiedy$ Leszels Kotatsowstsi - redutsuje sie cata metafizytsa. Autorzy szisi-

Nic nie jestpewne. O tworczosci Ewy Lipskiej, red. A. Morawiec, B. Wolska, Wyzsza
Szkota Humanistyczno-Ekonomiczna w todzi, £6dz 2005.
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cow, operujacy réznymi metodologiami, obojetnie, czy piszag o motywie dziecka,
0 Bogu, o dyskursie mitosnym, o czasie, chorobie, czy o ,,zywej Smierci”, formutu-
jg ostatecznie zawsze to samo pytanie o tudzka skofnczonos¢ i o konsekwencje, ja-
kie rodzi poczucie nieuniknionego kresu egzystencji, skoAczonej i ograniczonej
nie tytko jako cato$é, ate tez w kazdym najmniejszym nawet epizodzie. Badacze
opisujg i rekonstruujg sposéb, w jaki Ewa Lipska radzi sobie z Heideggerowskim
rozpoznaniem, iz ,skonczona jazn ma w sobie ctiarakter czasowy”. MAwigc pro-
$ciej, z wiedzg, iz Swiadomy siebie podmiot zakorzeniony jest w czasie, bo postrzec
moze sie - podobnie, jak postrzega przedmioty - tytko w przebiegu czasowym.
Jedyng moztiwag formg unaocznienia zatem, tutaj uswiadomienia sobie siebie, jest
»,Czasowy obraz”, state rozpiety miedzy tym, co byto a tym, co nastapi. Ma to istot-
ne konsekwencje. Bowiem moment, gdy mys$tac i wyobrazajac sobie siebie w cza-
sie, zaczynamy podmiotowo istnie¢, jest takze ctiwitg botesnego odkrycia wiasnej
skofnczonosci. Skonczonosci, ktora aby sie wyjasni¢ (by sie usensowni¢), moze atbo
odesta¢ do nieskoriczonosci, atbo do samej siebie.

Pierwsza odpowiedz, ctio¢ niewatpliwie zagrozona skaza fundamentalizmu, aw
konsekwencji takze totalitaryzmu, nie jest pozbawiona nadziei. Drugg cechuje
,konsekwentny pasywizm” (s. 120) wynikty z przekonania, ze i tak nic nie moze-
my zrobié. Takze dlatego, ze - jak podpowiadajg wspotczesni filozofowie - to my
jesteSmy ,,czynieni” przez wiedze i jezyk, ktore uprzedzajg nasze istnienie. Nie
tyle postrzegamy samych siebie, ile jesteSmy méwieni przez dyskursy, ktérych
uzywamy. To nawet nie my umieramy, to Smier¢ rozumiana jako niemozno$¢ wy-
obrazenia sobie siebie na dowolnie wybrany, autorski, sposéb ogarnia wszystko,
niweczy ,ja”. Uzywajac okreslen znanych jezykoznawstwu, powiedzie¢ by mozna,
ze pierwszy rodzaj radzenia sobie z wiasng skoriczonos$cig przyjmuje formute stro-
ny czynnej czasownika, drugi - strony biernej. Pierwszy jest ostatecznie wyborem
zycia, drugi $mierci. Pierwszy zaktada rozumienie paradoksu jako figury nieustan-
nego napiecia, oscylacji miedzy potwierdzeniem i negacjg, miedzy odmowg uczest-
nictwa w $wiecie zewnetrznym, ucieczki w wewnetrzno$¢, a powrotem do $wiata
rzeczy i czynow. Wyjsé i wejs¢ przebiegajacych w rytm wychylen podmiotu, na
przemian to zrozpaczonego i zleknionego, to znéw dzielnego i nie pozbawionego
nadziei.

Drugie rozumienie paradoksu zaktada, ze - jak powie Lacoue-Labarthe - wia-
$ciwa figurze niekorczaca sie wymiennos$¢, nieposiadajaca rozwigzania, bezustan-
na ibezkresna, ,pograza w paradoksie gruntownie, ostatecznie i nieuchronnie
wypowiadajacy go podmiot”™. W tym ujeciu wypowiedzenie paradoksu zamyka
raz na zawsze mozliwo$¢é powrotu do $wiata, przekroczenia granic logiki jezyka.
Pisze otym tak wiele, bowiem zinterpretowanie, ,,zrozumienie” liryki Ewy Lip-
skiej sprowadza sie ostatecznie wiasnie do prob okre$lenia charakteru paradoksu,
ktéry autorka Wakacji mizantropa uczynita znakiem rozpoznawczym swej twdérczo-

2/ Ph. Lacoue-Labarthe Diderot: paradoks i mimesis, przel. J. Marganski. , Teksty
Drugie” 2002 z. 3, s. 186.
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§ci. Tg Sciezkg podazajg takze autorzy Mc nie jest pewne, mierzac sie z formulg
~Zywej Smierci”, ktéra jest nie tylko pojedynczg fraza, tytutem utworu Lipskiej,
ate kluczowg metaforg catej jej tworczosci.

Powiem od razu, ze autorzy tomu udzietajg réznycti odpowiedzi, ctio¢ zwolen-
nicy tezy owyborze przez Lipska pierwszej drogi radzenia sobie ze skonczono-
$cig, a wiec i pierwszego rozumienia figury paradoksu przewazaja. Zaczne jednak
od sgdow mniejszosci. Natezy do niej ltona Glatzet, autorka przywotanego juz
okreslenia ,,konsekwentny pasywizm”. Badaczka uzywa go do odr6znienia posta-
wy Lipskiej od najblizszych jej pokoleniowo ,,aktywistycznych” poetowNowej Fali,
ale formuta ta przebija z niemal kazdego passusu tej interpretacji i ma szersze
znaczenie - ,,zanegowania zycia” w ogéle. Autorka Smierci jako metafory pisze na
przyktad:

Lipska z liryku Z listu (I11) niemal z kompetencjg socjologa odstania mechanizm spo-
tecznej (a wiec i wiasnej) niemocy nadania sensu egzystencji. Z tej niemocy rodzi si¢
w wierszach z tego tomu: irracjonalny bunt przeciw zyciu, jakby byto ono synonimem
udreki, stanem najwiekszej opresji (Nic mnie nie uratowato. / ZYJE), i prowokacyjne
wezwanie, by przyswaja¢ Smier¢ niczym reguty ortografii, zaznajomic¢ sie z nig zawcza-
su, by nasyci¢ zycie $miercig i w ten sposob je zanegowac. (s.l19)

| dalej, w podsumowaniu catos$ci:

poniewaz najwiecej naliczyli$my paradokséw majacych za temat opozycje: zycie-$mieré
albo ktorys$ z jej cztondw, jesteSmy zdania, iz sg one waznym $rodkiem wyrazu gtéwnej,
czyli tanatatogicznej refleksji w twdérczosci Lipskiej. Jakby poetka zawsze znajdowata
okazje, by szepna¢ stéwko o $mierci. [...] W wierszach Lipskiej ilekro¢ chodzi o $mier¢
dostowng, rzeczywista, namacalng, ta zostaje ostatecznie pokonana. [...] Kiedy jednak
chodzi o ,,zywa Smierc¢” jest inaczej. Takie umieranie nie ma korica. [...] Dlatego ze zdu-
mieniem czytamy ostatni - jak dotad - tomik,Ja. (s.113; 120)

Gtatzet konczy swoj szkic, urywajagc w miejscu, gdzie - jak sama sugeruje - napo-
tyka na opdr dla swej generalnej, ,,negatywnej” tezy. Zaniechanie dalszej interpre-
tacji jest tu znaczace. Wymagatoby bowiem powrotu do niejezykowej, nie tylko
»metaforycznej”, ale wtasnie ,,dostownej”, ,,rzeczywistej i namacalnej” przestrze-
ni paradoksu, ktérego ognisko, 0$ rytmicznych wycofan i powrotéw stanowi ,,ja”,
a nie tylko jezykowe paradygmaty antoniméw, oksymorondéw, antytez. ,Ja” nadal
watpigce i zleknione, ale aktywne, uzywajace czynnej strony czasownikéw, umie-
rajace i kochajace w Swiecie, a nie tylko w jezyku i metaforze. Gtatzet nie jest
w swych sgdach osamotniona. Do podobnie negatywnych wnioskéw dochodzi Ja-
rostaw Klejnocki, twierdzac:

nieufno$¢ do tego, co gtosi sobg cztowiek, owocuje w poezji Lipskiej wciaz rozwijang
refleksjg o fundamentalnym charakterze, ze egzystencja jest w swej istocie putapka. Z kt6-
rej zadne Escape nas nie uwolni (s. 143). [...] Jakim czynem wypowiedzie¢ veto postepu-
jacej depersonalizacji, ktérg akceptujg miliony? - pyta wraz z poetkg badacz - Napisac
wiersz? O tak - to jest wyjscie, ale jakze paradne! Bo c6z to w konicu za gest? Cho¢ nie-
wiara w sens sztuki uprawomocnia jednocze$nie akt kreacji, bo wyposaza go w samo-
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Swiadomos¢ oddalajgcag wszelkie naiwne recepty. Oto wiec dylemat: jak z tego zapetlenia
wybrngé? A wnioski? Proste i tragiczne: wyjscia nie ma. Po naci$nieciu Enter - jesteSmy
w matni. (s. 142)

Mogliby$my zapyta¢: w matni czego? Egzystencji? Zdepersonalizowanej kultury
masowej, ktérej wyrazem jest nieopatrzona wzniostoscig rytuatu Smierc? Legity-
mizujag ja nie jednostki, tecz miliony, godzace sie na takie wiasnie traktowanie
swycti zmartycti btiskicti, a wiec eo ipso takze samycti siebie: mitionowo, taSmowo,
sterylnie, z zaniectiania, a nie troski. Gteboka przyczyng ,zywej $mierci” bytby
zatem koniec myslenia o osobie jako o osobie, niepamieé szczeg6tu, biografii, tii-
storii odbierajgca skonczonos$ci ctiocby utamek sensu. Ostatnig szanse ratunku
Ktejnocki upatruje w aktacti samoswiadomosci. Jednak i ona, ograniczajagc swa
role do ,,oddalania wszetkicti naiwnycti recept”, martwieje w nieodmiennie nega-
tywnym gescie nieufnosci, nie ma wplywu na egzystencje, pozostaje Smiesznym
aktem myslenia, a nie dziatania, jezyka, a nie bycia. Stad zapewne tak silnie po-
brzmiewajgca w stowacti Ktejnockiego nuta sarkazmu. Autor szkicuZanim zadrzy
ci reka nad klawiszem Enter - podobnie jak Gtatzet - odr6znia fundamentalng,
wszectiobecna, cticiatoby sie powiedzie¢ jezykiem Sctitegta: ,,nieskofczenie nega-
tywng” nieufno$¢ Lipskiej, od poczciwej, ograniczonej do tu iteraz ,,nieufnosci”
Nowofatowcéw, stanowigcej jedynie narzedzie watki z konwencjonalnym, propa-
gandowym przektamaniem Prawdy odnoszonej zawsze, co wazne, do jednostki.
Takze i w tym szkicu powraca opozycja miedzy, z jednej strony, sceptycyzmem dta
sceptycyzmu, przeksztatcajgcym sie w jezykowy zwyczaj, w automatyzm, ktérzy
jedni zinterpretuja, jako akt wycofania sie z zycia, inni jedynie jako stylistyczng
maniere. Z drugiej strony, ze sceptycyzmem zaktadajagcym jakie$ pozytywne wy-
ctiytenie, ze sceptycyzmem jako postawa, ktéra - jak pisze o Lipskiej Jan Wolski -
»cectiuje trwaty, permanentny, ale tez nierozstrzygalny stan napiecia miedzy ak-
ceptacjg przez cztowieka swej realnej sytuacji w Swiecie, ograniczonej i skonczo-
nej, a nieustannym wkraczaniem w kragg mozliwosci i nieznanycti jeszcze senséw”
(s. 8). Definicja ta notabene mogtaby stanowi¢ réwnie dobrze fragment opisu ironii
romantycznej. Dziwi tez, dlaczego autorzy Mc nie jest pewne tak mato miejsca po-
Swiecajg problemom ironii w poezji Lipskiej. Tow moim przekonaniu jedna z naj-
bardziej zauwazatnycti luk w omawianej ksigzce. Nieco szerzej, a i tak tylko przy
okazji, pisze o ironii autorki Stypendystow czasu Henryk Pustkowski.

Wracajac do gtownej kwestii. Kto blizszy jest prawdy? Sadze, ze swoistos$¢ ,,nie-
ufnosci” jako jednego z gtdwnycti ryséw idiomu poetyckiego (i postawy) Lipskiej,
odrozniajacycti jej liryke od twoérczosci Nowofatowcow, nie zasadza sie na diame-
tralnej opozycji miedzy ,,pasywnoscig” a ,aktywizmem?”, miedzy ostateczng kon-
statacjg matni a poszukiwaniem sposob6w pokonania labiryntu. Jej zrédtem jest
raczej, po prostu, fitozoficzno$¢ liryki autorki Wakacji mizantropa, tioryzont nie-
mat catkiem nieobecny w twérczosci mtodego Barainczaka, Krynickiego czy Korn-
tiausera. Czy to co$ zmienia? Zapewne. Filozofia - jesli wierzy¢ Spinozie - to roz-
wazanie zycia, a nie Smierci. Domeng liryki Lipskiej jest - by postuzy¢ sie tu roz-
réznieniem dokonanym w 72 roku podczas Ktodzkiej Wiosny Poetyckiej przez

LO
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Zbigniewa Herberta - ,,rzeczywisto$¢”, a nie ,,wspotczesnosc¢”. Jan Wotslsi upatru-
je cetu pisarstwa Lipslsiej w ,,poszulsiwaniu petni rzeczywistosci [...] zasadzonym
na obserwacji Isonlsretu codziennej egzystencji” (s. 11). | to ten wiasnie tsonisret
sprawia, ze 6w ctiaratsterystyczny dla Lipstsiej paradotss ststonna bytabym odczy-
tywaé - podobnie jats wietsszo$¢ autorow Nic nie jestpewne - nie tyle jatso etswiwa-
tent jezylsowej matni odwrdcen, przerwan, nieufnosci, ile jalso zapis pulsacyjnego
ruchu wyjsc¢ i powrotow ,,ja”, naprzemiennej Isonstatacji slsoriczonosci, czyli Smierci
i jej sensu, czyli zycia. Sensu, dodajmy predlso, przywotywanego dzielsi sile (nie-
mocy) odnajdywanej w sobie, w wewnetrznym S$wiecie jednostlsi, a nie zewnetrz-
nej wobec niej sakrze religii.

Magdalena Rabizo-Birels w szkicu Mo/ASog, w ktérego trudno mi uwiera¢ poka-
zuje ambiwalencje stosunku wspotczesnej poezji, w tym Lipskiej, do Boga. Boga,
ktory ,,pojawia sie [tu] po prostu jako konsekwencja pewnego stylu myslenia o $wie-
cie i cztowieku” (s. 170) - powtarza za Jarzebskim autorka. Jej tekst uzmystawia
mimochodem, ze je$li juz uzywac¢ wobec Lipskiej miana ,poetki metafizycznej”,
to w najbardziej rudymentarnym sensie. Nie o relacje wobec osobowego Absolutu
tutaj chodzi, nie przede wszystkim. Je$li juz to raczej o- jak to ujeta ostatnio
Barbara Skarga w jednym ze swych esejow - ,,zr6dta metafizycznosci”~ Najbar-
dziej podstawowym z nich jest zas-wskazuje konsekwentnie Lipska-ktopot czto-
wieka z wiasnym ograniczonym i skofczonym istnieniem. Gdy czujemy sie zbyt
dobrze, gdy przestajemy sie z nim mierzyé, ale tez gdy zbyt tatwo zwyciezamy,
umieramy naprawde. Jakby paradokséw byto za mato, to choroba - powie autorka
Ja - moze uleczy¢ zmartego.

Tym $ladem Lipskiej podaza z kolei Barbara Wolska. Przywotujac jako kon-
tekst filozoficzng antropologie Antoniego Kepinskiego, interpretuje obecne w oma-
wianej liryce obrazy choroby, szaleistwa, zataman psychicznych, nerwic jako, z jed-
nej strony, figure wyobcowania cztowieka XX wieku, a poprzez wskazanie jego
zrddet jako sposob krytyki zdehumanizowanego $wiata. Z drugiej strony, ,,odmien-
ne stany Swiadomosci”, penetrowane i mimetycznie organizujgce poetyke tekstow
Lipskiej, odczytuje Wolska jako czytelng wskazéwke odnajdywania przestrzeni
paradoksalnego przywrécenia zdegradowanej jednostce wiezi z samg sobg i z dru-
gim cztowiekiem. Graniczne doSwiadczenie wyzwala w tym nieracjonalnym, uwe-
wnetrznionym Swiecie takg site empatii, ktéra moze zaprzeczy¢ martwocie obojet-
nego i zatomizowanego $wiata. Wolskiej wtéruje, ale i rzecz znakomicie rozwija,
Arkadiusz Morawiec, pokazujac, ze ~ Zywej $mierci zderzone ze sobg zostajg dwa
obrazy jednostki, a przede wszystkim dwie jej postawy, przypisane do réznych
poziomdw nadawczych dzieta. W pierwszym, wewnetrznym planie $wiata przed-
stawionego, planie dziatan bohateréw i mowy podmiotu, Morawiec opisuje dra-
mat braku ,,duchowej konsystencji” (s. 93), ,,zapa$¢ cztowieka, ktdrego obitgkat
obtgkany Swiat” (s. 89). Badacz, co bardzo cenne, przektada te antropologiczno-
historiozoficzne konstatacje na jezyk poetyki. Rozpoznania poetologiczne stano-

B. Skarga metafizyczny, Universitas, Krakéw 2005, s. 159-196.
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wig tu bowiem najwazniejszy i ostateczny probierz tez interpretacyjnych. W dru-
giej, zewnetrznej i odautorskiej ptaszczyznie Morawiec odnajduje ,logike odporu
wobec rzeczywistosci spotecznej, dokonujgcej gwattu na psyche indywiduum”
(s. 93), oporu ,,wobec totatizujgcego rzeczywisto$¢ tudzka oSwieceniowego Rozu-
mu” (s. 94), togike szczepiong jednak, a jakze, ,indywidualnym (indywidualistycz-
nym) racjonalistycznym sceptycyzmem?” (s. 102), uyymowanym zatem jako orez jed-
nostki, a nie samowtadny mechanizm jezyka. Jego metaforg w Zywej $mierci - po-
kazuje Morawiec - sg nie tylko zabiegi dezyderacyjne, lecz takze prace ogrodni-
cze. Dezynfekcja sasiaduje tu z sianiem, plewienie z sadzeniem: odrzucenie z otwar-
ciem. Wskazane przez Lipskag wyjscie z totalnie rozbitego $wiata autor szkicu
zabije zycie odnajduje - podobnie jak czyni to Maria Wolska - ,w nierozumie”,
w wewnetrznej energii, ktéra nie zapada sie w sobie, ale empatycznym gestem nie-
zwyktej wrazliwosci powraca do $wiata: zyje.

Kt6z zatem ma racje? Czy w istocie ,,nic nie jest pewne” ani we wspotczesnym
Swiecie, demistyfikujgcym wszelkie aksjologiczne, metafizyczne systemy jako ztudy
i czesto grozne uroszczenia? Czy ,,nic nie jest pewne” w twoérczosci Ewy Lipskiej
tak dalece rozwijajacej jezyk oksymoronu, spietrzonego paradoksu, ,,technike ko-
lazu”, ,,alogicznosci polegajacej na nierespektowaniu zwigzkoéw przyczynowo-skut-
kowych” (s. 93), ze nie da sie owej jezykowej gry odnie$¢ do retorycznej woluntas,
sugerujacej obecno$¢ osoby i sgdow autora owych spietrzen irozplenien. A moze
owa gra, o ktorej z innej perspektywy pisze Henryk Pustkowski, ma jednak swego
autoironicznego, ale obecnego rozgrywacza? Moze nie mylg sie ci, ktérzy uparcie
poszukuja jakich$ ptaszczyzn zewnetrznych: ,$wiata, ktdrego obraz jednak prze-
ziera spoza filtru, jakim jest [solipsystyczny] podmiot” (s. 94), autora, ktérego
twarz przeswieca spoza tkaniny tekstu? Czy znaczy tu co$ uparcie powracajgca
w poezji Lipskiej figura antropomorfizacji?

Powiedziatabym tak: ktopot z Lipska to takze ze wszech miar ktopot ze skon-
czonos$cig. W zaleznosci od tego, ktéra z drég radzenia sobie z nig w sensie meto-
dologicznym, jako ze skofAczonosciag tekstu, wybierze badacz, badz to odsytajac
tekst jedynie do tekstu, bgdz tez pytajagc o zewnatrztekstowe (co nie znaczy po
prostu biograficzne) odniesienie, inaczej wyinterpretuje ,,zywa $Smierc”. Inaczej
odczyta owe wiersze. Albo jako ,irracjonalny bunt przeciw zyciu” (s. 119), albo
jako ,,konstrukty rozpoznajacej sie w doswiadczeniu (samo)$wiadomosci” (s. 186).
Twérczosé ta w pewnym sensie otwiera mozliwos¢ obu drég postepowania. Ale tez
tak wyraznie stawiajac problem skoriczonosci, tak usilnie rozwazajac zasadniczo
metafizyczne pojecia jak czas, zto, Smier¢, mito$¢, byt, nie pozwala o horyzoncie
przekraczajacym ludzkie ograniczenia zapomnieé. Jak pisata we wspomnianym
juz eseju Skarga, ,,skofczonos$¢ nie jest czyms$ absolutnym [...] Znosi ona sama
siebie, gdyz w momencie, w ktdrym sie uznata, juz sie odniosta do nieskonczono-
sci. Nieskonczono$¢ za$ natychmiast zmierza do wyrazenia sie w konkretnych
ksztattach lub pojeciach, a zatem do skonczonos$ci”™”

4/ Tamze, s. 190.



Roztrzasania i rozbiory

Tak chyba wiasnie dzieje sie¢ w poezji Ewy Lipskiej. Poetka powtarza swe para-
doksy, by zostaty dia nas. ,,Dta tycti samycti odkry¢”. Dta tycti samychi pytan.

Agata STANKOWSKA

Abstract

Agata STANKOWSKA
Adam Mickiewicz University (Poznan)

“Death alive”, or, on problems with the Finite

Review of book N/c nie Jest pewne. 0 twdérczosci Ewy Lipskiej (Arkadiusz (Morawiec and
Barbara Wolska, eds.), a collection of critical essays on Ewa Lipska’s poetry. The Academy
of Humanities & Economics in £6dz, £6dz, 2005.

The book under review is the first comprehensive study devoted to Ewa Lipska's out-
put. The authors have focused on issues being key to this oeuvre, such as Death, lliness,
Evil, Time, Love, Being. The book also offers a discussion on the issue of human finiteness
as tackled by the poet, the response being aturn one can make to (a) finiteness itselfor to
its contradiction, i.e. infiniteness.





