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0, jaki wilczy mam apetyt
Zapu$ci¢ sie w przypiséw petit...
Julian Tuwim, Kwiaty polskie

- lle ksigzek pan profesor kupuje w miesigcu?
- Dwadzie$cia do trzydziestu. Kupa pieniedzy. Nie
moge sie powstrzymac. Ale wie pani, nie pije, nie
pale, nie chodze po lokalach.
Henryk Markiewicz w rozmowie z Barbarg N.
topienska, Mdj zyciorys polonistyczny z historig w tle

W jednym z krakowskich tekstow Jerzego Pilcha pojawia sie posta¢ profesora,
ktdry natychmiast po wejsciu do tramwaju otwiera gruby tom iprzystepuje do
lektury, rozpoczynajac jg od przypisow. Plotka gtosi, ze to portret Henryka Mar-
kiewicza, cho¢ opis mogtby pasowaé do wszystkich kierujgcych sie dewizg: ,,Pokaz
mi, kogo cytujesz, a powiem ci, kim jestes”. W wypadku Markiewicza maksyme
trzeba by zresztg uzupetnic¢: pokaz, kogo cytujesz i na ile rzetelnie. Wtasnie solid-
nosci i uczciwosci przy korzystaniu z cudzych tekstéw poswiecone sg najnowsze
ksigzki profesora', i to zarowno w tych fragmentach, w ktérych cytat, plagiat, edy-
torski komentarz stajg sie gtdwnym tematem rozwazan, jak i w tych, gdzie autor,
prezentujagc rozmaite zagadnienia historycznoliterackie i pokrewne, daje najlep-
szy przyktad sumiennos$ci w traktowaniu zrodet.

v Odsytajac do tych prac bede sie postugiwat skrotami: MZP = H. Markiewicz Moj
zyciorys polonistyczny z historig w tle, rozmowag z autorem uzupetnita B.N. LopienAska,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2002; ZL = tenze Zabawy literackie dawne i nowe,
Universitas, Krakow 2003; OCP = tenze O cytatach iprzypisach, Universitas,
Krakéw 2004, PDL = tenze Przygody dziet literackich, stowo/obraz terytoria, Gdansk
2004; KJA = tenie Kto jest autorem?... Przygody polskich filologéw, Collegium
Columbinum, Krakéw 2005.
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Sam Henryk Markiewicz postuguje sie przypisaminader oszczednie, wiekszos¢
informacji bibliograficznych umieszczajgc w nawiasach bezposrednio w tekscie.
Trudno o dalej posuniete postuszenstwo pierwszemu z dziesieciorga przykazan dla
uzytkownikoéw odsytacza, sformutowanych przed stu laty przez Adolfa Harnacka,
awynotowanych na nasz uzytek przez Markiewicza: ,, Tak ut6z swoj tekst, by moz-
na go byto czyta¢ rowniez bez przypiséw” (OCP, s. 102). Ten ascetyzm moégtby by¢
dla wielu bibliomanow rozczarowujacy, gdyby nie fakt, ze niemal wszystkie szkice
sktadajgce sie na omawiane ksigzki mozna w catosci czytac¢ jak rozbudowane przy-
pisy lub rozumowane bibliografie zagadnien. Autor pozornie rezygnuje w nich
z odkrywczosci, przytaczajac, streszczajac i dopisujac erudycyjne glosy do prac
innych uczonych, przedstawiajgc dzieje tworzonych przez nich interpretacji, wresz-
cie rekonstruujac historie takich narzedzi pracy filologa, jak cudzystow czy wtas-
nie przypis.

Najbardziej zajmujg go przy tym zjawiska, ktére lezg na styku literackosci
i tego, co pozaliterackie: obudowujgce whasciwy utwor elementy paratekstowe (ty-
tut, dedykacja, motto, komentarz) lub fragmenty tekstu niejako ruchome, przej-
mowane przez inne wypowiedzi i wchodzace w obieg spoteczny (cytaty, ,,skrzydla-
te stowa”); pograniczne typy aktywnosci pisarskiej iich rezultaty (fatszerstwo,
mistyfikacja, zart literacki); wtgczanie autentycznych realiow i 0s6b w $wiat fikcji
oraz sposoby ustalania rzeczywistej tozsamosci tworcow. Tematycznie podaza
w swych dociekaniach m.in. tropem Gerarda Genette’a jako autora Seuik, ale o ile
francuskiego badacza interesowaty przede wszystkim zwigzane z paratekstem za-
gadnienia teoretyczne, o tyle Markiewicz pozostaje historykiem - i poprawia, gdy
trzeba, faktograficzne niescistosci kolegi (motto wg Genette’a pojawito sie w XVII
w., Markiewicz przywotuje kilka polskich i polsko-tacinskich epigraféw o sto lat
wczesniejszych, dodajac z leciutkim przekasem, ze nasze piSmiennictwo ,.zapew-
ne szto tu $ladem literatur zachodnich”, OCP, s. 43).

Szczeg6blnego rodzaju pogranicze eksploruja dziet literackich, ukazuja-
ce zmienne koleje czytelniczego losu kilku waznych utworéw literatury polskiej. Sa
w tej ksigzce teksty czysto informacyjne, niemal przeglady bibliograficzne, np. Imiona
stawy ,,Pana Tadeusza 1925-2003 - kontynuacja ,,Zyciorysu poematu” z pierwszych
stu lat, spisanego niegdy$ przez Stanistawa Pigonia. Podobny charakter oszczednie
komentowanego wyliczenia ma Spor o weselne Osoby Dramatu oraz szkic o interpre-
tacjach PaMj;. ,,Préba krytycznej komparatystyki” (PDL, s. 220) odczytan Kosmosu
Gombrowicza, moze dzieki wspotczesnosci samej powiesci i analizowanych wypo-
wiedzi na jej temat, sktania badacza do przyjecia tonu bardziej emocjonalnego.
Dopiero jednak bibliograficzne gawedy o Balladynie, Panu Jowialskim \Lalce, nie
tracac nic z faktograficznej rzetelnosci, pokazujg Henryka Markiewicza jako po-
szukiwacza zaangazowanego w probe uchwycenia fenomenu tych ,,uroczych sfink-
sow” (formuta uzyta przez Kazimierza Raszewskiego w odniesieniu do Balladyny,
a powtdrzona przez Boya piszacego o Jowialskim, PDL, s. 58, 42).

Jakby przy okazji prace te odstaniajg w powsciggliwym uczonym ostrego pole-
miste. Jego dyskusje z cudzymi odczytaniami, referowanymi zawsze cierpliwie
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i z ogromna dawka dobrej woli, dotyczg w mniejszym stopniu przypisywanych da-
nemu utworowi znaczen, w wiekszym za$ - sposobéw ich uzyskania, klarownosci
tez interpretacyjnych oraz uzasadnien, jakie owe twierdzenia otrzymujg. Walczac
o szacunek dla nauki i dla ukochanych tekstéw, Markiewicz uscisla sformutowa-
nia, tropi dowolnosci, sprowadza btgdzacych na twardy grunt literackiej empirii.
Najbardziej mierzg go ci, ktérzy za nic majg dorobek poprzednikdéw - takich chlosz-
cze bezlito$nie: ,Poniewaz [...] traktuje wszystkich wczes$niejszych interpretato-
row Lalki z aplombem i ironig, niech mi wolno bedzie zrewanzowaé mu sie¢ uwaga,
ze z jego artykutu nie wiadomo w kornicu z kim poréwnac¢ filozofie Prusa - z Do-
stojewskim czy z ksiedzem Janem Twardowskim...” (PDL, s. 144).

Dzieki metodologicznemu krytycyzmowi Markiewiczowskich ,,przyg6d” i ,za-
baw” obcowanie z nimi jest dla czytelnika nie tylko przyjemne, ale i pozyteczne.
Autor, wrazliwy na interpretacyjne naduzycia i uproszczenia mys$lowe, uczulony
na frazes i dezynwolture wobec faktow, co rusz punktuje: ,,Ogniw dowodowych ku
tym uogo6lnieniom prowadzacych artykut nie zawiera” (PDL, s. 52), ,Niestety
wszystko to naciggane i nie wytrzymuje konfrontacji z tekstem” (s. 103); ,,Skoja-
rzen nie da sie obali¢” (s. 136); ,,Teza ta upada wraz z odrzuceniem owej interpre-
tacji” (s. 147). Obnazajac ,koncepcje chybotliwe” i ,argumenty niewywrotne”,
mimochodem uzupetnia spisany przez sithit Dekalog badacza literatury (ZL, s. 392)
0 nowe przykazania, dotyczace lojalnosci wobec tekstu (,Badacz [...] zanim za-
cznie odnawiac¢ znaczenia dzieta, ma obowigzek zadba¢ o przywrocenie mu jego
znaczen pierwotnych”, PDL, s. 150); wyrazajgcego sie poprzez styl szacunku dla
czytelnika (,Mozna by powiedzie¢, ze robie z koniecznoSci cnote, ale uwazam, ze
w pracach naukowych ipodrecznikowych nalezy pisa¢ stylem przezroczystym -
jak najprosciej, jak najjasniej, jak najbardziej zwiezle”, MZP, s. 96-97); ekonomii
wywodu (,,i bogactwo szczeg6tow musi mieé swojg dyscypling”, OCP, s. 140, zapo-
zyczone od Tadeusza Mikulskiego). Chciatoby sie skomentowa¢ Markiewiczem:
»Stare to reguty, na pewno nie bezsporne, ale dobrze je sobie dzisiaj przypomnie¢,
zanim sie od nich odejdzie” (OCP, s. 104).

Obok zalecen formutowanych serio pojawiajg sie ironiczne antynormy, nazbyt
czesto niestety realizowane w codziennosci $wiata uczonych: ,humanista uzywa
stowa «wiec», gdy wynikanie jest watpliwe” (ZL, s. 360), ,,dobrze jest powotywac
sie na stosunkowo nowg ksigzke amerykanska” (OCP, s. 9). Niektore z nich, przy-
toczone w wersjach sprzed stu i wiecej lat, uswiadamiaja, jak niewiele sie pod tym
wzgledem w naszej dyscyplinie zmienia: ,,Uczonek wynajdzie lub zbada jaki$ dro-
biazg [...] i zaraz sie nadyma, lekcewazy prace poprzednikéw, uwaza za osta kaz-
dego, kto nie przeczytat ksiazki akurat przez niego przeczytanej itp.” (ZL, s. 337,
za Stownikiem prawdy i zdrowego rozsgdku Kazimierza Bartoszewicza), ,pisze
o wszystkim, a gdy mu wiedzy w jakiej$ kwestii braknie, «radzi sobie w ten spo-
séb, ze rzecz, o ktoérej sam nie wie, przedstawia jako rzecz wszystkim wiadomag»”
(ZL, s. 333, z autocharakterystyki Stanistawa Tarnowskiego w Tece Stanczyka).

Mozna by tak cytowaé bez konca, gdyby nie obawa, ze naruszymy kolejny ze-
spot przestrdg, zebrany w szkicu O uzyciach i naduzyciach cytatow. Ten znakomity
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tekst (lektura obowigzkowa dla adeptéw wszystkich szkol literaturoznawczych!)
przynosi nie tylko zarys historii przytoczenia, typologie jego form i funkcji, lecz
takze liste cytatowych grzechéw gtownych (niech kazdy zaznaczy najczesciej przez
siebie popetniane): 1. niedoktadnos$¢ cytowania; 2. znieksztatcenie sensu cytatu
przez wyrwanie go z kontekstu; 3. przypisanie niewtasciwego autorstwa; 4. ,,prze-
tadowanie tekstu cytatami w celach prezentacyjnych lub egzemplifikacyjnych”
(OCP, s. 33); 5. cytowanie niepotrzebne, bedgce pustym popisem erudycyjnym; 6.
»uchylanie sie od analizy omawianego problemu czy zastoniecie przed zarzutem
truizmu badz uproszczenia - powagg czy efektownos$cig autorytatywnego, lecz
ogolnikowego cytatu” (OCP, s. 35); 7. ,cytatowa propaganda i antypropaganda,
tzn. uprzywilejowanie autoréw zaprzyjaznionych i przemilczanie darzonych nie-
checig, lub [...] cytowanie tylko takich sagdow owych badaczy, ktére autor uwaza
za nietrafne” (OCP, s. 36).

Za naduzycie prawa do przytoczen uwaza Markiewicz takze mechaniczne, bez-
refleksyjne cytowanie nazwisk modnych, ktére czasem niewiele si¢ r6zni od ase-
kuracyjnego powotywania sie na klasykow marksizmu w okresie, gdy doktryna ta
Swiecita polityczne tryumfy. Nieche¢ do literaturoznawczych koniunktur i do wszel-
kiej ortodoksji - moze refleks wiasnego marksistowskiego ,szalefstwa” (MZP,
s. 159) z przesztosci - dochodzi w tych ksigzkach do gtosu wielokrotnie. Markie-
wicz nieustannie zaznacza swoj dystans wobec jezyka obecnej humanistyki (wréz-
nych wariantach powraca westchnienie: ,tak to sie dzi$ pisze”, PDL, s. 154), Bar-
thes’a przywotuje tylko w tekstach zartobliwych lub ironicznie nasladujacych
maniere niektorych krytykéw, a o dekonstrukcyjnos$ci (Lalki") pozwala sobie wspo-
mnie¢ tylko dlatego, ze termin staje passé. Jego wiasng metodologig jest zdro-
worozsadkowy eklektyzm, ktérego fundamenty majg rodowdd wyraznie pozytywi-
styczny. Ow ,,pozytywizm” widaé w traktowaniu nauki jako zbiorowego, sumuja-
cego sie wysitku poznawczego, ktéry powinien by¢ planowy, jak najbardziej efek-
tywny, a jegowyniki- podane w maksymalnie komunikatywnej formie i pozyteczne
dla innych. Z tego samego ducha wywodzi sie takze mocna, empiryczna definicja
tekstu literackiego - ostatecznej instancji w sporach interpretacyjnych, pojmowa-
nie roli literaturoznawcy jako kogo$, kto ,,ulepsza zrozumienie utworu” (OCP,
s. 111), oraz przekonanie, ze dokumentacja faktograficzna i analiza pisarskich au-
tokomentarzy przybliza nas nie tylko do rekonstrukcji znaczen autorskich, lecz
po prostu do sensu dzieta.

To ostatnie prowadzi czasem do efektow zabawnych, jak wtedy, gdy Markie-
wicz chwali (za uzytecznos¢) przypisy Iwaszkiewicza do zartobliwego poematu
Podréz do Patagonii, bo wyjasniajg m.in. aluzje literackie (OCP, s. 83 - czy aluzja
rozwigzana jest jeszcze aluzja?). Albo gdy za zte ma Julianowi Krzyzanowskie-
mu, ze ,jako wydawca Poezji wybranych Kazimierza Tetmajera (Wroctaw 1968.
BN I 123) bez wszelkich objasnien pozostawit w wierszu O Janosikowym turnieju
nazwiska roznych wegierskich magnatéw; czytelnik wiec nie wie, czy poeta do-
wolnie zongluje tu tymi nazwiskami, czy tez wprowadza autentyczne postacie
wspotczesne historycznemu Janosikowi” (OCP, s. 121). Caty Henryk Markiewicz!
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Ale komu z nas nie zdarza sie traktowaé wtasnego stylu czytania jako powszech-
nej normy?

Nawet Markiewiczowi obok $Smiesznostek przytrafiajg sie takze omyiki. A po-
niewaz przytrafiaja sie niezmiernie rzadko, nie opre sie pokusie wymienienia tych,
ktére udato mi sie odkryé. Zresztg ,btedy, gafy i ewidentnie mylne opinie kto$
powinien prostowac¢. ChocCby po to, by inni autorzy w obawie przed kompromita-
cja byli troche bardziej skrupulatni” (MZP, s. 194). Przypominam sobie, z jakim
rozbawieniem kilka lat temu w indeksie osobowym do czwartej serii Probleméw
teorii literatury znalaztem nazwisko Erazma tysowolskiego - rzekomego pierwsze-
go polskiego eseisty, ktorego na uzytek amerykanskich studentow slawistyki wy-
myslit ho\iAtcx Pomystu Kazimierza Brandysa. Na troche podobnej zasadzie do in-
dekséw dwoch z omawianych tutaj ksigzek trafit Maurycy August Beniowski, cho¢
wzmianek onim prézno szuka¢ na wskazanych stronicach - mowi sie na nich tyl-
ko oBeniowskim Stowackiego, ktorego bohater nie dos¢, ze poza nazwiskiem cat-
kiem zmyslony, to jeszcze ,,Maurycy Kazmierz Zbigniew miat z ochrzczenia”. Oczy-
wiscie autor czy redaktor naukowy nie odpowiada za skorowidze bezposrednio,
ale w czasach, gdy sztuka wydawnicza umiera, powinien jednak tych spraw pilno-
wacé. Redakcyjno-korektorski charakter majg rowniez zdarzajace sie niekiedy prze-
krecenia tytutow i dat, a takze zabawny btad ortograficzno-semantyczny w cytacie
z Kabaretu Olgi Lipinskej: ,,IdZcie przez zborze, we wsi Moskal stoi” (OCP, s. 36).
Powazniejszg niedoktadnos$¢ dostrzegtem jednag: Henryk Markiewicz dwukrotnie
podaje (za Januszem Tazbirem, ktérego roztargnienie skadingd zna - zob. OCP,
s. 134), jakoby w BoAiWi Konwickiego bohaterka wypowiadata o Polsce i Polakach
opinie, bedgce w rzeczywistosci kryptocytatami z Rzewuskiego, Karpinskiego i Ri-
towicza (ZL, s. 219; OCP, s. 28), w dodatku w kontekscie sugerujagcym, ze takie
postepowanie pisarskie ociera sie o plagiat. Otéz w powiesci sady te funkcjonuja
wiasdnie jako cytaty - chociaz nie opatrzone nazwiskami autoréw - a panna Ron-
wicka wcale ich nie wygtasza, tylko odczytuje te ,,straszne myS$li” z karteczek przy-
bitych do $ciany w gabinecie swego ojca. Hmm, jest dobra, stara zasada, by ,,nie
mowic inie pisa¢ otym, czego sie nie zna z bezposredniej lektury” (MZP, s. 46),
a jesli czytato sie dawno - przypomniec sobie przed puszczeniem tekstu do druku...

Wspominam o tych nielicznych potknieciach nie po to, by zarzuca¢ Markiewi-
czowi, ze wytapuje niedociggniecia innych, podczas gdy jego wasne prace nie sg
od nich catkowicie wolne. Przy tak ogromnej rozpietos$ci historycznej i tematycz-
nej oraz materiatowym bogactwie, z jakimi mamy do czynienia w tych tekstach,
drobne niescistosci byty nie do unikniecia. Jako statemu uzytkownikowi wieloje-
zycznej erudycji Profesora zalezy mi po prostu na tym, by mozna z niej byto ko-
rzysta¢ z jak najwigekszym zaufaniem - niech w kolejnym wydaniu Zabaw literac-
kich znikng niedoskonatosci edycji poprzednich.

Markiewiczowskie marginalia i anegdoty, na pozor r6znokierunkowe, uktada-
ja sie w barwna, wielowatkowa opowie$¢ o dziejach polskiej nauki o literaturze
i samej literatury. Relacjonujagc naukowe polemiki i spory atrybucyjne, w trakcie
ktérych autorstwo bywato potwierdzane przywilejami krélewskimi, udowadniane
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w pojedynkach i badane w laboratoriach kryminologicznych, Markiewicz mimo-
chodem szkicuje sylwetki pisarzy i wydawcow, profesorow zrosnietych z uniwer-
syteckimi katedrami i outsiderow w rodzaju Irzykowskiego. Przyglada sie, jak li-
teratura z kluczem odzwierciedlata przemiany zycia umystowego i jak w autoko-
mentarzach romantyk6w, na obrzezach ich wtasciwych dziet, powstawat polski esej,
aw przypisach do tekstow cudzych rodzita sie krytyka literacka. Kaze doceni¢
»Zzmudne, a skromne w swych rezultatach” dochodzenia autorstwa (KJA, s. 103)
i wydobywa z Biblioteki Letejskiej teksty, o ktdrych ,,nawet Nowy Korbutnit wspo-
mina” (ZL, s. 229).

Czescig tej opowiesci opolskim literaturoznawstwie jest autobiografia
Henryka Markiewicza - petna skromnosci i dyskretnej autoironii historia stawa-
nia sie uczonego, zywot cztowieka ksigzkowego i poczciwego zarazem. Gdzie i kiedy
zaczagt sie profesor Markiewicz? W krakowskim gimnazjum, gdy postanowiwszy,
ze bedzie historykiem literatury, jat zarzuca¢ nauczycieli saznistymi referatami
zaopatrzonymi w przypiski bibliograficzne, a na wakacje przygotowywat sobie li-
sty lektur liczace po kilkadziesiat pozycji? A moze wtedy, gdy jako czternastolatek
przeczytat Opoznawaniu dzieta literackiego i zrozumiat prawie wszystko ,,poza sprawg
uschematyzowanych wygladow” (MZP, s. 36; nie jest chyba przypadkiem, ze kie-
dy dorosty Markiewicz bedzie polemizowat z Ingardenem, najtrudniej bedzie mu
zaakceptowaé wiasnie wyodrebnienie warstwy wygladéw)? Bo w roku 1940, wy-
wieziony na Syberie - gdzie bardziej doskwierat mu brak ksigzek niz katorznicza
praca przy zatadunku drewna (,Widok porzadnie zatadowanego wagonika dawat
pewng satysfakcje”, MZP, s. 57) - byt juz osobowoscig chyba uksztattowang. Od
tego czasu systematycznym wysitkiem zapetnit sporo réznych wagonikéw - mono-
grafii i podrecznikow, ksigzek wiasnych i autorskich antologii prac cudzych. My
wszyscy za$ roztadowujemy je po trochu i korzystamy ze zgromadzonego w nich
pierwszorzednego materiatu, niekiedy rozrzutnie zuzywajac go na opat.

Marcin WOLK
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Henryk Markiewicz’s bibliographical/methodological yarns

Review of ff. books by H. Markiewicz: M dj zyciorys polonistyczny z historig w tle [‘My life
as a Polish scholar, with History as its background’], Wydawnictwo Literackie, Cracow, 2002;
Zabawy literackie dawne i nowe [literary plays ofyore and oftoday’], Universitas, Cracow,
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2003; O cytatach iprzypisach [‘On quotations and footnotes’], Universitas, Cracow 2004;
Przygody dziet literackich [The adventures ofliterary works’], stowo/obraz terytoria, Gdansk,
2004; Kto jest autorem?... Przygody polskich filologéw ['W ho isthe Author? The adventures
of some Polish scholars’] Collegium Columbinum, Cracow, 2005.

This article discusses the most recent books by Henryk Markiewicz, the outstanding
literary scholar and literary-criticism methodologist. Not only does Markiewicz touch upon
certain issues any literary researcher encounters but also gives an example, by means of his
own analyses, of how to go about them. The various anecdotes Markiewicz quotes in his
books contribute to making up a colourful multi-thread story on the history of Polish literary
criticism and Polish literature itself





