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Biatoszewski idylliczny

Od debiutanckiego tomu Mirona Biatoszewskiego mija wtasnie p6t wieku. Bia-
toszewski okazat sie rewetatorem jezyka poetyckiego na miare, ktorg jeszcze dzi$
trudno oceni¢. Ate novum tychi wierszy w roku 1956 stanowito i to, ze przynosity
zapis peryferyjnej egzystencji, zapis bardzo szczego6iny - ctio¢ oczywiscie i na to
wpltywata szacowna tradycja poetycka. Dajg sie one usytuowac¢ w tradycji przed-
stawien ,,idyHi wiasnego «ja»”, a szczegdlnie w jej modetu nazwanym przez Rena-
to Poggioti ,,idyHa witasnego pokoju”'. Wiasny pokdj to nie tyte bastion prywatno-
$ci (bo w owychi czasacti nie byta ona niczym ctironiona), ite azyt i nisza gwarantu-
jaca spokoj potrzebny do kontemplacji i wytchnienia. To locus amoenus doby stali-
nizmu. Wypetniajgce owa prywatng przestrzen rytuaty i przedmioty: piec ,,podob-
ny do bramy triumfalnej” (zwiersza,,Ach, gdyby, nawetpiec zabrali...), szafa (z wier-
sza Sztuki piekne mojego pokoju), zmieniaja samotnie w prywatne Sans souci: ,,wiec
co chwila [...] tanczymy kadryla... / | tak schodzi mdj czas delikatny” - czytamy
w jego zakonczeniu. Samotno$¢ jest stanem niezbednym kontemplatykowi. Row-
nie niezbednym jak powietrze i mitologia poety, ktéra jest tu ni mniej ni wiecej
tylko prywatng idyllg przynaleznosci, przynaleznosci do konfraterni, i to nie byle

R. Poggioli Wierzbowafujarka, przet F. Jarzyna, ,,Zagadnienia Rodzajéw
Literackich”, t. 3, z. 1, s. 67. Zresztg w tym tomie nie brakuje i tradycyjnych
bukolicznych obrazéw. Mamy tu podmiejski ,,ogréd rajski” z Ballady z makaty - aw
nim ,wszystkie pory / w rajskie szczypiory / w drzew kalafiory”, wotominska budke
z piwem, ktora jak szopka betlejemska przycigga ,,pasterzy w waciakach” {Filozofia
Wotomina). Mamy woty i anioty z czechowiczowskiego pejzazu w wierszu Stowa
doktadane do wisniowych wotéw. Z kolei zapach sieni warszawskiej kamienicy
wywotuje powidok plantacji chmielu w dzien piwobrania (Zadumanie o sieni
kamienicznef).
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jakiej: ten, kto méwiw wierszu Biatoszewskiego, ma $wiadomos¢, ze oto staje w dtu-
gim szeregu poprzednikdw. ,,Tak/ w mojej pustetni kusi: samotno$¢/ pamie¢ Swiata
/ ito, ze mam sie za poete” (O mojejpustelni z nawotywaniem).

Wiasny pokdj to rowniez ekstensja wiasnego ,ja” - u Biatoszewskiego, jak wia-
domo, podstawowej instancji bycia-w-Swiecie - rozwietmoznionej na miare ro-
mantycznego poety, dta ktérego granice ,,ja” byty jedynymi granicami $wiata. Cie-
kawe, ze skadingd arcy-antyromantyczny Biatoszewski dzieti zromantykami prze-
konanie o supremacji ,ja”. Ten paradoks datby sie moze wyjasni¢, gdyby przyj-
rze¢ sie poezji Biatoszewskiego jako demonstracji wtadzy nateznej projektujacej
i stworczej ,,jazni” poety, czyti potraktowac te tworczos¢ jako reatizacje ,,zaczep-
no-obronnego wariantu” podmiotowosci®. Nadaktywnos$¢ tirycznej persony jest
probg zazegnania sprzecznosci, jaka jest istnienie w dwdcti rozdzietonycti i skon-
fliktowanycti porzadkacti: subiektywnosci i S$wiata. Biatoszewski robi to w sposob
najprostszy - uniewazniajgc. Ctice by¢ jak dziecko: w unii ze Swiatem. A robak
Swiadomosci? Udaje przed sobg, ze go nie gryzie! Byt w kazdej postaci jest ze swej
natury dobry i dobre jest nasze w nim istnienie. ,,Ciesze sie, ze myste” (z wiersza
Autoportret radosny) znaczy: ciesze sie, wiec jestem: ,,Swiadomos¢ jest tancem rado-
§ci” - czytamy. Bycie jest radoscia, ate niebycie - ,rado$cig nie do opisania”.

Dokonane przez wptywowycti krytykow - jakimi byti Jacek tukasiewicz i Ar-
tur Sandauer - odczytania wczesnej poezji Biatoszewskiego tytez wyznaczyty istotne
kierunki interpretacji, co zmistyfikowaty obraz jego twdrczosci. Wyobcowanie poety
- wybor roti outsidera, owe ,,szmaciarstwo” podkrestane przez Lukasiewicza”®, czy
rzekomo ostentacyjna i podszyta niemat nitiitizmem strategia ,fumpa” imputo-
wana przez Sandauera"”, byto w istocie - jak dzi$ mozna wnosié - raczej strategia
nietedwie dandysa czyniacego z koniecznos$ci cnote, a juz na pewno bardziej este-
tycznym anizeti potitycznym wyborem. Szczego6tnie kwatifikacja Sandauera wy-
daje sie nieporozumieniem. Dezynwottura krytyka idgca w parze z dobrym samo-
poczuciem mecenasa (bo tej zastugi wobec debiutanta nie mozna mu byto odmo6-
wi¢) wyposazata go w zbyt wietkg sktonno$¢ do moéwienia pétprawd o tej poezji.

2/ Omawia go Agata Bielik-Robson w swojej ksigzce Duch powierzchni. Rewizja
romantyczna ifilozofia, Uniwersitas, Krakdw 2004, s. 148 i n.

3/ .Przyznajac pewna racje postawie bohaterskiej, wiekszg racje przyznaé bylibySmy
sktonni innej postawie, tej nieufnej w stosunku do samej siebie, tej ze Smietnikéw
wybierajacej gotowe elementy i probujacej zbada¢ ich przydatno$é, tej ktorej
bardziej pasowataby nazwa «szmaciarskiej» [...] Taka postawa «szmaciarska» jest
bardzo wazna u poetéw 56” - pisat Lukasiewicz w ksigzce Szmaciarze i bohaterowie,
Wiez, Warszawa 1963, s. 109.

41 Biatoszewski byt dla Sandauera ,kombinacjg artysty z lumpem™”. Krytyk zanadto
wzorowat sie na Sartre’owskim odczytaniu Geneta, z jego studium Jean Genet-
comedien et martyr, ktére przywotywat w swoim artykule (Poezja rupieci, ,,Kultura”
[Warszawa] 1966 nr 29-30). ,,Biatoszewski nie jest oczywiscie kryminalista, ale
postawa jego jest podobna”. Cyt. za: tegoz Samobdjstwo Mitrydatesa, Czytelnik,
Warszawa 1968, s. 121 i 127.
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To nie byfa ani poezja cztowietsa z ,marginesu”, ani ,poezja rupieci”: Biato-
szewstsi byt dandysem i teslsnit do rzeczy pielsnycti, ctio¢ z Isoniecznosci musiat
poprzestawac na rupieciacti. Zdaniem wspominajgcycti poete, nie miat on w sobie
nic zlumpa. Nie byta tez poecie whasciwa, przypisywana mu (i podpowiedziana)
przez Sandauera, fascynacja brzydota i tandets. ,,Ot6z Biatoszewstsiego fascynuja
przedmioty tsatetsie i zdezelowane, zapuszczone i zakurzone. Na pozor jeszcze jedna
apoteoza «powszedniosci» owa podioga, to przecie «lezaca strona boga naszego
powszedniego - zwyczajnych dni». Przy blizszym wejrzeniu okazuje sie, ze przed-
miot tym bardziej go fascynuje, im bardziej jest zaniedbany” - pisat Sandauer.
Przeciwnie. Zaréwno Biatoszewski, jak i Czachorowski uprawiali kult piekna:

Poetycka mtodo$¢ Mirona byta, jakby kompensacyjnie wobec dotkliwej nedzy bytowa-
nia, bogata, barokowa, obwieszona klejnotami metafor, rozlewna, wielostowna. Tak samo
pisat przyjaciel Swen-Czachorowski, to byta poetyka kultywowana w kregu mtodych po-
etdw z Kobytki. Nie od razu postuchat naczelnego i bezwzglednego postulatu Ludwika
[Heringa]: skrot, zgrzebnos$¢, by rzec - pospolito$¢.”

Nie byto to rowniez ,,codzienne piekno”, gdzie indziej - na przyktad w Wiklinie
Staffa - zapraszajgce do nieco sentymentalnych sakralizacji zwyktosci. Widoczna
w Obrotach rzeczy fascynacja tym, co w zasiegu wzroku i reki, a co na ogot zwyczaj-
ne, codzienne i rudymentarne, zdaje sie mie¢ nieco inng przyczyne. Jest nig do-
Swiadczana niezwykto$¢ czy niesamowito$¢ rzeczy zwyczajnych. Tego rodzaju
kwalifikacja jednoznacznie naprowadza na Freudowskie Unheimliche, ale wtym
przypadku mamy do czynienia z jego - by tak rzec - wariantem pozytywnym. Bia-
toszewski zdaje sie fenomenologiem tego, co po Freudowsku nalezatoby nazwac
Unheimliche der Gevdhnlichkeit, ale narzucajacy sie trop Freudowski jest tu akurat
tropem falszywym. Wiasciwszg w tym wypadku interpretacje Unheimliche jako
dziwnos$ci podsuwa zajmujacy sie kategorig ,,zwyktosci” Stanley Cavell: stanowi
ona pokitosie filozofii sceptycyzmu majgcej swoje nowsze wcielenie w filozofii je-
zyka, jaka znajdujemy w pismach Wittgensteina. Nowoczesny sceptycym wyposa-
za jezyk jako narzedzie naszej potocznej komunikacji w umiejetno$¢ a nawet prag-
nienie podwazania i kwestionowania samego siebie, a tym samym pozwala zdac
sprawe z surrealnos$ci realnego, czyli nieoczywistosci tego, co rzeczywiste. W ta-
kim ogladzie $wiat staje sie dla nas problematyczny - co Kant okre$la mianem
»Skandalu filozoficznego”™ Tym, co budzi trwozng uwage, badz graniczacg z po-

5/ H. Kirchner Tworzenie Mirona. Nowe Zzrédta biograficzne, w: Pisanie Biatoszewskiego,
red. M. Glowinski, Z. Lapinski, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa, 1993, s. 257.

S. Cavell The Uncannines of the Ordinary, w: tegoz In quest of the Ordinary: Lines in
Scepticism and Romanticism, Chicago University Press, Chicago 1988. ,,Uwazam -
pisze Cavell - ze to, co w filozofii uznaje sie¢ za sceptycyzm (myS$lenie Kartezjusza,
Hume’a, Kanta) sprowadza si¢ do relacji, w jakiej znajdujemy sie ze Swiatem,

z samym soba, z innymi, z jezykiem, relacji skadingd zapisanej pod réznymi
postaciami w literaturze: u Szekspira, w «milczacej melancholii» i «cichej rozpaczy»
Emersona i Thoreau, w zalecanym przez Wordswortha «beznamietnym» spojrzeniu
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dziwem fascynacje, jest juz sama epifanijna scena zjawiania sie, aura
towarzyszaca zdarzeniu. Zjawianie sie zwyklej rzeczy-we wiasciwej sobie formie,
naturatnej i jalsby Isoniecznej, a przeciez nagte nieoczywistej i stawiajgcej opor
naszej oniej wiedzy (zarébwno wiedzy naocznej, jats juz wczesniej zdobytej a po-
zwalajacej na rzeczy owej immanentyzacje czy asymitacje) - od czaséw Hofmann-
sttiata staje sie reprezentacjg nowoczesnej epifanii®. Nie inaczej epifania wydarza
sie w Obrotach rzeczy, gdzie jals zawsze zjawianiu sie rzeczy dopomaga obecnos$¢
podmiotu”. Podmiot olsazuje sie niezbhednym tsatatizatorem, wspotdziataniem,
wspoétobecnoscig, bo ,,ja” jest nie tylco miejscem m&mitsl&ciiprincipium individu-
ationis. Rdwniez jego tsosmiczng elsstensja: ,,JesteSmy rozgwiazdami./ Nie odgro-
dzeni od niczego. / Rozgubieni” (My rozgwiazdy). W Nocach nieoddzielenia pod-
miot jest wspotistnieniem. ,,To z moicti piersi wyrastajg / sctiody rzeczywisto-
§ci. [...] Uderz mnie / tsonstrutscjo mojego $wiata!! (Moje jakby znuzenia). Biato-
szewstsi dopomaga zjawianiu sie rzeczy, bo nie przestaje cieszy¢ sie tym fenome-
nem inie przestaje sie¢ nim dziwi¢. ,,Dziwie sie / idziwie siebie / itsomentuje
wcigz zywoty otoczenia” (O mojejpustelni z nawotywaniem).

Dawny podziat prac - na co zwrdcit uwage Atetssander Wat - zatstadat, ze dzi-
wienie sie byto rzeczg fitozoféw, a podziw przynatezat poetom”. Mniej wiecej od
czasOw romantyzmu ten podziat zostat zniesiony: ,,Nam tyHso patrzeé, dziwic sie
i stawi¢” - pisze sentymentailny Kajetan Kozmian w pie$ni szostej Balonu. Owo
zdziwienie odnosi jeszcze tsonwencjonatnie do przedmiotéw ,,wysotsicti” z reto-
rycznego decorum (w tym wypadtsu do ,,ptci tubej”). Romantyczny poeta poetyctsg
adoracje przyrownywat do ,,zdotnosci do podziwu wiasciwej dziectsu™'®. Ate poeta
romantyczny stat sie fitozofem. Stsadingd w stuzbie mitego sobie absotutu, absotu-
tu Pietsna domagajacego sie adoracji, ate adoracji niepozbawionej trwoznego po-
dziwu, czyti podziwu zaprawionego zdziwieniem witasnie. Romantyczne pietsno

na samego siebie, w «perwersji» Poego. Pytanie, dlaczego literatura i filozofia zdaja
sie 0 sobie wzajemnie w tym wzgledzie nic nie wiedzie¢, zaprzatato mnie od
zawsze”, s. 154.

7/ Nowoczesng epifanie charakteryzuje Ryszard Nycz w ksigzce Literatura jako trop
rzeczywistosci, Universitas, Krakéw 2001, s.41 i n.

O epifanii jako ,dostarczycielce mocy afirmujgcej wSwiecie
odczarowanym™ i zwigzanej z nig nieodtgcznej w tradycji judeochrzescijanskiej
,woli uczestnictwa” podmiotu i ,potedze widzenia jako wtadzy
dopetniajgcej sfere ontologii?”pisze A. Bielik-Robson we wstepie
do: Ch. Tay\ov Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przel.

M. Gruszczynski i in., nauk. opra¢. T. Gadacz, wstep A. Bielik-Robson, PWN,
Warszawa 2001, s. L i n.. Rozwija ten temat w ksigzce Duch powierzchni, s. 126 i n.,
s. 343 i n.

W eseju Dziewie¢ uwag do portretu J6zefa Stalina, w : tenze Swiat na haku i pod
kluczem, opra¢. K. Rutkowski, Polonia Book Fund, London 1985, s. 135-136.

10/ S. Coleridge,S'ogray!aL!tterana, t. 1, London 1817, s. 85.
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zaczyna lubowac sie we wzniostosci, gdzie owo trwozne zdziwienie odgrywa funts-
cje niebagatelng jatso tsategoria obecna w docietsaniu natury doznania estetyczne-
go. W spojrzeniu Mictsiewiczowstsiego podmiotu w 5oweiacA krymskich zdziwieniu
Swiatem naturatnycti przedmiotow izjawists towarzyszy na przemian zactiwyt
i trwoga. Poromantyczny poeta ctietnie totsuje sie w tej estetyce, ctio€ bardziej ani-
zeti jego poprzednicy zmeczony state rosngcym poziomem intetetstuatizacji dys-
tsursu na ten temat, gotdw jest opowiedzie¢ sie za spojrzeniem ,,naiwnym?. Pietsno
- powiada Josif Brodstsi - odziera rzeczywisto$¢ z sensu. Stajagc w obliczu czego$,
co przyprawia cie o zactiwyt, nie pytasz, co to znaczy, wystarczy, ze to j e s t. Biato-
szewstsi ctice by¢ dziectsiem podziwu tats wtasnie naiwnie rozumianego.

Zjawianie sie rzeczy nie oniesmiela podmiotu, nie wpedza go w fets
czy tsonfuzje, nie zagraza mu utratg autonomii czy suwerennosci, nie prowotsuje
do sprzeciwu czy do manifestacji poznawczej bezradnosci w obliczu obcego po-
rzadisu. Rzeczy w scenie zjawiania sie opromienia aura pozytywnej
wzniostosci i ctiodzi o to, by owo zjawianie sie znalazto swojg odpowiednig repre-
zentacje w mowie poety, ate reprezentacje na miare zwyistosci przybierajacej for-
me misterium:

Jakze sie ciesze,
ze jeste$ niebem i kalejdoskopem,
ze masz tyle sztucznych gwiazd,
ze tak Swiecisz w monstrancji jasnosci,
gdy podnie$é twoje wydrgzone
pél globu
dookota oczu
pod powietrze.
Jakze$ nieprzecedzona w swoim bogactwie,
tyzko durszlakowa!
(Szare eminencje zachwytu)

W wierszu tym piec ,tez jest pietsny”, pietsny, gdy wieczorem ,wptywa w zywioty
obteczen monumentatnycti”. W Podtogo, btogostaw! obecno$¢ podtogi, jej barwa i fals-
tura, ,buratsa burota” jawi sie wisotejnycti odstonacti, w perseweracjacti i obocz-
nosciacti. Biatoszewstsi pisze swoje Metamorfozy. Kazde, coraz to bardziej modli-
tewne ofsrestenie rzeczy, jest tylso Sladem tego, czym zdaje sie by¢ jej istota. W tym
poscigu zmianie ulega status ontotogiczny: z rzeczy staje sie ,,stowem tsoncertujg-
cym” - wiasciwy jej porzadets istnienia, podobnie jats przedmiotu wwierszacti
Czactiorowstsiego, otsazuje sie porzadisiem jezytsa, czyti porzadtsiem pdznej alego-
rii. Ate i to zdaje sie nazbyt nieudolng formga signifitsacji. W tsoincu préba wysto-
wienia przectiodzi w intsantacje, w modlitewny zaspiew.

To przedstawienie obecne jest na coraz bardziej rozmaite sposoby w poezji od
czasOw romantyzmu: obots poezji dostajgcej sie w tsoto udreczonej detetstacji tym,
co niesamowite i budzace lels, pojawia sie tez od$wietna, epifanicznie tiymniczna
(vide Novalis), ate tatsze i ironiczna poezja, zapis wzniostoSci negatywnej (vide
Baudelaire), inspirowana przez ,dziwienie sie rzeczom” - w#asnie tym najprost-
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szym. To Wordsworth pisze o ,,dostojnosci zwyktych zdarzen”". Od dostojnosci
zwylstych zdarzen juz tyllso Isrols do wzniostosSci zdarzen btahych irzeczy mar-
nych. U Mictsiewicza znajdujemy intrygujaca replitse na czynione przez przyja-
ciét namowy, by zwiedzit w Smyrnie rzetsomy gréb Homera:

Ja tam nieciekawy tego! [...] Lezata tam [uwejscia do Groty Homera] kupa gnoju i $mie-
ciska, wszystkie szczatki razem: gnéj, $mieci, pomyje, kosci, pottuczone czerepy, kawat
podeszwy starego pantofla, pierza troche - to mnie sie tak podobato! Dtugo statem tam,
bo zupetnie tam byto jak przed karczma w Polsce”."?

W tej replice scena zjawiania sie w sposob niezwykty rzeczy bardzo zwyktych (tu
wiasnie akurat rupieci) zajmuje poete bardziej niz cokolwiek innego. Zwykte rzeczy
- nieznaczace z pozoru i btahe szczegdty - stang sie wkrdtce u Norwida medium
najdziwniejszych korespondencji i epifanijnej ,,dramaturgii rzeczy matych”'”.
Dla autora Obrotéw rzeczy $wiat to ,,magazyn kontemplacji”, miejsce, w kt6-
rym dzieje sie ,,odpust poezji/ nieustanne uroczyste zdziwienie” (O mojejpustelni
z nawolywaniem). Znaczace jest (i wtasnie pozwala méwic o ,,idylli wtasnego poko-
ju”) to, iz owa ,,niezwyktos$é” codziennych przedmiotdw, inaczej niz u Freuda albo
- by siegna¢ po parantele bardziej literackie i rodzime, u Tuwima czy Gombrowi-
cza, nie ma w sobie nic ztowrogiego ani demonicznego. Nie staje sie powodem
udreczajacych repetycji, nie wykoleja sensu i nie wywraca na nice naszej definicji
rzeczywistosci. U Biatoszewskiego niezwyktos$¢ nie stanowi miejsca, ktore jest dziu-
rg w Wielkim Innym, w systemie symbolicznym, za ktérego posrednictwem oswa-
jamy Swiat. Przeciwnie. Czyni rzeczywistos$¢ bardziej atrakcyjng i ugruntowuje ja.
Za sprawg swej ,,niezwyktosci” rzeczywistos¢ okazuje sie przyjazna i zastuguje na
to, by by¢ adorowana, budzi podziw, a nie groze, co wiecej - podkres$lali krytycy -
owa codzienno$¢ u Biatoszewskiego jest sakralizowana™”. Wtasnie gest sakraliza-
cji itowarzyszaca mu rytualizacja zwyktych czynnos$ci najlepiej naprowadza na
obecne w tej poezji przezywanie codziennosci jako pozytywnie doswiadczanej
Unheimliche. Zwykte przedmioty i zajecia nie budza trwoznego zdziwienia, co nie
znaczy, ze nie jawig sie wiasnie jako rzeczy wznioste: gdy stajg sie przedmiotem
uwagi, wymykaja sie zdolnosciom opisu. Kontemplowanie ich prowadzi do sceny

1/ Uzywa formuty ,dignities of plain occurrence”. Cyt. za: PV. MarineHi Pastoral. The
Critical idiom, Methuen, London 1971, s. 5.

1/ Cyt. za: D. Siwicka, hasto Turcja, w: J.M. Rymkiewicz, D. Siwicka, A. Witkowska,

M. Zielinska Mickiewicz. Encyklopedia, Swiat Ksiazki, Warszawa 2001, s. 561.

13/ »Mala rzecz! To rzecz mata?... wpiety poruszeniu,/ W korku trzewika dusze
widzie¢, jak zadziata - To dramaturgial!”, w: Aktor (wersja druga), akt I, sc. I,
w. 8-14. Owe btahe zdarzenia i szczegbty uczynione przez Norwida w Czarnych
kwiatach i Biatych kwiatach o$rodkiem ,,prostottiwych parabol” opisuje R. Nycz jako
nowatorski ,projekt epifanijnego dyskursu” we wspomnianej juz ksigzce Literatura
jako trop rzeczywistosci, s. 90 i n.

14/ 3 kwiatkowski Liturgia i abulia, w: tegoz Klucze do wyobrazni, PIW, Warszawa 1964.
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rozpoznania. Anagnorisis, czyti rozpoznanie, objawienie, odisrycie, to stary trop,
story z tragedii przywedrowat do etegii pastoratnej. W nowoczesnej etegii przy-
biera epifanijny cliaratster'r. Warto podisresti¢, ze etegijne anagnoriris jest zawsze
czyim$ rozpoznaniem, w scenie rozpoznania perspetstywa podmiotowa jest zawsze
obecna, a etegia otsazuje sie wyjsciowg formg subietstywizacji poezji, prototypem
wypowiedzi monodycznej, a wiec tirytsi. Etegie uczyniti swoim utubionym gatun-
tsiem romantycy i owa monodycznos$¢ upatrywati w reftetssyjnosci, stanowiacej
wytstadnits obecnosci ,,ja” tirycznego. Coteridge uznawat etegie za ,,forme poezji
przystojng refletssyjnemu usposobieniu”. Moze ona - pisat - tsazda rzecz czynic
swoim tematem, ate - jals podisrestat - nie dia niej samej; zawsze nieodmiennie
musi odsytac jg do poety”"~. Biatoszewstsi, jals na p6znonowoczesnego badz pono-
woczesnego poete przystato, jest ,,przedromantycznie” tiryczny (czesto nawet re-
zygnuje z wypowiedzi monotogicznej), ate zawsze subietstywny, a w sposobie two-
rzenia reprezentacji rzeczy stsrajnie upodmiotowiony. Perspetstywa etegijna olsa-
zuje sie tatsze jego perspetstywa, nawet jesti nie zostaje przywotana wprost. Rzeczy
sg - ito jest wspaniate! - ate zawsze psujg sie, gubig sie, niszczg sie i sg niszczo-
ne. Dta Biatoszewstsiego, przez tata noszacego sie z napisaniem Pamietnika z po-
wstania, jest to oczywiste. Ate nie tyHso istniejg w perspetstywie utraty. Tracg sie
i na inny sposob.

W scenie rozpoznania ofsazuje sie, ze icti domniemana natura olsazuje sie za-
wsze jeszcze czyms$ innym. Czy wiec aby istnieje? Jesti nawet istnieje, to nigdy nie
daje sie uctiwycic¢ ostatecznie, a wiec istnieje na sposéb nietedwie bostsi, przedsta-
wiany wteotogii apofatycznej. Rzeczy utsazuja sie nam zawsze w swoicti ,,obro-
tacti”, a wiec w ructiu, w formacti niestatycti. Stad tej niestatosci istnieje w jezytsu:
mowimy przeciez, ze sprawy przybraty talsi a tatsi obrét, atbo ze tsto$ +sogos wzigt
w obroty. ,,Zwyczajnie jurys$ci, nie umieja retsa, wiec jezytsiem biorg nas w obroty”
- czyxamyv/ Stowniku jezyka polskiego zdanie Henrytsa Rzewustsiego, cytowane jatso
jeden z przytstadéw znaczenia stowa ,,o0brot”. Jatso przestarzate tswatifitsuje Wi-
totd Doroszewstsi ,,by¢ (znatez¢ sie) w obrotachi”, jatso ,,by¢ (znatez¢ sie) w opa-
facti, w tarapatacti”. Obrét to tatsze ,,zmiana tsieruntsu, przebieg, tots (sprawy, roz-
mowy)”. Obrotnos¢ to tatsze zwinnos¢, ructitiwos$é. A zatem rzeczy zjawiaja
sie w swoicti przygodnycti formacti istnienia. Wszetatso majestat tycti form ist-
nienia jest nie mniejszy anizeti majestat rzeczy ostatecznycti:

Nie jestem godzien, $ciano,
aby$ mie ciggle sycita zdumieniem...
to samo - ty - widelcze...

to samo - wy kurze ...
(O mojej pustelni...)

Por. A.F. Potts The Elegiac Mode: Poetic Form in Wordsworth and Other Elegist, Cornell
University Press, Ithaca 1967, s. 36 i n., a takze K.E. Smythe Figuring Grief. Gallant,
Munro and the Poetics of Elegy, McGill-Queens University Press, Quebec 1992, s. 11 i n.

Cyt. za: C.M. Schenck Mourning and Panegyric. The Poetics of Pastoral Ceremony, The
Pensylvania State University Press, University Park and London 1988, s. 15.
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Pisanie okazuje sie wiec aktem adoracji, radoscig. Podmiot liryczny wiersza
Biatoszewskiego znowu ,tariczy” - jak dawni poeci wspominani przez Aleksandra
Wata. | jego poezja staje sie figurg misterium, rytuatu poctiwatnego, apoteozg.
W Obrotach rzeczy styctia¢ gtos ekstatyka tanczgcego przed majestatem rzeczy po-
wszednieli. Ten ton nie zmienia sie wiete i w kotejnycti jego ksigzkacti, ctio¢ nigdy
nie bedzie juz tak wyrazisty'.

»«Szmaciarz» nie moze sobie pozwoli¢ na optymizm w stosunku do swojej sztuki
i do samego siebie” - pisat w cytowanym wcze$niej szkicu tukasiewicz. Ale ta
obserwacja, jak mozna wnosi¢ z tego, co juz zostato napisane, nie stosowata sie do
Biatoszewskiego! W odrdznieniu od Rézewicza, Czycza, Bursy czy ,turpistow”
pokolenia ’56, akurat jego mitologia poetycka jest mitologig pozytywnga i choé¢ nie
wpisuje sie w ,,idylle natchnien lirycznych”™”, to wspottworzy idylle procesu pisa-
nia jako wspotuczestnictwawdzianiu sie Swiata. Ataz kolei, w przypadku
kogos, kto ,,ma sie za poete”, wydaje sie tylko konsekwencjg idylli samego bycia:

Najpierw zeszedtem na ulice
schodami, ach wyobrazcie sobie,
schodami.

Potem znajomi nieznajomych
mnie mijali, a ja ich.
Zatujcie,
Zescie nie widzieli,
Jak ludzie chodzg,
Zatujcie!
{Ballada o zejsciu do sklepu)

Mozna by powiedzie¢, ze pastoralnym otium staje sie sam tekst jako zapis tych
doswiadczen. Nic wiec dziwnego, ze Biatoszewski nie odzegnuje sie od roli poety.
Przeciwnie! - przypisuje sie do niej. Zdaniem Edwarda Balcerzana jego strategia
poetycka jest nawet strategig ,arcypoety”: ,u zrédet strategii arcypoety znajduje
sie tolerancja «wobec wszystkiego, co jest»”'A. Oczywiscie! Bowiem poczucie zado-

,»Tworczos$¢ - pisze Balcerzan - to «rado$¢ mnozenia wszystkiego przez wszystko»,
czytamy w Prébie dopasowania sie - w Rachunku zachciankowym. Rado$¢ dziecinna
i wyrafinowania jednocze$nie” {Poezja polska w latach 1939-1966, cz. 1: Strategie
liryczne, WSiP, Warszawa 1982, s. 239).

Okres$lenie Edwarda Balcerzana. Wiersz Mitosza Do Tadusza R6zewicza poety
Balcerzan zalicza do ,,idylli natchnien lirycznych”, to znaczy do wierszy bedacych
wyrazem optymistycznej mitologii sztuki poetyckiej, i przeciwstawia ten sposéb
mys$lenia o poezji 6wczesnym wierszom Roézewicza, stanowigcym $wiadectwo
~dreczacego wstydu pisania”. Jakkolwiek, trzeba tu doda¢, Balcerzan wskazujac na
Piosenke oporcelanie przyznaje, ze i u samego Mitosza owa pozytywna mitologia jest
podawana w watpliwos$¢ (tamze, s. 230, 229).

19/ Tamze, s. 237. | dalej: ,,U Biatoszewskiego wszystko zastuguje na poszanowanie,
poniewaz dostownie we wszystkim istnieje proces nieustannych metamorfoz, ktore
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mowienia w Swiecie wyposaza podmiot Biatoszewslsiego w co$ wiecej anizeli po-
czucie bezpieczenstwa: ,,wszystlso, co jest”, moze sta¢ sie przedmiotem dziatania
poetyclsiego, wiec obszarem znajdujgcym sie w gestii poety, poddanym jego wia-
dzy. Dodajmy, ze u zrédet strategii Arcypoety znajduje sie nieodmiennie postaé
Orfeusza. Symbolizuje on poezje w ogdle, ale od poczatku takze poeci pastoralni
uwazaja go za swego protagoniste"®. Orfickg wiare w magiczng, szamanskg moc
poety i sprawczego jezyka, residuum mowy rytualnej, jezyka misteriow znajduje-
my u poetdw europejskiego renesansu. Takga orfickg pochwalg sztuki poety w po-
ezji polskiej jest - stanowigca przetworzenie stynnej ody Exegi monumentum...
Horacego - Pie$n XXIV Kochanowskiego, w ktorej zostata zapisana figura meta-
morfozy powtérnych narodzin (,,Nie zwyktym, i nie leda piérem opatrzony. Pole-
ce precz...” - Orfeusz czesto byt przedstawiany pod postacig tabedzia) ito naro-
dzin do nieSmiertelnos$ci. Nie dziwi wcale, ze dla czytelnikow poezji orfizm wraca
echem poprzez poezje Biatoszewskiego wtasnie. , Trwalsze od spizu” - tak Irena
Urbaniak tytutuje swojg interpretacje wiersza ,,Ach, gdyby nawet piec zabrali...”.
Moja niewyczerpana oda do radosci, ktéry - nalezatoby doda¢ - jest elegig na opak,
niedoszty elegia, elegig manque (skarga, dirge, zmienia sie w hymn pochwalny, w in-
kantacje bedaca afirmacjg). Powodem i legitymacjg do nieSmiertelnosci, zdaniem
Urbaniak, jest stosunek do jezyka jako ,,niewyczerpanego” zrodta™'. Tytut jej szki-
cu jest metaforyczny, autorka nie wspomina o tradycji orfickiej, ale jej intuicja
jest trafna: nowoczesna, pomallarmenska wyktadnia orfizmu zaktada, ze poeta jest
»piszacg wierszem inteligencja”, jezyk wiersza ,,Spiewajacg tajemnica” (tajemni-
ca, bo rezygnuje z przedstawiania), a sama poezja - figurg utraconej catosci, uni-
wersum w ktérym rozbrzmiewata niegdy$ muzyka sfer™. Muzyka sfer w Obrotach
rzeczy rozbrzmiewa, gdy ,,Cecylia gra na maglu” w Tryptyku pionowym””. Ale i po-

fascynujg i uniemozliwiajg rozpacz. [...] bohater Biatloszewskiego nie moze sie
wyzwoli¢ spod nacisku ol$nien i zadziwien”.

20/ Por. R. McGahey The Orphic Moment. Shaman to Poet-Thinker in Plato, Nietzsche and
Mallarmé, State University of New York Press, Albany 1994, C.M. Schenck Mourning
and Panegyric..., s. 2i. n, s. 58 i n. ,,Orfizm - czytamy w pracy Schenck - jest
ogniwem miedzy platonizmem i pastoralnoscig, miedzy poezja mitu arkadyjskiego
a nowoczesnymi odmianami pastoralnego wiersza o inicjacji” (s. 20).

21/ Por. O wierszach Mirona Biatoszewskiego, red. J. Brzozowski, Oficyna Bibliofilow,
£ 6dz 1993, s. 43.

22/ Pierwsze okre$lenia sg autorstwa H. Friedricha z jego ksigzki Struktura
noweoczeasnej liryki, PIW, Warszawa 1978, s. 153, drugie R. McGaheya The Orphic
Moment..., s. 130.

23/ Dla kazdego, kto zna Hail!Bright Cecilia ,,brytyjskiego Orfeusza”, Henry Purcella,
z tekstem Ody na dzier Swietej Cecylii Nicolasa Brady’ego, gtoszacym pochwate
muzyki stanowiacej pogtos niebiaiskiej harmonii, aluzja wydaje sie czytelna.
Sprawe jednak komplikuje to, ze dalej czytamy: ,Swieta Cecylia w politurach, /
koto-manuat-emmanuet/ - wat - interwat - fuga”. Wiec moze chodzi o ktéry$
z utwordw choratowych Carla Phitipa Emanuela Bacha, a moze imig¢ Cecylia jest
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brzmiewa tesknota za CatoScia: stdt nastrecza olsazje do napisania wiersza o zna-
czacym tytute Stotowa piosenkaprawie o wszechbycie. W wierszu So6l konstrukcji mor-
slsie fate zdajg sie Isoncertowa¢ muzylsg Bactia, a poeta, niczym Orfeusz, nalsazuje:
Hfate! / Istadzcie perulsi/ ¢$85”. ,,Jestem wszystlsimi/ i bywam wszystlsimi rzecza-
mi”- aytamy w Liryce$pigcego™. Biatoszewslsiego, z jego poczuciem tiumoru i nie-
wyczerpang pomystowoscia jezylsowa, balansujacego czesto na granicy przedsta-
wiatnos$ci i wylsorzystujgcego inlsantacyjng site ustanawiania znaczacycti eufonii,
z pewnos$cig mozna nazwac ,,piszacg wierszem inteligencjg”. Rowniez i ,$piewaja-
cg tajemnicg”, powierzajaca swa egzystencje lotnej substancji jezyka, istniejgca
w nieustannej oscylacji znaczen, ktdrych migotliwos¢ figuruje graniczng, liminal-
ng kondycje Orfeusza, rozpietag miedzy tym, co dionizyjskie, a tym, co apollifskie.
Wypada zwroci¢ uwage na jeszcze jedno echo tradycji poezji idyllicznej u Bia-
toszewskiego, to znaczy na obecny w jego tekstach zywiot rozmowy. Antyczna idylla
chetnie wprowadza dialog i ton konwersacyjny. ,, Tajemnicza, mistyczno-filozoficz-
na” (jak zaznacza wydawca), Ekloga JT Wergilego jest monologiem Tytirusa (za-
wierajgcym przytoczenia cudzych wypowiedzi, szczeg6lnie wieszczka Sylena).
W VLLLdylli Teokryta Simichidas w narracje wprowadza pie$sA swojg i Lycidasa.
Agon - sprzeczka, a najczesciej toczone w zacisznym ustroniu zawody poetyc-
kie pasterzy - staje sie figurg sporu rozstrzyganego w cywilizowany, pokojowy a na-
wet przyjazny sposob i zakofniczonego wymiang podarunkdéw. Wraz z dialogiem
wprowadza sie takze jezyk ludzi prostych, ton kolokwialny, ton sprzeczki, debaty,
zwierzenia. Ten rodowo6d form dialogowych zaciera sie w miare jak do literatury
wysokiej zostajg wprowadzane gatunki zywej mowy, mowy ludowej, jezyka rozma-
itych grup zawodowych. Odtad role decydujaca zdajg sie odgrywac inne wzgledy,
ale poczatki idiomu konwersacyjnego w poezji znajdujemy w idyllach Teokryta
i eklogach Wergiliusza - podobnie jak pochwate swojskosci: ojczystych stron, ro-
dzimego krajobrazu, witasnej okolicy. Rozméweca - oderwany od codziennych za-
je¢ mieszkaniec arkadyjskich ustroni - staje sie figurg obywatela, a jego rozmowa
figurg debaty ludzi wolnych i szcze$liwych. Wpisana w tekst rozmowa jest wybie-
giem, ktédry ma na celu kompromis miedzy dwiema formami zycia spotecznego:

wygrang aluzja do nazwy ktorej$ z orkiestr? Na przyktad The Saint Cecylia Chorus
& Orquestra (istniejgcej od 1906 roku) albo Orchestra dell”’ Akademia Nazionale de
Santa Cecylia (od 1908) - Biatoszewski mogt mie¢ ptyty z utworami syna J.S. Bacha
w wykonaniu ktérej$ z nich.

24/ Edward Balcerzan tak komentuje ten cytat: ,Powraca Wszystko: fundament
strategii arcypoety. U Biatoszewskiego wszystko zastuguje na poszanowanie,
poniewaz dostownie we wszystkim istnieje proces nieustannych metamorfoz, ktore
fascynuja i uniemozliwiajg rozpacz [...] [Biatoszewski] usituje dopasowac si¢ do
Wszystkiego. [...] Jego «arcypoezja» nie domaga sie uznania w swej wyjatkowosci,
prébuje natomiast by¢ teorig «wszechpoezji», [...] teorig powszechnego
doswiadczenia poetyckiego, ktore nie stawia wymagan wykraczajgcych poza
codzienno$¢” (Poezjapolska..., s. 238. i 242). To konstatacja bardzo pasujaca do
wspotczesnego orfizmu!
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zyciem tsornemptacyjnym i zyciem atstywnym. Pozwata zamieni¢ idyHe samotno-
$ci na idyHe rodziny tudzisiej. ,,To¢ jesteSmy tudzmi i stytsamy sie jedni z drugimi
jeno za pomocg stowa” - powiada Montaigne””. Inaczej niz w dobie nowoczesno-
§ci, dta pisarzy renesansu i icti czytetnitséw byto czyms$ oczywistym, zepastoral jest
przytstadem alegorycznej wypowiedzi i ma na wzgtedzie etyczne cele™

Stanowisko Montaigne’a jest jasne: w ostatecznym rozrachunku nie ucieka on przed
spotecznos$cig ludzka w ogéle, lecz przed ,poddafAstwem i zobowigzaniem™; to, co mu
drogie, to nie samotno$¢ jako taka, lecz fakt, ze umozliwia ona koncentracje, i koniec
koncéw, lepsze komunikowanie z innymi. ,,Zaprzatam sie sprawami pafstwa i $wiata
najchetniej, kiedy jestem sam”. Samotno$¢ jest sposobem a nie celem; w wypadku Mon-
taigne’a rodzi ona wiekszg towarzysko$¢. M

Im btizej wspétczesnosci, diatetstytsa samotnosci i wspoinoty staje sie coraz
bardziej frapujacym probtemem, przybierajagcym posta¢ aporii®”. Dfa Rousseau -
zauwaza Todorow - samotnos$¢ jest stsarbem pozwalajgcym unitsngé putaptsi atie-
nujacychti mectianizméw zycia Swiatowego. ,,Cztowiets opinii”, czyti cztowiets ,,Swia-
towy” - pisze Rousseau w Emilu - zawsze tsroczy w masce. To, czym jest, zdaje sie
dta niego niczym; wszysttsim - to, czym zdaje sie by¢. Mozna by rzec, ze to Rous-
seau po raz pierwszy zarysowuje ré6znice miedzy étre iparaitre. ROwniez Rousseau
- juz w nowoczesny sposéb - czyni innego gwarantem jednosttsowej podmiotowo-
Sci: ,,cztowiels uspoteczniony zawsze sie jatsby odnajdujgc poza sobg, umie zy¢ tyt-
tso w opinii drugicti i z icti to oceny czerpie cate, cticiatoby sie powiedzie¢, poczu-
cie swego istnienia”™ - czytamy w Rozprawie opochodzeniu nieréwnosci miedzy ludz-
mi. Rousseau udaje sie unitsngé aporii: samotnos¢, stan tsuszacy obietnicg samo-
wystarczalnosci, ate iniosacy tets, atalsze postrzegany jalso de facto niemozliwy,
staje sie ,,utsoctiang samotnoscig”, bo sprzeczno$¢ znajduje swoje szcze$liwe roz-
wiazanie. Samotno$¢ otsazuje sie tylso pozorng samotnoscia, bo dta cztowietsa pi-
szgcego statym substytutem obecnosci innego staje sie obecno$¢ czytetnitsa wpi-
sanym tetsScie, tetsst za$ staje sie substytutem bezposredniej fsomunitsacji. ,,Pisa-
nie jest tatsg paradotssatng dziatalnos$cia, tstéra wymaga ucieczisi od innycti, po to
by petniej sie z nimi spottsa¢””®- powiada Todorow. Romantycy - dodajmy-w isto-
cie otyte wniesli tu co$ nowego, ze zatswestionowati mozliwo$¢ porozumienia.

25/ M. de Montaigne Pro63, t. 1, przet. T. Boy-Zeleriski, PIW, Warszawa 1957, s. 87. Ta
uwaga Montaigne’a dotyczy odpowiedzialno$ci za stowa. Cyt. za: T. Todorow Ogréd
niedoskonaty. Mysi humanistyczna we Francji, przet. H. Abramowicz i J.M. Ktoczowski,
Czytelnik, Warszawa 2003, s. 133.

26/ A.V. Ettin Literature and the Pastoral, Yale University Press, New Haven 1984, s. 3.
27/ Todorow Ogréd niedoskonaty..., s. 133.

2 Esej z roku 1983 Solidarno$¢ i samotno$¢ Adama Zagajewskiego jest jednym
z ostatnich przyktadéw.

29/ Cyt. za T. Todorow Ogréd niedoskonaty, s. 107.
30/ Tamze, s. 138.

to
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Podmiot Mickiewiczowskiego wiersza Do samotnosci czuje sie ,,wygnancem w obo-
im zywiole” - tak w $wiecie upragnionej samotnosci, jak i poza nim. Sobg jest
wiec tylko w swoim tekscie, ale przeciez pisze go powodowany przez jezyk, ktory -
jak to z kolei mozemy przeczyta¢ w stynnym ustepie ,Samotno$¢, c6z po lu-
dziach...” zWielkiej Improwizacji traktujagcym o jezyku witasnie - jest instancja
zwodnicza, zamazujgcg i kaleczacg intencje mowigcego: zawsze znaczy co$ inne-
go, niz méwi. Czy zatem substytut moze zastgpi¢ oryginat? Ten je$li bywa dostep-
ny, to tylko bez posrednictwa jezyka, jak o tym czytamy w wierszu Rozmowa wie-
czorna, w utopii komunikacji bezposredniej, pozakodowej, pozwalajacej ,,dusze
prosto w dusze przela¢” (Rozmowa) .

Dla poety nowoczesnego, jak na przyktad dla awangardowego Przybo-
sia, nieprzezroczysto$é jezyka przestaje by¢ problemem i usprawiedliwia racje bytu
poety, ale samotno$¢ jest czym$ niepozadanym, a wkrotce, na szczescie, niemozli-
wym: wspottworcza obecnos¢ innego, czytelnika - zresztg poety in spe jest czym$
zatozonym i spodziewanym, kulminuje w utopijnej wizji spoteczefstwa artystow.

Biatoszewski jest kim$, kto zyje w rozmowie. Rozmowa jest dla niego teatrem
avant la lettre. Nie tylko. Dla Biatoszewskiego-debiutanta pisanie jest rodzajem
rozmowy, choé nie dzieli on wcale entuzjazmu bliskich mu w konicu awangardo-
wych poprzednikow (moze witasnie dlatego, ze jego karykaturg okazat sie opty-
mizm wiasciwy dla modelu komunikacji zatozonej w poezji socrealistycznej):

Ostatecznie - moéwie z ludZzmi.
Nie pisze dla samych szaf.
Wiec badz - ja !- garbaty
Garbem pokory przed ziomkami
i garbem porozumienia.

(O mojej pustelni...)

Jak widac, rozmowa jest skazona utomnos$cig porozumienia, ale w Obrotach
rzeczy zywiot rozmowy juz narasta, staje sie notowaniem moéwienia, ktore zewszad
sie ,,sypie i sypie” (Zadumanie o sieni kamienicznef), i z tomiku na tomik nabiera tez
nowych sensow: zwykia rozmowa stanowi alegorie towarzyskosci, ale i dialogu
politycznego - w latach, w ktérych powstawaty wiersze Biatoszewskiego, znajdu-
jacego sie w zaniku badZ ukryciu. Upublicznienie zwyktej ,,domowej” rozmowy
i prywatnego wymiaru ma swdj rewers w postaci ,udomowienia” sfery publicznej,
zwtaszcza udomowienia i uzwyczajnienia idei kultury® Qwo uzwyczajnienie jest

To Mickiewicz. Odziedziczone po romantykach przez poetéw Mtodej Polski marzenie
o komunikacji ,,pozakodowej” przedstawit Jan Prokop w szkicu Od retoryki nadmiaru
do utopii pozakodowej, stanowigcym rozdziat ksigzki tegoz Zywiot wyzwolony. Studium
opoezji Tadeusza Micinskiego, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1978, s. 32 i n.

32/ ,Udomowienie idei kultury” to sformutowanie Emersona. Stanowi realizacje
Emersonowskiego ideatu demokracji intelektualnej i koncepcji ,,zwyktosci” jako
spotecznego habitas.Ta i jej podobne romantyczne koncepcje demokratyzacji
kultury omawia w swojej ksigzce cytowany juz Cavell.



Zaleski Biatoszewski idylliczny

w istocie synonimem demokratyzacji. Biatoszewski jest rzadkim ptakiem w ro-
mantycznej, arystokratycznej, obcigzonej ziemianskimi sentymentami kutturze,
w ktorej ptebejskosé zawsze spyctiana byta do rezerwatu wstydtiwej gorszosci. Tym-
czasem u niego, na ustawionej na przedmie$ciu karuzeti krecg sie panny madon-
ny z ptécien Rafaela, obok $pig wspotdomownicy - ,,mieszkancy secesji”, praski
pejzaz nasuwa skojarzenia ze starozytng Mezopotamig, na straganacti stojg baran-
ki ,,w koronacti oryniackicti”, wisza ,,kozuctiow ztote Homery”, korba magla zata-
cza ,koto - manuat- emmanuel / wat - interwat - fuga”, suszace sie przescieradta
rozwiesza na strychu ,$wieta Weronika”.

Owo uzwyczajnienie obejmuje takze praktyke dykcji poetyckiej - i nie bez przy-
czyny. Jezyk Biatoszewskiego uchyla sie wzorom mowy wysokiej i uporzadkowa-
nej. Uchyla sie jezykowi - mdwigc z mitoszowska - o ,,dobrze ustawionym gtosie”,
czyli dykcji jasnej i zrozumiatej, tej w ktorej nie stycha¢ zmagan z trudnosciami
przektadu z obcego i wyobcowujgcego nas Swiata rzeczy na jezyk podmiotu obda-
rzonego zdolnos$cig samowiedzy. | juz w debiutanckim tomie mozna domyslac sie,
ze za tg praktyka stoi filozoficzna podejrzliwos¢ jej autora.

Jedno z pierwszych stwierdzeri Cavella w Must We Mean What We Say? gtosi, ze nie wie-
my tego, o czym myslimy, ani tego, co chcemy powiedzie¢, i ze zadaniem filozofii jest
przywréci¢ nas nam samym - sprowadzi¢ stowa z ich uzycia metafizycznego ku uzyciu
codziennemu lub tez zastapi¢ pojeciowe poznanie $wiata poznaniem zmystowym lub zbli-
zeniem sie do siebie - co nie jest wcale oczywiste i co z poszukiwania zwykto$ci czyni
najtrudniejsze zadanie, jakie spoczywa w ludzkim zasiegu, nawet jesli (wtasnie dlatego)
nadal w nim pozostaje: ,,Zaden cztowiek nie jest w lepszej pozycji do posiadania wiedzy
niz inny - chyba ze sama wola wiedzy jest pozycjg szczegdlng. Odkrycie to jest tozsame
z odkryciem filozofii, jako ze trudzi si¢ znalezieniem odpowiedzi i stawianiem pytan, do
ktorych nikt lepiej nie zna dojscia, niz ty sam”.M

Dla autora wiersza O Obrotach rzeczy jest to oczywiste:
A one kraza
| krazg.
Przebijaja nas mgtawicami.
Sprébuj schwycic
Ciato niebieskie

Ktére$ z tych
Zwanych «pod rekg»...

A czyj jezyk
Najadt sie catym smakiem
Mlecznej kropli przedmiotu?

S. Laugier Koncepcja zwykto$ci i demokracja intelektualna, przet. M. Apelt, ,,Res
Publica Nowa” 2000 nr 12, s. 99.



Szkice

A kto wymyslit,
ze gwiazdy gtupsze
kraza wokot madrzejszych?

A kto wymyslit
gwiazdy gtupsze?

Zadaniem poezji - wedle Biatoszewskiego - jest przywr6ci¢ nas nam samym,
zagubionycti w tabiryntacti jezylsa przyjmowanego nazbyt bezrefleksyjnie iz na-
zbyt dobrg wiara. ,,Ktéredy wyjs¢ ze stowa?” - zapytuje Biatoszewski {Nie umiem
pisac)-, jak wyjs¢ ze stowa, aby dojs¢ do rzeczy i nie zgubi¢ po drodze samego siebie
w $wiecie, w ktdrym czytia na nas zaréwno niedostatek naszej mowy, jak i obco$¢
rzeczy poctiopnie uznawanycti za ekstensje nas samycti? Zdawanie sprawy ze spo-
tkania bytéw wzajem do siebie niesprowadzainycti: ctioby dokonywanie ,,prze-
ktadu z parasolki” i, przektadu z materaca” (Dwa przektady) - to zwykia i zara-

zem najtrudniejsza praktyka dta kogo$, kto jest dzi$ poetg Swiadomym swego za-
wodu/4n

Abstract

Marek ZALESKI
The Institute of Literary Research of the Polish Academy of Sciences
(Warszawa)

Biatoszewski: idyllic

Miron Biatoszewski s poems published in his famous debut-mal<ing collection Obroty
rzeczy have been read within the context of an idyll-of-selftradition (a concept by Renato
Poggioli), that is, an idyll of privacy its variety being an "idyll of one’s own room”, the locus
amoenus ofthe Stalinist age. Sacralisation ofthe ordinary, being characteristic to Biatoszewski,
is a unigueness of things ordinary, interpreted by the author not in terms of a Freudian
unheimliche der Gevohnlichkeit but as a category of the ordinary, within the meaning estab-
lished by Stanley Cavell. Such an "ordinariness” is represented in epiphany scenes where
the most ordinary things appear Biatoszewski s poetry is an idyll of being, as such.

34/ Ryszard Nycz opatruje to formuta przektadu z ,faktycznosci na wyrazalne”
zaczerpnietg z wiersza ,,...jak topowiedzie¢” z p6Zzniejszego tomu Oho! (s. 62).
K.I*ycz Literatura jako trop... s. 226.





