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Palimpsesty | inskrypce

,»Zapomnienie i wybaczenie, osobno lub razem, wyznaczajg horyzont catego naszego
dochodzenia. Osobno - na tyle, na ile jedno i drugie nalezy do odrebnej problematyki:
w przypadku zapomnieniajest toproblematyka pamieci i wiernosci wzgledem przesztosci;
w przypadku wybaczenia - kwestia winy ipogodzenia z przeszto$cig. Razem - na tyle, na
ile szlaki obupojeéprzecinaja sie w miejscu nie bedgcym miejscem, a ktére najlepiej okres-
la termin «horyzont»: horyzontpamieci zaspokojonej, a nawet szczesnego zapomnienia™.

Stowa te pochodzg z przygotowywanej wtasnie do druku ksigzki Paula Ricoeura La
Mémoire, I'histoire, I’oubli (Editions de Seuil, Paris 2000; polski przektad autorstwa
J. Marganskiego, Wyd. Universitas, Krakow), ktérej fragment prezentujemy w niniej-
szym numerze. Otwierajg one cze$¢ dzieta poswiecong ostatniemu ogniwu tytutowej tria-
dy poje¢ - zapomnieniu - ktéra, jako cato$¢, stanowi kompozycje wszelkich mozliwych
(aktywnych i biernych) odniesien cztowieka do przesztosci.

Jednak to wtasnie zapomnienie, paradoksalnie, nie bedac prostym zaprzeczeniem pa-
mietania, staje sieprzedmiotem wyostrzonej uwagifilozofa, bo - jak pisze - ,,problematy-
ka z nim zwigzana, okazuje sie niezwykle ekspansywna, skoro zaspokojenie pamigci, na
ktorym polega wybaczenie, stanowi bodaj ostatnie stadium w procesie zapominania™. | do-
daje: ,,Zapomnienie jest [...] emblematycznym terminem kondycji historycznej [...], em-
blematem wrazliwosci tej kondycji”. Zatem w zapomnieniu kulminuja wszystkie tresci
sktadajgce sie zaréwno na proces pamietania - w jego jednostkowym i og6lnym (spotecz-
nym) wymiarze - jak i uhistoryczniania pamieci. Ono tez mogtoby sta¢ sie poczatkiem
owego tancucha poje¢, zgodnie z tym, co Ricoeur wypreparowuje z rozwazah Heideggera
0 byciu i czasie, mianowicie, iz to zapomnienie umozliwia pamig¢. Nie tylko zatem - tak
postrzegane - nie jest atakiem na pamieé, nie tylko nie dowodzi jawnie jej zawodnosci
1stabosci. Owszem, stanowi konieczny element rownowagi, warunek pamietania, zatrzy-
mywania iprzechowywania wspomnieli. Przeciwstawia sie tym samym Ricoeur skrajne-
mu fantazmatowipamieci, ktéra nigdy niczego nie zapomina. Upostaciowaniem tegofan-
tazmatu moze by¢ chociazby przywotana przezfilozofa posta¢ Borghesowskiego Funesa -
cztowieka, ktéry pamietat wszystko. Z jednej zatem strony uznaje Ricoeur pamieé za
warunek ukonstytuowania sie tozsamosci osoby, mozliwos$ci rozpoznawania sie w czasie
przez nig samga iprzez innych, z drugiej za$, w pewnym sensie, nobilituje zapomnienie,



widzac w nim nie negatywno$é¢, rewers pamieci, lecz konieczno$¢ i btogostawieristwo dla
,»ja”. Mozna zatem rozpozna¢ w zapomnieniu (we wszelkich jego rodzajach ifazach)
ukrytego bohatera opowiesci o pamieci, i to bohatera pozytywnego. Podejrzanymi sg tu
raczej wtasnie pamie¢ wraz z historig, stanowig bowiem pole (i narzedzie) dla naduzy¢,
muszg zatem byépoddawane procedurom weryfikacji i reinterpretacji - te za$ sg Zzrédtem
kolejnych zagrozen. | tak bez konca.

Zapomnienie jest oddaleniem i- w konsekwencji - warunkiem odzyskania wspomnie-
nia, ale tez-jak to wyczyta¢é mozna zprzytoczonych nawstepie stbw Ricoeura- sygnatem
zaspokojenia pamieci: wybaczenia. W tym witasnie sensie pisze on o zapomnieniu szczes-
nym - ars oblivionis,przywotujac rozwazania Haralda Weinricha na ten temat. (O ksigz-
ce Weinricha podejmujacej kwestie zapomnienia: Lethe. Kunst und Kritik des Verges-
sen pisata A. Ubertowska w numerze 4/2005 ,,Tekstéw Drugich™).

Zarazem jednak, i tego wymiaru zapomnienia nie da sie poming¢, w jakim$ sensie
podwaza ono wiare w pamie¢. To za$ ma dalsze, znaczgce konsekwencje, bowiem: W ia-
rygodnos¢ pamieci wigze sie z zagadka konstytutywng dla catej problematyki pamieci,
mianowicie zagadka dialektyki obecnosci i nieobecnosci w kwestii reprezentacjiprzesztosci”.

Problematyka zapomnienia ingeruje w najbardziej krytyczny punkt tych zagadnien
(obecnosci, nieobecnosci i dystansu), sytuujac sie na doktadnie przeciwstawnym biegunie
wzgledem ,,tego matego cudu pamieci szczesnej, ktérg konstytuuje aktualne rozpoznanie
przesztego wspomnienia” Pamie¢ jest bowiem terazniejszo$cig przesztosci. Historia za$,
kolejne ogniwo rozpatrywanego w przywolywanym dziele taficucha pojeé, wprowadza
wymiar krytyczny do naszego stosunku do przesztosci. Wyjasnieniu idei historii jako in-
stancji krytycznej stuzy Ricoeurowi pojecie ,,mediacji narracji’; jako ze pamiec¢ i historia
postugujg sie tym samym, jezykowym, medium narracji.

Powyzsze zagadnienia, wraz z pojeciem $ladu (odcisku, inskrypcji) wyznaczajg, najogél-
niej rzecz ujmujac, krag tematyczny prezentowanych w niniejszym zeszycie materiatow.

Pytanie o narracje, jezykowy sposéb porzadkowania naszej wiedzy o sobie, werbalizo-
wanie do$wiadczenia oraz mozliwo$¢ (lub wiasnie niemozliwo$¢) jego przekazu stawia
sobie jeden z bohateréw numeru - Miron Biatoszewski. Jego deklarowana, pozornie na-
iwna, niewiara w jezyk domaga sie, wedtug Tomasza Kunza, szczeg6towszej uwagi. Owo
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zastanowienie si¢ Biatoszewskiego nad jezykiem doprowadza bowiem do charakterystycz-
nej autodefinicji, tytutowego ,,ja / pote doprzepisu ”, gdzie, jak pisze Kunz: ,,«przepisywa-
nie» staje sie podstawowym aktem egzystencjalnym, na ktérym opiera sie definicja tozsa-
mosci”. Przepisywanie, ttumaczenie idem per idem, czy,jak uRicoeura—rozrézniajgce-
go pomiedzy tozsamos$cia idem a ipse - podstawienie bez straty semantycznej, zamiana
tego samego na to samo. Moze tez, w $wietle Ricoeurowskich ustaleh dotyczgcych $ladéw,
ich zacierania (sie), zachowywania i naktadania jednych na drugie - ,,napisywanie” ra-
czej niz przepisywanie? Naktadanie si¢ jednego tekstu na drugi? Siadu na $lad?

Motyw $ladu wprowadza Ricoeur w tym momencie swych rozwazan, w ktérym po-
dejmuje sie rozréznieniapomiedzy dwiema wielkimifigurami zapomnienia: zapomnienia
poprzez zatarcie $ladéw i zapomnienia w rezerwie. Zapomnienie pierwszego typu, skfa-
niajace sie ku zapomnieniu definitywnemu, réwnoznaczne jest z uszkodzeniem material-
nego $ladu (pisma, czy Sladu w korze mdézgowej), zapomnienie w rezerwie za$ odnosi sie do
idei niezapomnianos$ci, odwracalnosci, czyli utrzymywania $ladu w archiwum pamieci.
Typologia $ladéw, wedtug ktdrej rozrdznia sie $lad pisany, $lad psychiczny (wrazenie lub
odbicie pozostawione przez wydarzenie/doswiadczenie w psychice) i wreszcie zewnetrzny
- korowy - $lad $ladéw psychicznych, otwiera szerokie pole do rozwazanh nad literaturg
jako zapisem czy $ladem doswiadczenia wtasnie. Temu tematowi - literatury jako sposobu
komunikowania sie ze $wiatem zewnetrznym, porzagdkowania danych o nim i wreszcie
zapisu ludzkiego doswiadczenia, poswiecony jest szkic Wolfganga Isera. Badacz rozwaza
w nim kwestie zwigzkéw antropologii z kulturg, a w dalszej perspektywie - sztuka i lite-
raturg. Ta ostatnia umozliwia co$, czego nie da sie uzyska¢ w inny sposéb: ,,pozwala na
czytanie kultury” Zachodzi tu, podkre$lane przez Isera, sprzezenie zwrotne pomiedzy
kulturg, ktéra jest warunkiem zaistnienia literatury a literaturg, ktéra jest warunkiem
zinterioryzowania czy zrozumienia kultury. W owejwzajemnej zaleznosci, literatura ,,jako
sublimacja - zdaje sie prowadzi¢ do przynatnniej chwilowej satysfakcji osigganej dzieki
rozmaitym formom przedstawienia - ktoéra poprzez unikanie konfliktu odracza realne w
nierealnym ™. Literatura (jak i kultura w ogéle) jest zatem mediatorem pomiedzy cztowie-
kiem a otaczajacym go Swiatem, wigczajac w to sfere nieprzedstawialnego i niepojmowal-
nego rozumowo. Mediuje réwniez wewnatrz wszelkich spotecznych uktadéw, znoszac lub
tagodzac konflikty pomiedzy tym, co w centrum danego uktadu a tym, co na jego obrze-
zach. Pojawia sie tu takze pytanie o reprezentacje, ktora, jak utrzymuje Iser, stanowi
nastepstwo wyobrazen estetycznych dotyczacych nieosiggalnego obiektu - przedmiotu po-
zadania.

Literatura jako sposéb opisu i zarazem odczytania $wiata oraz kultura jako Zrédto
ijednoczesnie stawanie sig, a w koficu punkt dojscia wszelkich ludzkich dziatan, samowy-
jasniajaca sie struktura, sg miejscem godzenia przeciwiefstw, swego rodzaju przestrzenig
inskrypcji.

Zagadnieniu inskrypcji, w znaczeniu (trwatego) $ladu przezycia/doswiadczenia po-
Swiecony jestprezentowany w tym numerze fragment rozwazan Ricoeura nad zapomnie-
niem. Nakre$lony w nim zostat obraz wspo?nnienia z jego swoistg ambiwalentno$cig: ?noze
ono powrdci¢ tylko dlatego, ze zostato utracone, ?noze zosta¢ odzyskane, bowiem jego ob-
razprzetrwat. Zarazem Ricoeur, definiujgc inskrypcje jako ,,samoistne przetrwanie mne-
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zyjnego $ladu réwnoczesnego z pierwotnym doswiadczeniem”, wprowadza zasade ekwi-
walentno$ci wspomnienia i tego, co ono zawiera. Raz przezyte doSwiadczenie powraca we
wspomnieniu - jako realne doswiadczenie ijako wspomnienie. Pamie¢ wydarzen jest row-
noczesna z tym, copamietane. Ponownie pojawia sie tu zatem kwestia reprezentacji, ob-
razu doswiadczenia i czasu, ktéry oddziela nas od wspominanych wydarzeA. Powraca
problem pamieci ijej zwigzku z tozsamos$cig: ,,stawanie sie nie oznacza zasadniczo przej-
$cia lecz trwanie pod znakiem pamieci”. [...] Poznanie zatem byloby rozpoznaniem.

Intrygujace zdanie Ricoeura: ,,Zostawiamy wszystkie linearne narracje”’pozwala, by¢
moze, inaczej spojrze¢ na kwestie wewnetrznej dynamiki twérczosciposzczeg6lnych auto-
réw, problem analizowany cho¢by w artykule Ireneusza Piekarskiego o Stryjkowskim.
Badacz podejmuje w nim zakrojone na szerokg skale $ledztwo, ktére ma doprowadzi¢ go
do Zrodet twérczosci autora Gtosé6w w ciemnos$ci. W poszukiwaniu $ladéw rzeczywiste-
go debiutu Juliana Stryjkowskiego, Piekarski przemierza droge poprzez jego dzieta, tro-
piac wedrujgce motywy i$lady doswiadczen, formutujgc wcigz aktualne pytania o autor-
skg sygnature, tozsamo$éw obrebie dzieta, tekstjako $lad realnej osoby i wreszcie - zwigz-
ki pomiedzy samymi tekstami. Tak analizowana twdérczo$¢ moze by¢ zatem postrzegana
jako swego rodzaju palimpsest, dzieto na dziele, tekst na tekécie. Zadaniem badacza byto-
by wtedy delikatne usuwanie warstw, az do momentu, gdy ukaze sie 6w pierwszy $lad, od
ktérego wszystko sie zaczeto.

,,Kazdy poczatek - zauwaza Ricoeur - traktowany w swojej zapoczatkowujgcej sile
okazuje sie nieredukowalny do poczatkéw datowanych ijako taki uczestniczy w procesie
fundamentalnego zapomnienia” Zmiana perspektywy jest zatem zmiang interpretacji.
Wedrowne watki i motywy wcale wiec, byé moze, nie domagaja sie chronologicznego upo-
rzagdkowania. Za$ w poszukiwaniach ($ladéw) podmiotu, wizja podmiotowosci ptynacej
bytaby tu najbardziej adekwatna, pod warunkiem, ze nie bedzie sie okresla¢ kierunku
owego ruchu. Wszak zapomnienie - ukryty bohater opowiesci o pamieci - tworzy wyrwe
w linearnej, podporzgdkowanej rygorowi chronologii, narracji.

Systematyczno$é sprawozdania - jak pisata niegdy$Barbara Skarga omawiajac kwe-
stie autonarracji - jest wrogiem prawdy we witasnej historii ,,ja”. Jezyk, ze wzgledu na
swg niedoskonato$¢ moze byé przyczyng konfliktu - narusza bowiem prawde pamieci,
jednocze$nie pozwalajac jg utrwali¢. Historia ,,ja” zatem moze okazac sie¢ mitem, lecz
przeciez nikt nie udowodnit - jak stusznie zauwaza Skarga i o czym przekonuje nas lite-
ratura, takze ta o znamionach autobiograficznej- ze ,,ja” musi budowac sie na prawdzie.
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