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PRZEDMOWA.

Poznanie dawnych miar jest cenne nie tylko samo przez sig, ale réw-
niez niezbedne dla wielu nauk, ktére pozostaja w kontakcie z historia.
Znaé¢ powinien dawne miary nie tylko metrolog i historyk kultury, ale
takze geograf, topograf, historyk wojskowosci, historyk matematyki. Na-
wet stosunki prawne wymagaja nie rzadko tej znajomosci.

Badania metrologiczne, tzn. badania miar, sa jednak z powodu ich
swoistej genezy bardzo utrudnione, zwlaszcza, jezeli chodzi o jednostki
najdawniejsze. I to nie tylko u nas w Polsce, ale w ogéle. Trudnosé ta
stanie si¢ zupelnie zrozumiala w nastepstwie. Z tego wzgledu nie posia-
damy dotychczas caloksztaltu, przedstawiajacego wyniki badari w tym
kierunku; a i za granica nie znalezliby$my takiego. Co wiecej, wiele wy-
nikéw badan metrologicznych, tyczacych si¢ dawnych miar polskich,
jest mylnych.

W niniejszej ksigzce przedstawiam mniej wiecej caloksztalt naszych
wiadomosci o dawnych polskich miarach, a wigc miarach dlugosci, po-
wierzchni, objetosci i wagach. Ze wzgledéw praktycznych rozdzielona
zostala calo§¢ na dwie oddzielne czesci, z ktérych pierwsza obejmuje
miary dlugosci i powierzchni, druga — miary objetoséci i wagi. Jakkolwiek
uwzglednilem, o ile moznosci, calag dotychczasowgq literature metrologiczna,
odnoszaca si¢ do miar polskich, jednak przedstawione ostateczne wyniki
sa po wiekszej czesci nowe, gdyz uwzglednitem wiele zZrédet drukowanych
i rekopismiennych, dotychczas albo nie uwzglednionych, albo nie znanych.
Niektére wyniki nie moga by¢ absolutnie” pewne lecz tylko przyblizone.
Staralem si¢ jednak wtedy poda¢ blad w znaczeniu matematycznym.
Ta przyblizono§¢ spowodowana jest z jednej strony niedokladnoscia okre-
slen jednostek w zrédlach, z drugiej niezupelna okreslonoscia w swej
istocie. Przykladem moze by¢ ,stopa”, poczatkowo dilugosé rzeczywistej
stopy ludzkiej. Ta niepewno$¢ odnosi si¢ do miar dawnych. Trzeba
sobie uprzytomni¢, ze co do tych miar dawnych, to bledu uszczupli¢ nie
podobna; lezy to juz w naturze rzeczy.

O ile wyjatki ze zroédel sa niezbedne cytuje je w tlumaczeniu pol-
skim. Monografia, majaca sluzy¢ zarazem jako powazny podrecznik, nie
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wymaga bowiem przytaczania zrédel w oryginale. Zrédlta te dla miar
dlugosci i powierzchni oglosilem na innym miejscu’). Tam tez w razie
potrzeby odsylam Sz. Czytelnika.

Wecale nie jestem przekonany, ze ksiazka niniejsza jest doskonala;
wiem, ze zawiera ona sporo usterek, wynikajacych tak z wlasciwosci
przedmiotu, jak i nieudolnosci autora. Usterki pierwszego rodzaju stara-
lem sie wyeliminowaé, stosujac w kilku wypadkach swoista metode ma-
tematyczno-poréwnawcza, w metrologii dotychczas nie uzywana. Usterki
drugiego rodzaju musze, niestety, wzia¢ na siebie. Rachunki uciazliwe,
ktérych jest w ksiazce sporo, wykonalem maszynowo.

Oby ta ksiazka nie tylko postuzyla jako podrecznik fachowcom réz-
nego rodzaju, ale takze stala si¢ punktem wyjscia dla dalszych badan
w tym kierunku, tak u nas zaniedbanych, a tak z wielu wzgledéw po-
trzebnych.

Na miejscu tym skladam najszczersze podziekowanie Dyrekcji
Gléwnego Urzedu Miar, z Dr Inz. Z. Rauszerem na czele, ktéra
w zrozumieniu potrzeby umozliwilta wydanie niniejszej ksiazki, oraz
p. L. Kleckiemu za sumienne przetlumaczenie streszczenia i cenne uwagi
objasniajace w odnosnikach streszczenia.

Wieliczka, r. 1937.

Autor

1) 117 i 118. Numery podaja tytuly cytowanych dziet w ,Literaturze” na koticu
ksiazki.
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I. Miary dlugosci w dawnej Polsce.

§ 1. Uwagi wstepne. W zagadnieniu miar jakiej§ mierzalnej dzie-
dziny chodzi przede wszystkim o trzy momenty: o oznaczenie wielkosci
danej jednostki, o zwiqzki miedzy réznymi jednostkami, oraz o pochodzenie
i rozwéj jednostek w ciggu wiekéw. Wielkos§é w czasach pézniejszych
podawana jest bezposrednio, tak, ze o ile znamy jednostki, z ktérymi poréw-
nano nowg, okre$lenie wielko$ci nie przedstawia zadnego klopotu. Warun-
kiem jest jednak, aby liczby poréwnawcze byly pewne. Niestety, nawet
w czasach nowozytnych, jak sie o tym przekonamy na lokciu krakowskim,
ta pewno$¢ moze byé pod znakiem zapytania. W czasach dawniejszych
natomiast okreslenie wielkosci jednostek jest nadzwyczaj trudne, gdyz
brak danych liczbowych, a okre§lenia, o ile istnieja, sa posrednie. Dlatego
musimy tutaj walczyé z bardzo wielkimi trudno$ciami i byé przygotowani
na wyniki tylko przyblizone. Niewtajemniczonemu w badania metrolo-
giczne moze wydawa¢é sie dziwnym, ze dawne jednostki miar sprawiaja
tyle klopotu. Przeciez moznaby zmierzyé dokladnie dawny lokie¢ czy
stope, moznaby zwazy¢ rézine wagi i sprawa zalatwiona. Niestety, takich
dawnych lokci i wag nie posiadamy. Wyjatkowo gdzies utrzymala sie
jaka$§ miara i to z niedawnych czaséw. Gdy wprowadzono nowe jedno-
stki niszczono zapewne dawne. Zreszta dawne jednostki nie byly juz
na nic potrzebne, a poniewaz jako takie nie przedstawialy wartosci, wiec
nie troszczono si¢ o nie. Zwiqzki wielko$ciowe miedzy réznymi miarami
tego samego rodzaju sa zazwyczaj latwe do ujecia, jakkolwiek i tutaj
napotykamy rézne trudnoéci. Mam na mysli zwiazki czysto wielkoéciowe.
Jezeli jednak chodzi o te zwiazki ze stanowiska organicznego pokrewieri-
stwa, to badania sa dosy¢ zmudne, jak to wykaze badanie organicznego
pokrewienistwa lan6éw. Musze jednak zaznaczyé¢, ze nie bedzie tutaj cho-
dzilo o $cisle genetyczne stosunki. Pochodzenie jednostek dawnych jest
zazwyczaj z braku zrédel trudne do zbadania. Jednostki te sa albo ro-
dzime, albo pochodzenia obcego. Jezeli chodzi o jednostki rodzime,
to nie mamy ich okreslenia. Jednostki pochodzenia obcego byly zazwy-
czaj modyfikowane, a nie mamy okreélenia tej modyfikacji. Rozwdéj
jednostek miar mozemy $ledzié¢ juz dokladnie;j.

§ 2. Pierwotne miary dlugosci. Mierzenie dlugosci wymaga, jezeli
chodzi o mierzenie do pewnego stopnia dokladne, znajomosci pojecia
liczby. Pojecie takie bylo jednak, w postaci bardziej abstrakcyjnej, czlo-
wiekowi pierwotnemu na najnizszym stopniu rozwojowym obce. Dlatego
mierzenie dlugosci bylo na tym stopniu rozwojowym ocenianiem. Mierzono
wigc dlugosé przede wszystkim czasem, potrzebnym do jej przebycia.
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Utrzymaly sie z tej epoki az do naszych czas6w pewne zwroty mowy,
jak np. ,godzina drogi”. Byly w uzyciu i inne metody pogladowe: Nad
Amurem u Menegréw miarg dlugosci jest bucha, tj. odleglos¢, z jakiej
wlasnie juz nie mozna odrézni¢ z osobna rogow wolu.

Ze czynno$é¢ mierzenia znana byla ludom indoeuropejskim w zamierz-
chtych jeszcze czasach, tego dowodzi wspdélny piei w ich jezykach na
oznaczenie tej czynno$ci, wzglednie jej narzedzi: greckie melrein, tacinskie
metiri, wloskie misurare, francuskie mesurer, hiszpanskie i portugalskie
medir, angielskie to mefe, niemieckie messen, polskie mierzyé. Ten wspélny
pieni, to indoeuropejskie me.

Poniewaz jednostki dlugosci musialy by¢ z natury rzeczy tatwo repro-
dukowane, wiec czlowiek pierwotny szukal ich pierwowzoru w przedmio-
tach latwo dostepnych. Takimi przedmiotami byly przede wszystkim czesci
ciala ludzkiego. Jest to gléwne zrodlo pochodzenia pierwotnych jednostek
dlugosci. Wskazuja na to nazwy niektorych jednostek dlugosci, jak lacin-
skie digitus (palec), palma (dlon), pes (stopa), cubitus (lokiec¢), polskie stopa,
fokieé itp.

Pociagalo to za soba oczywiscie niedokladnosé odpowiedniej jednostki
dlugoéci; ale tez w tych czasach dzisiejsza dokladnos¢ bylaby z jednej
strony niemozliwa do osiagniecia, z drugiej niepotrzebna dla celow wy-
tacznie praktycznych. To bylo przyczyna, ze nie tylko kazde parstwo
mialo swoje wlasne miary dlugosci, ale takze prawie kazde wigksze miasto.
W Polsce mieliémy lokcie krakowskie, chelmirniskie, warszawskie, poznan-
skie, litewskie, lubelskie, lwowskie, podlaskie, torunskie, plockie, piotrkow-
skie, sochaczewskie, teczyckie, gdarnskie i in. Byly to réznice terytorialne.

Poza tym istnialy réznice w odniesieniu do czasu. Lokcie i inne miary
dtugoéci zmienialy sie w tym samym miejscu z biegiem czasu. Typowym
przyktadem moze byé lokie¢ chelminski, zmniejszany przez Krzyzakow,
celem zwiekszenia wplywow podatkowych; zmniejszanie dlugosci tego tokcia
stalo sie nawet powodem rokoszu miast przeciw Zakonowi. Do zmiany
dltugoséci miar w czasie przyczynialy sie takze rozporzadzenia panstwowe,
majace na celu ujednostajnienie jednostek.

Wreszcie mierzono rézne towary réznymi fokciami. Czytamy np. w na-
szych prawach z r. 1565 w artykule ,,O skladziech”, a odnoszacych sie
do Krakowa: ,,Ciz mieszczanie” — rozumie sie krakowscy — ,,ukazali przy-
wilej Kr6la Kazimierza, roku Bozego 1354, ktérym to nadanie maja, zeby
kupcy cudzoziemscy, ktérzybykolwiek z jakimkolwiek towarem do Krakowa
przyjechali, nie $mieli jeden drugiemu towaru przedawaé: ale zeby tylko
towar swo6j mieszczanom krakowskim, albo ktérymkolwiek poddanym na-
szym przedawali. Ktemu plotno golcz, aby bylo na wielki lokie¢ przeda-
wane, krom plotna czarnego, ktére na maly lokie¢ sub poenis eodem pri-
vilegio descriptis (pod kara ustanowiona tymze przywilejem) przedawane
bydz ma".

O niedokladnosci i réznosci jednostek mierniczych w poézniejszych
czasach méwi wyraznie T. L. Burattini, zyjacy w Polsce w drugiej
polowie XVII w., ktéry wydat w Wilnie w r. 1675 dzietko pod tyt. Misura
universale ?). W dzielku tym przedstawia on pomyst znakomitego mate-
matyka, profesora uniwersytetu krakowskiego, Stanistawa Pudlow-
skiego? (1597 — 1645), powszechnej jednostki dlugosci, w postaci dtu-

?) Wpydane ponownie w r. 1897 przez L. Birkenmajera i ttumaczone w tymze
roku przez tego uczonego na jezyk polski. Por. 14.
83) O Pudlowskim por. moja prace 119, str. 157 n.
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gosci wahadla sekundowego, pomyst podany w tych czasach rowniez
i za granica przez J. Picarda (r. 1671), Huygensa (r. 1673) i in.
Burattini pisze, ze ,odwiedzajac czesto w Krakowie ks. Stanistawa
Pudtowskiego, proboszcza §w. Mikolaja i akademika, znakomitego matema-
tyka, zastalem go pewnego dnia zajetego poréwnywaniem miary krakow-
skiej ze stopa rzymska, dla oznaczenia miedzy niemi stosunku. Miara ta,
zdaje sie bardzo dawna i w ratuszu miejskim przechowywana, powie-
rzona mu byla przez magistrat. Byla ona pretem z miedzi, podzielonym
na cztery cze$ci otworkami, ktére ogladajac, znalaztem miare te przy
jednym z nich zlamana, a nastepnie pilowang i srebrem zlutowana. Niema
wiec watpliwoéci, ze miara ta niema juz tejsamej dlugosci, jaka miala
pierwotnie, a jednak uzywana jest do sprawdzania wszystkich miar w Kro-
lestwie ...”Y). W innym miejscu®) pisze Burattini, ze ,byloby zapewne
pozadanem, abym podal stosunek owej miary powszechnej" — rozumie sie
dlugoséci wahadla sekundowego — ,,do miar europejskich, azjatyckich
i afrykanskich, i rzeczywiscie my$lalem o tem, gdy zabieralem si¢ do tego
dzietka; jednak poézniej przyszly mi na mysl dwie watpliwosci, ktére zmie-
nily mé6j pierwotny zamiar. Pierwsza, to niemozliwo§¢ pomierzenia nie
tylko wszystkich, ale nawet setnej ich czesci, druga to fakt, iz pomiedzy
setka miar, uzywanych w pewnym kraju, ktére wszystkie powinny by¢
sobie réwne, niema moze dwu lub trzech takich...””. Szkoda, ze Burattini
nie podal stosunku dlugoéci przynajmniej lokcia polskiego do dlugosci
wahadla sekundowego; mieliby§my wtedy najdokladniejsze, najprostsze
i najbezposéredniejsze zrédlo dla oceny wartoéci tego lokcia w cm. A tak
zmuszeni jeste§my opieraé sie na zrédlach posrednich, jak to nizej zoba-
czymy. Jedynie Huygens oznaczyl dlugoé¢ wahadla sekundowego
w Paryzu w liniach paryskich, a mianowicie na 440°5 linii, co daje dla
gn_ii_ Qaryskiei 02256 cm, wobec wartoéci 0225 5829 cm przyjmowanej
zisiaj.

Poniewaz u nas nie ma przepiséw, okreslajacych najdawniejsze jed-
nostki dlugoéci — nie chodzi nam obecnie o liczby, lecz o fakt niedo-
kladnoéci — podamy jeszcze przepisy zagraniczne definiujace stope staro-
dawna. Prawo saskie®) ustanawia: ,Pietnascie stop tworzy pret; ten
mierzyé ma pietnastu jakichkolwiek wieéniakéw, ktorzy wyjda rano
po kolei z kosciota”. A oto jeszcze dosadniej wyrazony przepis: ,,Szesnastu
ludzi, matych i wielkich, tak, jak wychodza z koéciola, maja ustawi¢ obute
stopy, po jednej, w rzedzie”?). Chodzi tutaj, w tym wypadku ostatnim,
o pret szesnastostopowy.

W Polsce byly jednostki diugosci w czasach najdawniejszych, podob-
nie jak gdzie indziej, bardzo niedokladne. Okreslalismy wiec dlugosé¢
»po kostki”, ,po kolana”, ,w pas” itp. Rece rozkrzyzowane dawaly siqg,
dlugos¢ od konica palcéw do srodka piersi fokieé wielki (giety, strzale),
od korica palcéw do pachy fokie¢ maly (kramny, kupiecki). PiedZ réwna-
la si¢ najwiekszej rozwartosci miedzy koricami palca wielkiego i matego;
szeroko$¢ palca wielkiego w brzuscu réwnala sie calowi; dlugos¢ stopy
stopie. Cal réwnatl sie 1/24, stopa 1/2 malego lokcia.

Fokie¢ odgrywal dawniej, ale nie w czasach najdawniejszych, po-
dobng role, jaka dzisiaj odgrywa metr, Jednostki powierzchni rozwijaly

) 14, karta G verso.

°) 14, karta G recto.

8) Séchsisches Landrecht, t. III, art. 66.

") Wehner, Obs. pract, V, rozdz. o milach. — Por. tez 51, 'str. 638.
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sie po czesci niezaleinie od pewnych jednostek dtugosci. Dopiero z bie-
giem czasu uczul czlowiek potrzebe wszystkie te jednostki powiazac
relacjami. Poniewaz jednak rézne jednostki byly juz mniej wiecej usta-
lone, wiec relacje te nie mogly by¢ proste, lecz wyrazaly sie zazwyczaj
za pomocy liczb o sporej ilo$ci miejsc dziesietnych. fokieé¢ nie byl w naj-
dawniejszych czasach uzywany do pomiaru pél. Dopiero pézniej przyjeto go
ze §wiata kupieckiego i budownictwa. Z r. 1353 znamy dokument doty-
czacy budowy muréw Plocka, w ktérym wystepuja pojecia preta (,,pranth*’)
i lokcia (,,ulna‘’) bez okreslonych wartosci ¥).

§ 3. Starodawny lokie¢ krakowski., Okreslenie dlugosci najdaw-
niejszego fokcia krakowskiego jest z braku zrédel bardzo zmudne, a do tego
niepewne. Nie posiadamy bowiem zadnej definicji wprost, zadnej ustawy
jego dlugos¢ regulujacej, nie méwiac juz o wzorcu lokciowym. O lokciu
tym metrologia polska dotychczas wcale nie moéwila, zadowalajac sie

tokciem krakowskim od XVI w.

Dtugos¢ lokcia starodawnego da sie z pewnym prawdopodobieristwem
oznaczy¢ w zwiazku z miarami powierzchni. Z w. XIII i XIV mamy dwa
rézne typy opisow tzw. lanu frankonskiego, tj. pewnej jednostki powierzchni,
sluzacej do mierzenia pola, w odmiennych redakcjach. Same redakcje
pochodza dopiero z XIV w. Mimo, ze sprawa ta jest dla nas bardzo wazna,
nie bedziemy na tym miejscu wykazywali, ze jeden typ owych opiséw
pochodzi rzeczywiscie z XIII, drugi zas z XIV w., gdyz kwestia ta omoéwiona
jest szczegolowo w nastepnym rozdziale o miarach powierzchni ?). Podamy
jednak fragmenty dwu takich opiséw w redakcji S. Grzepskiego?!’).
Opis dawniejszy: ,,Naprzéd ma byé miara na czternascie lokiet i na dloni.
Tych miar 260 dwie $cie i sze$c¢dziesiat ma byé na dluza, a na szerza dwa-
na$cie miar. A to prawdziwy lan francuski bedzie...”. Opis pdzniejszy:
,Pietnascie tokci czynig jedna laske, trzy laski czynig jeden sznur, cztery
sznury czynig jeden lan na szerza, a na dluza ma byé dziewieédziesiat

b

sznuréw...'”’.

W pierwszym opisie podstawowa miara dlugosci jest ,,miara* (w jez.
tac. mensura) o dlugosci 14 tokci (ulna) i dlon (palma), w drugim ,laska*
(virga) o 15 lokciach. Poniewaz sprawa ta posiada dla oznaczenia dlugo-
$ci krakowskiego lokcia starodawnego zasadnicze znaczenie, musimy zba-
da¢ ja szczegélowo, wigzac z konieczno$ci z pewnymi kwestiami, dotycza-
cymi lanow,

Przede wszystkim mozna wykazaé, ze oba opisy lanu frankoriskiego
odnosza si¢ do tej samej powierzchni. Na tym stanowisku stoi Grze p-
ski!) moéwiac: ,przetoz rozumie¢ mamy, ze ono pierwsze pisanie i toto
wtore o mierzaniu lana, nic sie jedno od drugiego nie odstrzela, i owszem
sie jedno z drugim zgadza". W opisie dawniejszym uzyto lokci wiekszych,
w pbzniejszym mniejszych, méwi Grzepski. Tego samego zdania jest
F. Piekosinski!?), ktéry wyszczegélnia nawet, ze w pierwszym opisie
sg lokcie starsze, w drugim nowsze. Sadze, ze opis drugi powstal w dru-
giej polowie w. XIV, za$ opis pierwszy jest wcze$niejszy, prawdopodobnie

8) 55. Takze w mojej pracy 118, str. 56.
9 0L 8,

10) 39, karta przed L do N.

1) 39, str. LIV.

12) 94, str. 60.
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unas z w. XIII*®), H., v. Loesch?') jest zdania, ze koloni$ci niemieccy
nie przynie$li struktury lanu frankoniskiego ze swej ojczyzny, gornej Fran-
konii, lecz utworzyli ja dopiero przy kolonizacji kraju Sorbéw, nie przed
r. 1100, Dzisiaj wiemy, ze lan frankonski zjawil si¢ w Polsce przy kolo-
nizacji, posrednio przez Slask. W r. 1264 znany jest juz w Malopolsce;
biskup krakowski Prandota naznacza wtedy konwentowi szczyrzyckiemu
dziesiecine ze 100 tanéw frankonskich %),

Zanim z tych faktéw wyciagniemy wnioski musimy uprzytomnié¢ sobie
pewna zasade metodycznqg, ktéra nie jest oczywiscie pewnikiem, ale moze
mimo to byé bardzo pozyteczna przy badaniach metrologicznych. Zasade
te ustanowilem przy badaniu tanéw frankonskich i innych ). Formulujemy
ja w nastepujacy sposéb. Dwie jednorodne jednostki miary nazywamy
subsumowane, jezeli 1) uzywane sa w tym samym miejscu i czasie,
2) jezeli jedna z nich jest mniejsza od drugiej, 3) jezeli mniejsza z nich
uwazana jest za cze$é wiekszej. Ot6z wtedy zasade nasza mozemy tak
sformulowaé. 1) Jezeli dane sa dwie jednostki a, b subsumowane, jezeli
jest @ << b, a zarazem b : a nie jest liczba caltkowita, to obie jednostki
powstaly niezaleznie od siebie. II) Jezeli dane sa dwie jednostki a, b
subsumowane, jezeli jest a << b, a zarazem b : a liczba calkowita,
to mozliwe jest, ze jednostki te powstaly w zaleznosci od siebie, a mia-
nowicie albo réwnoczesnie, albo, jezeli jedna z nich jest dawniejsza, to dru-
ga zostala dostosowana do niej. Zasada ta jest prosta i narzuca sie nam
prawie sama. Jezeli jednostki tworzyly sie niezaleznie od siebie, to oczy-
wistym jest, ze ich stosunek liczbowy nie byl catkowity. Jezeli za$§ jed-
nostki tworzone byly w zaleznosci od siebie, to naturalnym jest, ze ich
stosunek liczbowy utworzono prosty. Czlowiek nie bedzie sobie bowiem
utrudnial niepotrzebnie rachunkow.

Wezmy teraz pod uwage pierwszy opis lanu frankonskiego, w ktérym
podstawowa miarg dlugoéci jest ,miara” (mensura) o dlugosci 14 tokci
i dlori (palma). Jakakolwiek warto§¢ ma dlon — bedziemy zaraz o tym
mowili — jest stosunek ,miary” do ,lokcia” liczba utamkowa. Poniewaz
obie miary sa subsumowane, wiec na podstawie naszej zasady przycho-
dzimy do wniosku, ze lokie¢ wystepujacy w tym opisie powstal nieza-
leznie od ,miary". ,Miara"” zostala przyniesiona przez kolonistéw nie-
mieckich z Frankonii przez Slask, lub tez powstala przy kolonizacji Sorbow,
za$ fokie¢ ten jest dawng jednostkq rodzimq polskq. Natomiast, o czym
jeszcze pézniej bedziemy mowili, jest lokieé z opisu drugiego nowym, do-
stosowanym do ,miary” wzgl. ,laski’ (virga"). Biorac pod uwage czas,
w ktérym dostal sie do nas lan frankonski (opis pierwszy), mozemy powie-
dzie¢, ze starodawny lokie¢ polski (krakowski) znany byt juz w XIII w.

Zanim oznaczymy wielko$é¢ tego pierwotnego krakowskiego lokcia
musimy okresli¢ wielkoéé¢ ,,dtoni” (palma), co nie jest rzecza latwa i cal-
kiem pewna. Rzymianie dzielili stope (29'57 cm) na cztery dlonie (pal-
mus). Podobny podzial spotykamy i w pézniejszych czasach. Nam chodzi
jednak o stosunek dloni do lokcia. J. Naronski!”) méwi, ze ,cubitus”,
,,dlugostop” ma stép 11 pét ,jako i szesciodlon”. Cubitus to lokie¢, a wiec
dlon jest szésta czescia lokcia wedlug niego. W opisie lanu frankonskiego,

13) 118, str. 33.

) 69, str. 90, 93 n, 101.

15) 56, str. 67.

16) 118, str. 32.

17) 84, I, str. 266. O Narotskim, por. moja ksigzke 119, str. 3 n.
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zawartym w Ksiegach podskarbinskich %), jest palma uwazana za 1/8 lokcia.
Tlumaczono tez niekiedy palma przez ,piedz”’ 1) Piedz wedlug S. Sol-
skiego?®) moze by¢ albo przyrodzona, a wtedy ma 9 cali, czyli wynosi
3/8 lokcia?!), albo geometryczna, a wtedy wynosi 1/2 lokcia. Solski
zajmuje sie takze specjalnie wielkoscia ,miary"” o 14 lokciach i dtoni:
,,Gdy Statut Polski w Ksiedze czwartej Skarbowej, w czesci 2, tytule 4,
na karcie 390 przydawa do 14 lokci piedz jedna, stanowiac miare, jakich
tan frankonski wzdluz powinien mie¢ 270, zostawil watpliwosé, ktorej sie
piedzi mamy trzymaé, czyli przyrodzonej w poéltorej éwierci, czyli geome-
trycznej pottokciowej? Piedz pollokciowa ma po sobie naprzéd zwyczaj
wszystkich geometréw, potym tatwos¢ wieksza do wyrachowania. Nako-
niec Axioma pospolite: In dubium benignius interpretandum (w sprawach
watpliwych nalezy przyja¢ to co jest wygodniejsze). Dla ktérych przy-
czyn w tablicach nastepujacych tanéw i wlok, piedz za poéttokcia krakow-
skiego rachuje”. Gaworski?) natomiast przyjmuje dla ,miary"” war-
tos¢ 14 i 1/4 tokcia. Na stanowisku Solskiego (14 i 1/2 lokcia) stoi
Lojko®),Czacki*)i Lubomirski®). Loesch®) przyjmuje dla palma
wartoéé¢ 1/8 wzgl. 1/6 lokcia, jakkolwiek uwaza i wartos¢ 1/2 lokcia za
prawdopodobna, moéwiagc: ,Na lan frankonski z 14 i 1/2 lokcia wskazujg
nowsze badania”.

Biorac to wszystko pod uwage mozemy przyjaé z wielkim prawdo-
podobieristwem dla dloni (palma) wartos$é¢ 1/2 tokcia.

Teraz jesteémy juz w stanie oznaczy¢ dlugos$é starodawnego
tokcia krakowskiego, o ile bedziemy uwazali za znana dtugosé¢
tokcia pézniejszego, z ktérego pomoca mierzono lany frankoriskie z opisu
drugiego, w ktérym ,laska” ma 15 tokci. Dlugos$é tego pozniejszego lokcia
krakowskiego wynosi 586 cm, a warto$¢ ta, jak sie wkrotce przekonamy
nie ulega watpliwosci, Poniewaz miara i laska maja te sama dlugos¢, jak
wykazaliémy poprzednio, wiec jezeli przez x oznaczymy dlugosé krakow-
skiego lokcia starodawnego, a przez k nowszego (586 cm), to 14’5 lokci
dawnych réwna sie 15 nowszym. Mamy wiec rownanie

14'60 e =15k,
czyli
15 k 15 =586 ;
X = 145 == 14'5 = 606 cm

w przyblizeniu,

Lokciem tym nie zajmowano sie dotychczas, zadowalaiqc si¢ poOzZ-
niejsza wartoscia 58°6 cm. Jedyme Loesch postuguje sie wartoscia lokcia
dawnego 27), jednak mylna, przyjmujac 59'6 cm wzgl. 576 cm. Pierwsza
warto$¢ nie jest prawdziwa i powoduje, ze lany frankoriskie w naszych

18) 62, str. 300.

19) 130, Inwentarz, str. 222. — 103, str. 295, — 15, str, 227.

20) 116, zab. XI, str. 144,

2l) Przy normalnym podziale ma lokie¢ 2 stopy, a zarazem 24 cale.
&) ' 33, str. 63.

%) 176, rkp. 1086, str. 60.

24) 22, 1, str. 308.

25) 29, str. 310.

%) 69, str. 94, 95, 100.

27) 69, str. 93, 100,
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obu opisach sa rézne co do wielkosci, na co zgodzi¢ si¢ nie mozna.
Warto§¢é 576 cm istniala, ale tylko na Slasku i w pélnocnej czesci Polski,
o czym sig jeszcze przekonamy. Nie jest to wartos¢ lokcia krakowskiego.

Na zakonczenie tego § rozpatrzymy jeszcze stosunek liczb 14’5 i 15
do dawnych jednostek dlugosci, uzywanych na zachodzie i pélnocy Europy,
do virga regalis, pied de roi (stopa paryska) i stopy renskiej. Sprawa
nie jest calkiem jasna, ale na podstawie przedstawionych poprzednio
wynikéw oraz badan nad lanami frankoriskimi, $laskimi i chelminskimi,
o ktérych bedziemy moéwili pézniej, mozemy dojé¢ do nastepujacej praw-
dopodobnej tezy. Virga regalis byla jednostka dlugosci z czaséw Karola
Wielkiego, uzywana na pétnocy Alp bardzo czesto do mierzenia p6l. Miala
ona wedlug Meitzena?) 470 m dlugosci; sadze, ze dokladniej 471 m.
Virga regalis miala w przyblizeniu 14 i 1/2 stép paryskich. Poniewaz
stopa paryska (pied de roi) ma 32'48394 cm, wigc czyni to 47102 m.
Virga regalis miala nastepnie 15 stép renskich. Poniewaz stopa ta ma
31°38535 cm, wiec czyni to 47078 m. Daje to wiec dla virga regalis do-
kladme] nie 470, lecz 471 m. Virga regalis byla uzywana i u nas do
mierzenia pol, glowme na polnocy ]ako pret chelmiriski dawny. Bedzie
o tym zreszta jeszcze mowa poOzniej. Niezaleznie od virga regalis uzy-
wano na zachodzie stopy paryskiej (pied de roi). Jej stosunek do
virga regalis nie byl, jak widzieliémy, prosty, gdyz virga posiadata 14'5
stop paryskich. Przy pomiarach pél, ktore stawaly si¢ coraz to koniecz-
niejsze, ten skomplikowany stosunek musial by¢ klopotliwy, zwlaszcza, ze
wyrachowywania powierzchni z rozwojem matematyki stawaly sie coraz
czestsze. Na podstawie naszej zasady metodycznej przyjdziemy latwo do
wniosku, ze stopa reniska powstala prawdopodobnie wskutek potrzeby
wygodniejszego podzialu virga regalis na mniejsze czesci, w chwili kiedy
czlowiek uczul potrzebe tworzenia relacji miedzy jednostkami powierzchni
i dlugosci. Dawna jaka$§ stopa zostala tak zmodyfikowana, ze 15 stép
skladalo owa laske. Podzial virga regalis na 15 cze$ci uczynil réwniez
zadoé¢ potrzebie podzielno$ci przez 3, potrzebie, pojawiajacej sie czesto
przy pomiarach gruntéw, a zwiazanej z gospodarka tréjpolowa, tj. podzia-
lem pola na trzy réwne czeéci, z przeznaczeniem na rozne produkty, ew.
ugor. Na ziemiach polskich na pélnocy stala sie virga regalis pretem
chelminiskim, 2 stopy reriskie starodawnym lokciem chelmifiskim. Na
poludniowym zachodzie nie miala virga regalis takiego znaczenia. Prze-
niesiono tam tylko strukture 145 w ,miarze”, ale nie dlugosci same,
zamieniajac przy tym stopy na lokcie. Struktura 14’5 w ,miarze"” byla
niepraktyczna; zamieniono ja na potudniowym zachodzie réwniez na struk-
ture 15 w ,lasce”, co spowodowalo zamiane starodawnego lokcia krakow-
skiego (60'6 cm) na nowszy (586 cm) Zjawisko analogiczne do zamlany
stopy paryskiej na renska. Kiedy sie¢ to wszystko stalo zbadamy poéznie;j.

§ 4. Lokieé krakowski i polski od XIV w. do r. 1764. Miedzy
tokciami polskimi, ktérych kilka réznych rodzajoéw, tak lokalnych jak i in-
nych, wymieniliémy poprzednio, na czele postawié¢ nalezy lokie¢ krako w-
ski. Na nim stara si¢ bowiem nasze ustawodawstwo opiera¢ az do
r. 1764. Ustawodawstwo to nie okresla jednak, niestety, tego lokcia, az
do wymienionego roku. Stara sie ono tylko wszelkimi sposobami ujedno-
stajni¢ miary polskie. Pojawiaja sie odpowiednie rozporzadzenia w r. 1420,

28) 82, str. 46 n.; 81, III, str. 267.
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1507, 1511, 1565, 1569, 1588, 1616, 1633 w Koronie, w r. 1613 na Litwie &).
Mimo to jednak w praktyce postugiwano si¢ prawdopodobnie nadal daw-
nymi réznymi dla réznych miast miarami, Wskazuje na to juz sama liczba
rozporzadzen, nakazujacych zawsze jedno i to samo. Teoretycznie zréw-
nano w r. 1507 lokieé¢ poznariski z krakowskim, w r. 1565 tokieé warszaw-
ski z krakowskim, a wlaéciwie wszystkie lokcie koronne z krakowskim,
w r. 1569 lokie¢ podlaski z warszawskim, a wiec i krakowskim. Ze sta-
nowiska metrologicznego najwazniejsza do r. 1764 jest ustawa z r. 1565%).
Czytamy w niej: ,,A co si¢ tycze lokciéw na mierzenie wszelakich towa-
row: tedy ma bydz po wszystkiej Koronie lokie¢ jeden koronny, wedle
krakowskiej terazniejszej miary"”. , A te wszystkie miary i wagi wyzszej
opisane, beda wymiarne i cechowane, i oddane wojewodom. A wojewo-
dowie skoro po tym Sejmie, maja uczyni¢ Konwokacja dygnitarzéw i Urzze-
dow Staroécich, i Rady onego wojewddztwa gléwniejszego miasta, ktérych
beda-moc dosta¢. A tamze ustawe kazdy wojewoda ma opowiedzieé, ite
miary i wagi na zamku starostom i do kazdego miasta i miasteczka, spra-
wiedliwie, pod swa cecha wymierzy¢ i oddaé: ktére w kazdym miescie
i miasteczku na ratuszu maja bydz chowane. A tam przez burmistrza,
kazdemu, ktoby tego potrzebowal pod ich cecha wymierzone bydz maia
sprawiedliwie: nie wyciagajac nic od zadnego za to. A potym wojewo-
dowie te miary i wagi, ktére tu z Sejmu wezma, na zamki gléwne staro-
stom odda¢ majg. A takowych miar i wag, aby wszedy pod winami
w statuciech opisanemi uzywano. A izby sie temu wszystkiemu exekucia
dziata, tedy juz teraz czas naznaczamy, ze sie poczaé ma po wszystkiej
Koronie od blisko przyszlego §wieta $wietego Michata”,

Wynika z tego, ze bezposrednio przed rokiem 1565 lokieé¢ krakowski
mial te sama dlugoéé¢, co po tym roku. Od r. 1565 ma mieé¢ bowiem
tokie¢ koronny dlugos¢ ,,wedle krakowskiej terazniejszej miary". W po-
przednim § wspomnieliémy, ze wartoé¢ z r. 1565 ustanowiona zostala
w drugiej polowie XIV w. Wskazuja na to opisy lanéw frankonskich,
jakie dotrzymaly si¢ do naszych czaséw. Opisy operujace miarg o 145
lokcia sa starsze. Znam takie opisy dwa z XIV w.?!) (précz pézniejszych
kopii), a poza tym opisy Grzepskiego, o ktérych bedziemy moéwili
pozniej. Nastepnie wiemy o lanach frankoriskich w Polsce juz w r. 1264%.
Opisy z laskag o 15 lokciach pojawiaja sie dopiero od drugiej polowy
XIV w.?) i wystepuja w w. XV?), Wynika z tego z pewnym prawdc-
podobiefistwem, ze lokie¢ krakowski o dlugosci 60'6 cm, o ktérym mowi-
lismy w poprzednim §, dotrwal do drugiej polowy XIV w. Wtedy to z
wzgledu na zwiazek ze strukturg tanu frankornskiego wprowadzono lokiet
jako 15-tg czes$¢ laski lanu frankoriskiego, podczas gdy tokie¢ dawny byt
14’5 czescia.

Gdybys$my znali dlugoé¢ , miary” lub ,laski”, to okreslenie dlugosd
fokcia krakowskiego od X1V do XVIII w., nazwijmy go dawnym w od-
réznieniu od starodawnego (606 cm), byloby bardzo proste. Dlugosc
miary wzgl. laski wprost nie jest jednak dana. Nie mamy tez zadnego
okre$lenia dlugosci lokcia, o ktérym mowa, nie méwiac juz o wzorcu

29). 1 180.

80) 130, II, str. 49.

31) 105, str. 254; 104, str. 175; tekst takze w 118, str. 65.
82) 56, str. 67.

88) 94, str. 75 (opis z r. 1370); 36, str. 71.

34) 101; 79, str. 29 n.; 118, str. 69.
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Jednak na podstawie niewyzyskanych zrédel drukowanych i dotychczas
nieznanych rekopi$émiennych bedziemy w stanie dlugosé¢ te nawet dosy¢
doktadnie podaé.

Wiadomosci jakie mielismy dotychczas o dawnym lokciu krakow-
skim zawdzieczamy Czackiemu. Za nim poszli pézniejsi metrologowie,
az do ostatnich czasé6w. Czacki twierdzi, ze lokie¢ ten mial 20 cali
i 4 linie paryskie, czyli 2440 dziesiatych czeéci linii*), poniewaz cal ma
12 linii. Cal paryski ma 2706995 cm, linia 02255829 cm, wobec
czego dla dawnego lokcia krakowskiego wypada w przyblizeniu na dwa
miejsca dziesietne 5504 cm. Jezeli bedziemy sie postugiwali mniejsza
ilo$cig miejsc dziesietnych, to otrzymamy, podobnie jak Sochaniewicz?),
warto$é nieco inna, 5494 cm.

Jezeli jednak zbadamy zrédla, z jakich Czacki wzial swojg wartosc
2440 dziesiatych czeéci linii, przyjdziemy do przekonania, ze cale to obli-
czenie stoi pod znakiem zapytania. Otéz Czacki powoluje si¢ na Ency-
Rlopedie Diderota. Wtasciwie przejal Czacki warto$é¢ 2 440 z notatek
Lojki?). Lojko podaje t¢ samg warto§¢ i powoluje si¢ réwniez na
wymieniona Encyklopedie. W Encyklopedii Diderota znajdujemy dla
stopy krakowskiej jako polowy lokcia —byly takze stopy inne, geome-
tryczne, o ktérych pézniej — w jednym miejscu rzeczywiscie wartos¢ 10 cali
i 2 linie paryskie, czyli 1220 dziesiatych czeéci linii, ale w drugim spoty-
kamy sie z wartoécia 1580 dziesiatych czesci linii paryskiej?®). Nawiasem
moéwiac, te ostatnia liczbe przyjeto u nas réwniez w niektorych pracach,
podobnie jak i za granica, o czym si¢ jeszcze przekonamy. Obie liczby
1220, 1580, jak widzimy, sa ze soba sprzeczne. Pierwsza daje dla stopy
krakowskiej 27°52, dla lokcia 5504, druga 3564, wzgl. 71'28 cm. Méglby
kto§ twierdzi¢, ze druga liczba odnosi sie do stopy tzw. geometryczne;j.
Wiemy jednak, o czym poézniej, ze stopa geometryczna roéwnala sie 2/3
tokcia, ewentualnie 3/4. Wobec tego lokie¢ réwnalby sie 3/2 wzgl. 4/3
takiej stopy, co dla liczby 1580 daje 53'46, wzgl. 47'52 cm, podczas gdy
wedlug wartoéci 1220 lokie¢ ma sie réwnaé¢ 5504 cm. Zatem jedna z tych
liczb 1220, 1580 jest mylna. Ale ktéra? Czacki liczby 1580 zdaje sie
nie zauwazyl, przyjal 1220 jako prawdziwa. Jezeli jednak jedna jest
mylna, to nie mamy zaufania i do drugiej, zwlaszcza, ze Encyklopedia nie
podaje zrédla, skad liczby te czerpano. Okazemy nizej, ze obie liczby
sg falszywe.

W roku, w ktérym akceptowano dawna dlugos¢ lokcia krakowskiego
wyszlo pierwsze wydanie geometrii Grzepskiego (r. 1565). W geome-
trii tej mamy nie wyzyskane trzy zdania, z ktérych mozemy w przyblize-
niu obliczy¢ warto$é tokcia krakowskiego z tych czasow. Moéwi Grze p-
ski®), ze dziesie¢ stép rzymskich ,uczyni troszke wigcej niz pulszosta
tokcia krakowskiego”. Znaczy to, ze 10 stép rzymskich jest wigksze jak
55 lokcia krakowskiego, ale mniejsze jak 6 lokci. Stopa rzymska nazy-
wano w tych czasach albo stope paryska, albo reiska. U Grzepskiego
jest to stopa paryska. Wynika to z innych miejsc jego geometrii. Row-
niez Brozek w swych notatkach*’) i Fr. Zajerski w swym rekopisie

50). 22 4.1 8tr. 307;

%) 115.

57) 176, rkp. 1086, str. 229.

83) 28, t. XXV, str. 743, 745.

89) 39, str. 0.

40) Notatki w dziele podanym w 11,
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matematycznym *!) sa tego samego zdania. Stopa paryska posiada i posia-
dala wtedy wartosé¢ 32'58594 cm. Jezeli wielkoé¢ lokcia krakowskiego
dawnego oznaczymy przez R, otrzymamy, ubierajac twierdzenie Grze p-
skiego w symbolike matematyczna, dwie nieré6wnosci

55k < 10 - 3248394 < 6 k.

Lewa strona daje

kR < (10 - 32'48394) : 55 = 5906 cm,
prawa

ki ==(10 - 32'48394). :1610. =54'13 cm:

Zamkneli$my wigc na razie warto§¢ dawnego lokcia krakowskiego miedzy
liczbami

54'13 cm < k << 59°06 cm.

Poniewaz Grzepski moéwi ,czyni troszke wigcej” zatem k& lezy blizej
wartosci 59°06 jak 54'13.

Druga enuncjacja Grzepskiego brzmi w sposéb nastepujacy:
,A tak sto i 20 pedes uczynia lokiet krakowskich sze$édziesiat i siedem
nie calych...” *?), Stopa jest tutaj znowu paryska. Méwi wiec Grzepski,
ze 120 stop jest wieksze jak 66 tokci krakowskich, a mniejsze jak 67 lokci.
Daje nam to znowu w postaci nier6wnosci

66 B << 120 - 3248394 << 67 &,
czyli na podstawie lewej strony
kR << (120 - 32'48394) : 66 = 59°06 cm,
na podstawie prawej
kR = (120 - 32'48394) : 67 = 58'18 cm.

Wynika z tego, ze oba twierdzenia nie sa ze soba sprzeczne. Owszem
drugie daje nam dokladniejsza warto$é lokcia, gdyz podnosi granice dolng
z 54’13 na 5818 cm. Mamy teraz dokladniej

5818 cm < kB << 5906 cm.

Granice te wykluczaja, jak tatwo skonstatowaé, warto§¢ Czackiego,
Lojki i Encyklopedii Diderota (5504), ktéra musimy uznaé¢ za mylna.

Moznaby pokusi¢ sie ostatnie granice dalej $cieénié. Jezeli Grze p-
ski moéwi, ze 120 sté6p uczynia lokci krakowskich 67 niecalych, to mial
on zapewne na mysli, ze tych 120 stép, to wigcej nie tylko od 66 lokci,
ale nawet od 66'5. Daje to nier6wnosci

66'5 B << 120 - 3248394 << 67 &,

41) 139, karta 3 verso.— O Zajerskim por. moja ksiazke 119, str."140.
e G
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czyli
kB << (120 - 32'48394) : 66'5

5862 cm,
> (120 - 32'48394) : 670 = 58’18 cm,

a wiec ostatecznie
5818 cm <<k << 5862 cm.,

Sa to granice dos§é ciasne, ich réznica, a wigc blad wynosi co najwyzej
+ 044 cm, niecale p6t cm.

Wezmy wreszcie pod uwage trzecia enuncjacje Grzepskiego:
,,Dzwwu;c pedes rzymskich uczynia pig¢ lokiet krakowskich” *3). Gdyby to
byla réwnos¢ dokladna, to byloby idealnie. Nie mozemy jednak tego
przypuszczaé. Przede wszystkim stosunek stopy paryskiej do tokcia kra-
kowskiego bylby podejrzanie prosty; nastepnie trzeba pamietaé, ze Geo-
metria Grzepskiego jest ksiazka popularnq, w ktorej o precyzje wielka
nie chodzi. Mozemy wiegc traktowac te réwnosé tylko jako przybllzona,
zwlaszcza, ze 1 Naronski w swych (niewydanych) pismach méwi o tej
réwnosci jako tylko przyblizonej*!). Napiszemy zatem

5k =9 -.3248394 cm,
gdzie znak = jest symbolem przyblizonej réwnosci. Daje to
k = 5847 cm.

Warto$¢ ta pozostaje oczywiscie w granicach podanych poprzednio.

Najwazniejszym zrédlem dla oznaczenia warto$ci lokcia krakowskiego
dawnego jest Arithmetica integrorum (Arytmetyka liczb catkowitych) znako-
mitego matematyka, profesora Uniwersytetu Krakowskiego Jana Brozka.
Brozek pisze w tym dziele *°) z okazji obliczania obwodu ziemi, ze dlu-
go$é stopy refiskiej ma sie do dlugosci lokcia krakowskiego jak 692 do
1287. Widzimy z tego, ze jest to zrédlo niezalezne od poprzedniego. Jezeli
da nam ono rezultat zgodny z poprzednim, to zyskamy pewno$¢, ze nasze
obliczenia sa trafne. Stopa renska miala 3138535 cm. Nie mozemy
jednak oprzeé¢ sie na tej liczbie, gdyz byla ona Brozkowi nie znana.
Brozek méwi jednak sam, ze oznaczy!l ten stosunek z rysunku Snel-
liusa polstopy reriskiej w dziele Eratosthenes Batavus*®). Odbylo sie
to oznaczenie na egzemplarzu, znajdujacym sie¢ obecnie w Bibliotece Ja-
gielloriskiej. Zmierzylem te poélstope reriska na tym samym egzemplarzu
i otrzymalem na jednym brzegu dokladnie 158 c¢cm, na drugim 157 cm.
Dziwnym moze sie wydawac, ze mamy stosunkowo tak duza réznice mie-
dzy rzeczywista wartoécia stopy refiskiej 31°38535 c¢cm, a wartoscia z ry-
sunku 316 cm, wzgl. 31'4 cm. Stopa reriska od tego czasu si¢ nie zmie-
nila; trzeba jednak wzia¢ pod uwage, ze rysunek nie moégl byé idealnie
dokladnie wykonany, ze nastepnie przechodzil on, wzgl. papier w ciggu

Syl cc,
Ssait L osir, 363,
45, 10, str. 175.

46) 113. — Por. tez notatki Brozka na tym dziele Snelliusa, oraz na Rhabdo-
logii Nepera, 11.
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kilkuset lat roézine zmiany, poczawszy od zmian wywolanych prasa drru-
karska, az do zmian spowodowanych wilgocia. W kazdym razie musirmy
trzymac¢ si¢ rysunku, a nie rzeczywistej dlugosci. Mamy zatem dla ditu-
gosci 15'8 proporcje

692": 1281 = 3176 x

czyli
x = 5877 cm,

za$ dla dlugosci 157 analogicznie
x = 5840 cm.

Wydaje sig, ze brzeg o dlugosci 158 jest wazniejszy, gdyz stanowi on
poczatek rysunku, jakkolwiek i brzeg 157 nie moze byé pominiefty,
zwlaszcza, ze caly rysunek umieszczony jest pionowo. Przyjmujemy wiigc
$rednia arytmetyczna, ale jakby sie wyrazil matematyk, z ,waga" 2 dlla
dlugosci 158, a waga 1 dla dlugosci 157. Otrzymujemy w ten sposb

x=(2-58177 + 5840) : 3 = 58646.... cm,
czyli po zaokragleniu na jedno miejsce dziesigtne
x = 586 cm,

Wartosé ta znajduje sie¢ miedzy granicami, uzyskanymi na podstawie
twierdzen Grzepskiego. Brozek podal jeszcze dwa inne stosunki
miedzy dawnym lokciem krakowskim a stopa reriska *?), a mianowicie
1000 : 1860 i 42 : 79. Wartoé¢ obliczona ze stosunku pierwszego jest
identyczna z poprzednio uzyskang. Wartos§é obliczona ze stosunku 42 : 78
jest wigksza od 586, ale, jak sam Brozek méwi, mniej doktadna.
Mamy wreszcie jeszcze trzecie powazne zrédlo do oznaczenia diu-
gosci naszego lokcia, pisma nie wydane J. Naronskiego. Naronski
mowi 48), ze jest .,polski tokie¢ od chelminskiego lokcia dwiema ziarnami
i8 scrupul wietszy”. Aby zuzytkowaé to twierdzenie musimy najpierw
oznaczy¢ dlugosc tokcia chelminskiego. Sprawa ta zajmiemy sie grunto-
wnie pézniej; na razie podamy wyniki. Chodzi tutaj o tokie¢ chelminski
przed powiekszeniem go — po stopniowym zmniejszaniu — przez Krzyza-
kéw dla Prus (nie dla prowincji Polski, w koérych lokcia tego uzywano).
Dlugo$é tego lokcia oznaczyl dokladnie W.Suchodolec ) na 1°836 stopy
refiskiej, czyli 57°6235026 cm. Podajemy warto§¢ z tak wielka iloscia
mieisc dziesiqtnych, gdyi beda nam one potrzebne do obliczenia wartosci
ziarn, o ktorych méwi Naronski. Ziarno jest dla Naronskiego dzie-
siata czescig cala (podzial geometryczny), co wynika z jego okreslenia
lokcia litewskiego °), w ktérym to okre$leniu identyfikuje 1 cal 8 i 2/3
ziarna z 2 calami bez 1 i 1/3 ziarna. Lokieé¢ chelminski ma wedlug
Naroriskiego®) w przyblizeniu, do§é zreszta dokladnym, stép rzym-

47) W notatkach cytowanych w poprzednim odno$niku.
48) 84, I, str. 271.

49) 121; 51, t. 1, str. 648 n,

) L. e

oy L, e
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skich 1 i 1/2 i ziarn 6 i 1/3. Poniewaz Narornski dzieli stope rzymska
na 10, nie 12 cali (podzial geometryczny), wigc lokie¢ chelmiriski ma ziarn

1i1/2.10-10 + 61 1/3 =156 i 1/3.

Poniewaz wedlug Suchodolca ltokie¢ chelminski mial wtedy dlugosé
57°6235026 cm, wiec dla ziarna wypada 0°368 593833 cm. ,,Skruputa’
jest dziesiata czescia ziarna. f.okie¢ krakowski jest wedlug Naronskiego,
jak widzieli§my, o 2 ziarna i 8 skrupul wiekszy. Daje to

lokied chelminska ' ' v W0 n - Sy BTA6231602.:61 om
@ REZIAENa: e U e R 1°'0320627 cm
lokie& krakowslkdis % ii o 5 58655/565 3 cm;

czyli na jedno miejsce dziesietne ok. 586 cm.

Poniewaz dane Naronskiego zgadzaja sie znakomicie z poprzed-
nimi wyliczeniami, a sa zupelnie niezalezne od danych Grzepskiego
i Brozka, wigc mamy jeszcze jeden dowdéd prawdziwoéci naszych wyli-
czan.

Zestawmy teraz otrzymane dotychczas wyniki. Jezeli wartoéé lokcia
naszego oznaczymy przez k i zaokraglimy otrzymane wyniki do 2 miejsc
dziesigtnych bedziemy mieli wedlug Grzepskiego

5818 cm << kB < 5862 cm

k = 5847 cm,
wedlug Brozka

k = 5865 cm,
wedlug Naronskiego

k = 5866 cm.

Srednia warto§¢ z nieréwnosci Grzepskie g o wynosi

B = 5818 + ﬁf’z_TSSI—S = 5818 + 022 = 5840,

Srednia wartoscia tej wartosci, wartosci 5847 Grze pskiego, a na-
stepnie warto$ci Brozka i Naronfiskiego jest

58’40 + 5847 + 5865 + 5866 _ 23418

S
4 -4

= 5855 cm.

Ponigwai wiecej obliczen mialo na pierwszym miejscu dziesietnym 6, wiec
przyjmujemy jako warto$§¢ dawnego tokcia krakowskiego

R = 586 cm,
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Z granic jakie wypadly u Grzepskiego mozemy wywnioskowaé, ze btad
wynosi co najwyzej 04 cm = 4 mm i jest raczej ujemny jak dodatni.
Wyglada na duzy, ale jezeli zwazymy okolicznoséci, w jakich wydobylismy
warto§é 586 cm, nie jest on zastraszajacy. Zaznacze, ze wartosci, ktore
dotychczas byly podawane dla dawnego lokcia krakowskiego, wahaja sie
miedzy 54'0 a 58'8 cm; réznica wynosi wiec 48 cm, a wigc prawie 1/2 dem.

Dla zupelnoéci omdéwimy jeszcze dwie wartosci dla dawnego lokcia
krakowskiego, podane przez K. Siemienowicza i Fr. Zajerskiego.
Siemienowicz®) moéwi: ,Zauwazylem takze, ze owa stopa kapitolin-
ska wecale sie nie rézni od naszej polskiej stopy (ktérej najdokladniejszy
wzorzec mam u siebie). Ot6z dlugosé stopy kapitolinskiej podawano
w w. XVIII (Perrault i Piccard) na 10 cali paryskich, 11 linii i 6
dwunastkowych punktéw, co daje 29°43857 cm, a wigc dla dawnego
tokcia krakowskiego w przyblizeniu wartos¢ 5888 cm, warto$¢ nie wiele
rézniaca sie od naszej. Podobna warto$¢ obliczylem na podstawie da-
nych Zajerskiego ), a mianowicie otrzymalem z jego rysunkéow cala
krakowskiego i uncji wloskiej oraz stosunku tej ostatniej do lokcia kra-
kowskiego — lokie¢ krakowski mial wedlug Zajerskiego 13 uncji wlo-
skich — wartosci 582, 585, 588 cm. Dodaé jednak nalezy, ze rysunki
Zajerskiego sa niedbale.

O pochodzeniu dawnego lokcia krakowskiego méwilismy poprzednio™).
Widzieliémy, ze zmiana diugoéci 606 cm na 586 cm nastapila w zwiazku
z pomiarami lanéw sposobem frankoriskim. Stalo si¢ to prawdopodobnie
w drugiej polowie XIV w. Czy wartoé¢ 586 powstala u nas, czy zostala
przeniesiona z zewnatrz nie da sie dzisiaj jeszcze rozsadzi¢. Mozliwe, ze
tokie¢ krakowski dawny wprowadzili koloni§ci niemieccy przez Slask.
Mozliwym jest takze, ze nasz lokie¢ powstal w Polsce z koniecznosci
uproszczenia stosunku lokcia do ,laski”, jako 15-ta cze$¢ laski. W Niem-
czech dlugos¢ dawnego lokcia krakowskiego posiadal lokie¢ kalenberski
z okolic Hannoveru (586 cm).

Przytocze jeszcze w streszczeniu zabawne stowa Czackiego, ktory
moéwi, ze Anglia wziela lokie¢ z miary Henryka I, we Francji pied de roi,
jak mniemaja, jest stopa Karola W., mogt zatem krakowski lokie¢ wziaé
poczatek od kréla Lokietka, ale to domysly.

§ 5. Lokieé chelminski. Ciagloé¢ tresci wymagataby, aby$my za-
jeli sie teraz dalszymi losami lokcia krakowskiego, ktéry oficjalnie stal sig
ogolnopolskim. W ten sposéb przenieslibySmy sie¢ jednak juz w glab cza-
sé6w nowozytnych, pomijajac pewien okres wiekow srednich, w ktérym
wyksztalcal sie tokie¢ chelmiriski o nieposlednim znaczeniu metrologicznym
dla Polski.

Lokie¢ chelminski jest na pewno pochodzenia obcego w tym sensie,
ze zostal prawdopodobnie utworzony w zasadzie poza Polska, ale potem
modyfikowany u nas, najpierw w Prusach. Poniewaz wiaze si¢ on z la-
nem flamandzkim i wloka chelminska, podobnie jak krakowski z lanem
frankoriskim, wiec w tym zwiazku musimy go bada¢. Dodam, ze metro-
logia, zwlaszcza u nas, nie zajmowala si¢ wcale tym lokciem, zadowalajac
sie skonstatowaniem jego wartoéci 576 cm z czaséw pézniejszych.

52) 112, str. 58.
53) 139, karta 7 reclo, 9 verso.
By 1,898, 4.
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W r. 1233 akceptowali Krzyzacy oficjalnie miare flamandzka dla poél
w postaci lanu flamandzkiego; rozporzadzenie to potwierdzili jeszcze
w r. 1251%), Dostal sie ten tan do Prus w czasie Hanzy przez stosunki
handlowe kupcéw brabanckich, prawdopodobnie juz z lokciem, ktéry stal
sic starodawnym lokciem chelminskim. Trzeba tutaj od razu
zaznaczy¢, ze znamy lany flamandzkie dwojakiego rodzaju, wieksze i mniej-
sze; sprawa ta zajmiemy sie jeszcze poOzniej. Na tym miejscu interesuje
nas lan flamandzki mniejszy, zwany tez szredzkim, ktory stal sie tanem
chelminiskim. Mierzono go, jako miara dlugosci, pierwotnie ,,pretem”,
o ktérym juz poprzednio moéwiliSmy, virga regalis, i to juz w w. XIII.
W Liber Magnus miasta Wroclawia mamy opis takiego tanu, ktéry jak-
kolwiek pochodzi z roku mniej wiecej 1530 i pochodzi ze Slaska, jednak
odnosi si¢ do czaséw wczes$niejszych i do tanu flamandzkiego malego ).
Opis ten zaczyna sie od stéw: ,,7 i 1/2 lokci stanowia pret (Rutte)". Otéz
pret ten to virga regalis, a lokcie to lokcie flamandzkie, z ktérych pozniej
wyksztalcily sie lokcie chelminskie. Ffokie¢ flamandzki, a potem i chel-
minski, mial dwie stopy, jak wyszczeg6lnione jest w Geometria Culmensis
(Geometria Chelmiriska) powstatej ok. r. 1400: ,Dwie stopy tworza lokie¢
chelminski” ®7). Stopy te za$ byly pierwotnie stopami reriskimi. Précz
ogolnych rozwazan, tyczacych sie rozwoju tanu chelminskiego, potwierdza
to z pewnym prawdopodobiefistwem jeszcze pewien fakt z historii Prus,
ktory teraz przedstawimy, jakkolwiek chronologicznie jest on pézniejszy.
Suchodolec®), a zanim Kédstner®) wspominaja, ze w r. 1440 stany
pruskie uskarzaly sie, iz lokie¢ flamandzki zostat tak dalece skrécony, ze
z 4 tan6w powstalo 5, przez co podatki niepomiernie wzrosty. Skrécenie
to odbylo si¢ nie w r. 1440, lecz daleko wczeéniej; bedziemy o tym
wkrotce moéwili. Nas interesuje tutaj fakt zmniejszenia lanu w stosunku
5 : 4. Liczbie 5 odpowiada dawny maly lan flamandzki, liczbie 4 wiéka
chelmiriska. Wyciggamy z tego nastepujacy wniosek. Jezeli powierzchnie
lan6w zmniejszono w stosunku 5 : 4, to przez to samo zmniejszono dlu-
gos¢ lokci w stosunku y/'5 : Y/ 4 = 223607 : 2, jak nas uczy geometria.
Oznaczmy lokie¢ flamandzki czyli starodawny chelminiski przez f, to
otrzymamy proporcje

223607 : 2 = f : 576,

poniewaz dlugo$¢ pédzniejszego zmniejszonego lokcia chelminskiego wynosi
576 cm. Otrzymamy z tego wartoé¢ f = 64'4 cm, ktéra zgadza sie
z podang przez Suchodolca, tj. 20527 tysiecznych czesci stopy ren-
skiej ®°). Warto§¢ ta nie wydaje mi sie jednak zupelnie poprawna
ze wzgledu na stosunek starodawnego lokcia chelmiriskiego do virga rega-
lis i stopy reriskiej. Trudno tez przypuszczaé, aby stosunek dawnego
i zmniejszonego tanu wynosil precyzyjnie 5 : 4. Powolujac sie na po-
przednie wywody redukujemy te wartoé¢ do 62’7 cm = 2 stopy renskie,
a wiec stosunek zmniejszonych lanéw do 4 i 3/4 : 4.

Zatem dlugos¢ starodawnego lokcia chelminskiego wy-
nosita w przyblizeniu

5) 92, str. 460; 93, I/1, str. 191.
%) 19, IV, str. 47 wstepu.

57) 34, str. 21.

o) 121,

59) 51, I, str. 649,

60) L. c., 51, str. 649.
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62’7 cm,

Poniewaz ze stosunkiem 5 : 4 nie jeste§my w zupelnym porzadku moznaby
warto$ci tej przeciwstawi¢ jednak warto§¢é 644 cm i stangé na stano-
wisku, ze lokie¢ flamandzki mial dwie stopy paryskie, a nie renskie.
Dwie stopy paryskie réwnaja si¢ w przyblizeniu warto$ci 64’4 starodaw-
nego lokcia chelminskiego (flamandzkiego). Poglad taki nie da si¢ jednak
utrzymaé. Wrykazaliémy poprzednio na podstawie zrédet (Liber Magnus),
ze pret do mierzenia lanoéw flamandzkich mial 7 i pét tokcia, czyli 15 stop,
gdyz wedlug Geometria Culmensis tokie¢ flamandzki ma 2 stopy. Z dru-
giej strony, gdyby stopy byly francuskie, to pret ,virga regalis" zawie-
ralby ich tylko 14 i 1/2.

Dlugoé¢ 627 cm lokcia starochelminskiego zostala, jak juz wiemy,
zredukowana do 576 cm. To skrécenie odbylo sie albo juz okolo r. 1300
za mistrza Gotfryda z Hohenlohe, albo dopiero w r. 1336 za mistrza
Dietricha v. Altenburg®!). Powodem byla che¢ wuzyskania wigkszych
wplywéw podatkowych. Jak juz moéwilismy, stany pruskie uskarzaly sie
jeszcze w r. 1440 na ten wyzysk, a zapewne i wczeéniej; przyszlo nawet
do buntéw miast. Od pierwszej polowy XIV w. starochelminski lokie¢
stal sie dawnym chelminiskim o dlugosci

576 cm.

Musimy teraz warto§¢ te uzasadni¢ zrédlami. Najpowazniejszym
zrédlem i zupelnie pewnym jest Suchodolec. Jego cytowana poprze-
dnio praca jest nadzwyczaj sumienna i gruntowna. Znalazl on %), ze lokcie
krélewiecki, elblaski i chelminski sa zupelnie réwne i wynosza 1'836 sto-
py refiskiej. Daje to na dwa miejsca dziesigtne

31°38535 - 1'836 = 5762 cm.

Suchodolec méwi tez o trzech sztyftach wmurowanych we wschodniej
$cianie kosciota P. Marii w Chelmnie, ktére widzial; odleglosé pierwszego
i drugiego reprezentuje pret chelminiski (15 stop = 7'5 lokcia), odleglos¢
drugiego i trzeciego lokie¢ chelminski. O sztyftach tych wspomina takze
M. A. Baraniecki®).

Czacki podaje dlugos¢ dawnego lokcia chelminskiego za duza.
Moéwi on, ze stosunek tokcia polskiego do chelminskiego wynosi 11 : 10°959 2.
Daje to, jezeli dla lokcia polskiego przyjmiemy 586 cm, dlugos¢ 58'38 cm.
Odpowiadataby ona raczej wartosci nowego lokcia chelminskiego, o kto-
rym bedziemy moéwili nizej.

Cytowany przez Glogera®) wzorzec lokcia z r. 1651, majacego
dlugos¢ ,nieco wiecej” jak 57°5 cm jest zapewne wzorcem lokcia chelmin-
skiego dawnego.

e che¢ zwiekszenia wplywéw podatkowych w Prusach byla bez-
posrednia przyczyna zmniejszenia dlugosci — o innych okolicznosciach
wspomnimy pézniej — jest jasne; dlaczego jednak zmniejszono dlugo$¢
na 57°6 cm? Po odpowiedz zwréémy sie na Slask. Zastanawia, ze w w. XIV
miary dlugosci i powierzchni sa w Chelminskiem i Slasku jednakie. Eokie¢

61) 22, I, str. 308. Czacki opiera si¢ na Hist. Prus Gudstadta, str. 126.
89 Lie 81, 1, str, 648 n.

63) 4, str. 696.

64) 35, III, str. 163.
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$laski mial wtedy 2 stopy = 576 cm, pret 7'5 lokcia, mérg 300 pretow
kwadratowych, tan 30 morgéw, zupetnie jak w Chelmirniskiem %), Wskazuje
to na wspélne zrédlo tego zmniejszania z preta 471 m na 432 m. Szukaé
go nalezy albo w Chelminskiem, albo na Slqsku, albo na zewnatrz. Praw-
dopodobne wydaje si¢, ze zmiana wyszla ze Slaska, gdzie ruch kolonizacyjny
byl intensywniejszy. Nastapila ona, jak wiemy, w pierwszej polowie XIV w.
Ze pod tym wzgledem istniata laczno$é miedzy Slaskiem a nowozalozonym
Chelmnem mamy dowd6d w przejeciu przez Chelmno prawa gérniczego
e Slaska ).

Warto$¢ 576 cm dawnego lokcia nie zostala juz zmieniona w obre-
bie Polski. lLokie¢ ten posiadal na ogél duze znaczenie. Byl rozpo-
wszechniony nie tylko w Chelminskiem, ale znany byl tez na Mazowszuy,
w Lomzyrniskiem, w ziemi nurskiej, warszawskiej, w Wielkopolsce, a nawet
w Malopolsce. Prawie wylacznie uzywano go na Litwie %),

W czesci, ktéra dostata sie Prusom, zostala dlugosé tokcia chelmin-
skiego jeszcze raz zmieniona. Na zadanie stanéw powiekszyt Albrecht
Fryderyk w r. 1577 dlugoé¢ tego lokcia o ,,dwa kciuki mezczyzny" (zwei
Mannsdaumen) na pret 7 i pottokciowy. Suchodolec®) nie moze wy-
tlumaczy¢ dlaczego o tyle; przypuszcza tylko, ze na radzie wpadnieto
na ten pomysl. Suchodolec i M. Conci®), profesor matematyki
w Krélewcu, zmierzyli te wielko$é i znalezli 2'580 cali renskich, tj. okolo
675 cm, tj. 09 cm na lokieé. Wobec tego od r. 1577 mial nowy tokieé
chelminski w Prusach 586 cm.

§ 6. Lokie¢ warszawski i koronny. Lokieé¢ warszawski odgrywal
podwéjna role: niegdy$ byl on lokciem lokalnym, jak wiele podobnych
w Polsce, za$ od r. 1764 staje sie tokciem koronnym, a wiec teore-
tycznie ogolnopolskim.

Dlugos¢ lokcia warszawskiego (lokalnego) nie da si¢ z powodu
braku zrédel pewnie oznaczyé. Mozemy sie tutaj oprzeé¢ tylko na danych
A. Wejnerta™). Na podstawie planu budynkéw z r. 1673 wnioskuje on,
ze Owczesny lokieé¢ warszawski byl wiekszy od lokcia warszawskiego
z r. 1818 o 0’81 cala. Poniewaz lokie¢ warszawski z r. 1818 mial 57°6 cm,
cal 2'4 cm, wiec 081 cala réwna sie 1944 cm. Wobec tego mialby
lokie¢ warszawski z drugiej polowy XVII w. w przyblizeniu

59'5 cm.

W r. 1764 stal sie lokie¢ warszawski powszechnym polskim, koron-
nym. Wilasciwie dlugosci jego nie zmieniano, lecz tylko ja skorygowano.
Komisja Skarbowa Koronna ustalita wtedy dlugosé¢ jego na 2640 dziesia-
tych czesci linii paryskiej !). Poniewaz linia paryska, 1/144 czeé¢ stopy
paryskle], ma dlugos¢ 02255829 cm, zatem lokieé koronny ma na
dwa miejsca dziesietne warto$é

99:55; ein;

%) Wedl. Spaldinga, 19, str. 47 wstepu. Por. tez 69, str. 92,
66) 120, str. 5; 2, str. 291,

67) 176, str. 66, 105, 67, 166, 66, 107, 69, 108, 70, 109; 94, str. 77 n.
63) 121; 51, I, str, 651.

o). 51, str..651,

70) 133, I, str. 105 n.

22, str. 308; linia jest !/, czeécia cala, cal !/,5 czescia stopy.
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W Volumina Legum ) czytamy w tej sprawie miedzy innymi,
ze ze wzgledu na réznoé¢ miar w miastach i miasteczkach, ktéra wywo-
tuje sprzeczki lub zaklécenia i wstrzymuje handel, wprowadza sie ,miare
generalna, wagi, lokcie, garce, pulgarce, kwarty etc. jednakowe na wszyst-
kie gatunki szynkéw i kupna bez wszelkiej excepcji, Ratusznag Warszaw-
ska, takze beczkl, putbeczki, rowne po calej Koronie cum Provinciis an-
nexis ... Ma mieé¢ ,lokie¢ caléw 24 nie wzruszajac miary pretowej sta-
rodawnei co do wiék"”. Wzorce rozestane zostaly do kazdedgo glownego
miasta i zlozone w ratuszach ,a dla wiekszej wiary jedne ad archivum
oeconomicum, a drugie na ratusz warszawski’. Wedlug tych wzorcow
nalezy zrobi¢ inne dla miast i miasteczek. Dawne miary nalezy pokaso-
waé. Miary maja byé cechowane. Postanawia si¢ ,..aby te ustawe
zaczawszy a die 1 lanuarii w roku przyszlym 1765 ad diem 1-mam octo-
bris anni ejusdem... wypehili”. Komisja Skarbu Koronnego ma wymierzyé¢
stosunek starych miar do nowych 7).

Zdawaloby sie, ze po wystarczajaco dokladnym, jak na owe czasy,
okresleniu tokcia koronnego w r. 1764 zniknie zamieszanie w tym wzgle-
dzie. Jednak ingerencja obcych po rozbiorach Polski zamieszanie to
powickszyla.

Edyktem berlifiskim z r. 1796 rzad pruski staral sie zaprowadzi¢
na ziemiach polskich, przez Prusy okupowanych, miare wroclawska.
W Obserwatorium Astronomicznym w Krakowie znajduja sie zestawienia
i notatki J. Leskiego, ktéremu juz pédzniej polecono (w r. 1808) po-
réwna¢ wzorce wroctawskie i inne z miarami decymalnymi. Oznaczyl
Leski dlugosé tokcia wroctawskiego na 25675 linii paryskich, tj., jak sam
wyliczyl, 5789 cm (powinno byé na dwa miejsca dziesigtne 57°92).
Wartosé ta, zapewne dobrze zmierzona, nie zgadza sie¢ jednak z podana
przez Nobacka ™) 57611 6 cm, ktéra na pewno jest poprawna.

Od r. 1809 miano zaprowadzi¢ w Ksiestwie Warszawskim uktad
dziesigtny miar ™); nie przyszlo to jednak do skutku.

Pézniej, w r. 1818 okreslono dlugosé¢ lokcia warszawskiego, tzw.
nowopolskiego, na
5760 cm,

ktora to warto§é pozostala w uzyciu az do zaprowadzenia ukladu dzie-
sietnego miar. Wprowadzenie tej nowopolskiej wartosci lokcia bylo zara-
zem cze$ciowym uwzglednieniem ukladu metrycznego. Przy tej bowiem
dlugosci mial lokie¢ 288 linii, z ktérych kazda miata dokladnie 2 mm
dlugosci. W ten sposéb zostal podzielony lokie¢ polski na 576 mm ™).

7). 130, t. VII, str, 145,
7) Jako curiosum podaje warto§é lokcia koronnego wyliczona przez A. Sapiehe
w 107. Oto ona: 595'538 872446 40150147895 mm. Sapieha uszczesliwil nas jeszcze
podobna wartoécia dla lokcia litewskiego.
) 86,

75) 175.

%) Musze na tym miejscu usprawiedliwié rozdnal 111, LOKIEC WARSZAWSKI
mej pracy 117. Teraz dopiero zauwazylem, ze na str. 17 brak na koficu 4-go wiersza
od gory stéw ,(warszawski) byl wickszy od lokcia warszawskiego z r. 1818 o 0'81 cala.
Poniewaz lokie¢ warszawski z r. 1818 (mial)", za§ w wierszu 18-tym brak stéw (1764
zaszla, na siebie wlozoney ustanowienie generalney wszedzie miary zlecaiaca, aby réz-
no$é)"”. Nie moja to wina, gdyz ani jednej korekty nie otrzymatem.
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§ 7. Poézniejsze dzieje lokcia krakowskiego. W r. 1507 zréwnany
zostal lokie¢ poznarniski z krakowskim, w r. 1565 warszawski z krakow-
skim, a w r. 1569 podlaski z warszawskim (i krakowskim). Ta unifikacja
istniala jednak tylko w teorii, jak tego dowodza ciagle ukazujace sie roz-
porzadzenia unifikacyjne. W praktyce zachowaly rézine lokcie dawna swa
warto$é. Ale i dzisiaj jeszcze mozemy spotka¢ sie w zapadlych okolicach
z metodami mierzenia bardzo dawnymi. Dopiero w r. 1764 postawiona
zostala sprawa energiczniej i precyzyjniej. Komisja Skarbowa Koronna
ustalita wtedy dlugosé¢ tokcia koronnego na 2640 dziesiatych czesci linii
paryskiej, co daje w przyblizeniu na dwa miejsca dziesigtne 59'55 cm.
Byla to zatem takze oficjalna nowa wartos¢ tokcia krakowskiego.
Poczatkowo zapewne uzywano jeszcze po r. 1764 lokcia dawnego;
chetnie czynili to przede wszystkim kupcy, gdyz lokie¢ dawny byt
krétszy. Z czasem jednak zagdinal lokie¢ dawny.

Na przetomie XIX w. i pézniej panowalo, jesli chodzi o lokie¢ kra-
kowski, wielkie zamieszanie. W praktyce postugiwano si¢ zapewne lokciem
koronnym z r. 1764, rzadziej moze dawnym krakowskim (586 cm), ale
w teorii spotykamy si¢ z najréznorodniejszymi liczbami, zwlaszcza w po-
drecznikach i literaturze fachowej. Aby zilustrowa¢ to 6wczesne zamie-
szanie zestawilem kilka danych odnoszacych sie do lokcia krakowskiego
od r. 1780 do 1875, do czasu wprowadzenia ukladu metrycznego oficjal-
nie. Wartosci podaje w cm.

Rok Audtior krSltza’aska Lokieé¢ krak.

1780 Encyklopedia Diderota 35'64 -

1785 Tomkowicz-Sikorski 470 631

1787 Ly — 62'4

1803 Vega 3564 56'53 maly
61'6969 duzy

1818 Tomkowicz-Sikorski — 59'5

1819 Colberg 3564 61'6969

1832~ Fittrow 35’5973 616059
64'6088

1834 Radominski 3564 61°698

1836  Wzorzec Archiwum m. Krakowa 2980 59°60

1858 Noback 28'8 576

1871 Wessely 356424 64'6070

35'5907
1875 Baczalski 2980 61°64.

Wartosci stopy i lokcia wzigte sa z prac wymienionych autoréw, cytowa-
nych pod odpowiednimi numerami w ,Literaturze*.

Trudno zaiste o wigksza rénorodno§é! Rzuca sie nam przede wszyst-
kim w oczy warto§¢ 3564 cm dla stopy krakowskiej, z Encyklopedii
Diderota, tzn. 1580 dziesigtnych punktéw paryskich, o ktérej to liczbie
moéwiliSmy juz dawniej?”) i uznali za bledna. Powtarza sie ta liczba

u Vegi, Colberga, Radomiriskiego i Wesselyego.

(s W

25
http://rcin.org.pl



Warto$¢ podana przez Nobacko6w jest wartoscig lokcia wroctaw-
skiego, a wiec odpada.

Liczby podane przez Littrowa i Wesselyego sa bezpodstawne.
Sa one wprost bledne, gdyz wystepu)a, w dwu r6znych miejscach ich prac
i mimo, ze oznaczaja to samo, s rozne. Jedna z wartosci Wesselyego
dla stopy krakowskiej jest wlasciwie rowna wartoséci podanej w Encyklo-
pedii Diderota.

Wartoé¢ 59°'5 cm podana przez Tomkowicza - Sikorskiego,
jako wartos¢ tokcia krakowskiego w r. 1818 — Tomkowicz twierdzi,
ze wtedy skrécono lokieé krakowski na 59°'5 cm — jest wartoscia lokcia
koronnego z r. 1764, wzgl. warszawskiego.

Wartos¢ 63’1 cm dla lokcia, a 47°0 dla stopy podaja Tomkowicz-
Sikorski na podstawie planu Koltatajowskiego Krakowa z r. 1785,
w cytowanej wyzej rozprawie “%). Jest na tej mapie podziatka z napisem:
,Miara majaca 1000 stop krak., z ktérych kazda warta 3/4 lokcia starego
krak.” W zwiazku z podziatka wnioskuje Tomkowicz, ze lokie¢ uzyty
tutaj wynosil 63’1 cm, stopa 470 cm. Z pewnego zdania w innym
miejscu ”’) wynikaloby, iz wedluyg Tomkowicza lokieé¢ taki istnial
do r. 1818, w ktorym to roku skrécono go na 59°5 cm. Z drugiej strony
zaznacza Tomkowicz, ze lokie¢ ten i stopa odpowiednia ,,nie sa skad-
inad znane"”. Rzeczywiscie, nie spotykamy tej wartosci nigdzie i dlatego
watpie, zeby lokie¢ krakowski mial powszechnie kiedykolwiek te wartosé.
Jezeli stopa majaca 470 cm, a réwna 3/4 lokcia krakowskiego mialaby
tu byé uzyta, to lokie¢ powinien mieé 470 - 3/4 = 6267 cm, a nie
63'1 cm. Nastepnie fakt zaznaczony w podpisie skali, ze stopa réwna
si¢ 3/4 lokcia, wskazuje na to, ze chodzi o stope geometryczna, a nie
krakowska; ta stopa geometryczng, o ktorej jeszcze bedziemy mowili,
postugiwano sie czesto przy pomiarach, gdyz byla w rachunkach wygod-
niejsza. Co do samego lokcia, to nie jestem w stanie nic konkretniej-
szego powiedzie¢, jak to, ze moze mamy tutaj do czynienia po prostu
z dwoma stopami renskimi; lokie¢ wypada bowiem na 6267 cm, dwie
stopy reriskie za$§ maja 6277 cm. Réznice mozna wzigé na karb rysunku.
Ze warto$é 631 cm, wzgl. 62'7 jako powszechna dla lokcia krakowskiego
w tych czasach nie jest mozliwa, okaze sie jeszcze w nastepstwie, gdy
rzucimy okiem na lokie¢ krakowski w ustawodawstwie po r. 1764.

Tomkowicz-Sikorski podaja nastepnie, ze na mapie rynku
krakowskiego z r. 1787 uzyto lokcia o dlugosci 62'4 cm *°). Skala uzyta
na tej mapie ma podzial dziesietny. ,Pomimo skali dziesietnej” — mowi
Tomkowicz — ,zdaje sie, ze miara uzyta bedzie tu lokie¢ krakowski".
Mam mocne podejrzenie, opierajac sie na stosunku tej skali do faktycz-
nych dlugosci na rynku, jak i na podziale dziesietnym, ze uzyto tutaj
nie lokcia krakowskiego czy polskiego, lecz takze stopy reriskiej, tak ze naj-
mniejsza cze$¢ skali przedstawialaby dwie stopy renskie (geometryczne).

Nierealna wydaje sie¢ tez warto§¢ 616969 cm, wystepujaca po raz
pierwszy u Vegi w r. 1803, a potem u Colberga i Radomin-
skiego (jako 61698), ktéra Baraniecki nazywa wartoécia ltokcia
Wolnego Miasta Krakowa ®). Skad wartoé¢ ta sie wziela nie moglem
dociec. Nie wydaje sie mi ona realng z nastepujacych wzgledow.

) " 123, str. 50.
) 123, str. 150.
80) 124, str. 180,
81) 4,
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W r. 1764 okreslony zostal lokie¢ polski na 5955 cm. W Krako-
wie albo uzywano od tego czasu tej wartosci, albo tez postugiwano sie
wartoscia dawna 586 cm. W Dzienniku Rzqdowym Wolnego Miasta Kra-
kowa z r.1818 czytamy: ®?) ,Pomiar wszelakich débr i realnosci, ma bydz
przedsiewziety na miare chelminska, morg jeden trzymaé¢ ma 300 pretow
kwadratowych, pret za$§ kazdy po lokci 7 i 1/2 miary warszawskiej czyli
krakowskiej dlugosci. Wielkos$¢ skali, podiug ktérej mappy ulozone bydz
maja, postanawia si¢ na 20 pretéw w calu warszawskim”. Znaczy to,
ze w tym czasie przypominano, iz lokie¢ w Krakowie ma by¢ war-
szawskim z r. 1764, a wiec o dlugosci 5955 cm, za§ pret chelminskim,
tj. zawierajacym 7 i 1/2 lokcia. Stusznie wiec twierdzi Tomko wicz, ze lo-
kie¢ mial w r. 1818 w Krakowie 59°5 cm. Jednak nie skrécono go wtedy,
gdyz ustawa mowilaby o tym wyrazniej. Po prostu rozporzadzenie chce
wyrugowaé¢ dawna warto§¢ 586 cm, a utrzymaé obowigzujaca de facto
od r. 1764 dlugos¢ 5955 cm.

Po6zniej w r. 1836 nastapilo powszechne cechowanie miar w Krakow-
skiem, o czym méwi wspomniany Dziennik Rzadowy z tego roku, a przy
tym zwigkszono nieznacznie dlugo$é lokcia krakowskiego z 59°55 cm na

59°60 cm.

W Archiwum Miasta Krakowa dochowatl sie wzorzec metalowy z r. 1836
o tej dtugosci #%). Ta dlugo$é przetrwala az do r. 1876, do momentu wpro-
wadzenia metrycznego ukladu, oczywiscie poczatkowo tylko w teorii.
Tak wiec, poczawszy od XlIl w. posiadal lokie¢ krakowski cztery
rézne dlugosci. Do drugiej polowy XIV w. mial dlugos¢ 606 cm, od dru-
giej potowy w. XIV do r. 1764 dlugos¢ 586 cm, od r. 1764 do r. 1836
dtugos¢ 5955 cm i wreszcie od r. 1836 do r. 1876 dlugos¢ 59°60 cm.

§ 8. Inne lokcie polskie. Inne lokcie polskie byly prawie ze nie
badane; pewne sa jedynie nazwy, ktoérych kilkanascie podalismy w § 2.

O tokciu lwowskim méwi Czacki®): ,..lokie¢ lwowski, o ile
z roznych utomkéw rejestrow za Zygmunta Augusta, Stefana Batorego
i Zygmunta III widzie¢ mozna, mial 1 i 1/4 lokcia krakowskiego. Rozu-
miem, ze arszyn, miara tatarska, ktora Rusiny uzywali, bedac miara
w handlu tego rodzaju, dal egzystencje temu lwowskiemu tokciowi”. Mialby
wiec dawny lokie¢ lwowski wedlug tego okotlo

13 2 cm.

Sochaniewicz®) podaje wartosé lokcia lwowskiego u schytku XVI w.,
opierajac sie na swej wartosci lokcia krakowskiego, na 6877 cm.

Co do tokcia gdariskiego, to Snellius, Dégen, Siemie-
nowicz i Tylkowski twierdza, ze dlugo$¢ tego tokcia wynosila
ok...57'8. .cm, zas.Pieard, Czacki i Colberg moéwia o 57°3 cm %),

Fokie¢ litews ki okre§la Naronski®) jako ,od polskiego cala
1edna, 8-a ziarny, 2/3 21arna wietszy, to jest dwiema cali bez jednego
ziarna i trzeciny ziarna". Poniewaz lokie¢ polski réwna si¢ wedlug

8 Ejlcsi20, stenl 75

8) Por. tez 122.

8) 22, I, str. 308.

) . 115,

86) 113; 24; 112; 125; 28, art. pied; 22; 20.
80y . 84 L str. 211;
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Naronskiego lokciowi chelmiriskiemu, powiekszonemu o 2'8 ziarna,
wiec litewski réwna sie, jak latwo wyliczyé, tokciowi chelminskiemu,
powigkszonemu o 644 30 ziarna, tj. w przyblizeniu 6554 cm (1 ziar-
no = 0368 59 cm).

Fokciem litewskim zajmowal sie réwniez Czacki®). Czacki
mowi, ze na Litwie dwie stopy paryskie czyli 2880 dziesiatych czesci linii
paryskiej, sktada lokieé. Ta zgodnos¢ wykazuje wedlug niego, ze Litwa
miare lokcia musiatla przyjaé od sasiadow w tym czasie, kiedy ja zacho-
wali. Stopa paryska jest stopa Karola Wielkiego, byla zatem dlugo za-
chowana w Niemczech, poki stopa renska nie zyskala przewagi. Krzyzacy
prawidla gospodarstwa wzieli od Flamingéw, szczepu saskiego. Litwini,
wziawszy od Krzyzakéw prawidla mennicze, wprowadzili tez u siebie
stope, a zatem i lokie¢ krzyzacki. Lokie¢ ten w Prusach zmniejszal sig,
co dalo powéd do rokoszu miast, tak, ze najdawniejsza miara pozostala
na Litwie. Te wywody Czackiego sa pocigdajace ze wzgledow gene-
tycznych. Przeciwstawiaja si¢ one naszym pogladom na starodawny tokieé
chelminski, majacy nie dwie stopy paryskie, lecz refiskie. Biorac oba
poglady pod uwage mielibyémy dwie alternatywy: Lokie¢ litewski dawny
ma dwie stopy paryskie (6497 cm), Lokie¢ litewski dawny ma dwie stopy
renskie (6277 cm). Oba poglady sprzeciwiaja si¢ wyliczeniom Nar on-
skiego, ktére wygladaja na sumienne. Musze zwrocié tutaj jeszcze
uwage, ze Naronski byl zawodowym miernikiem, przebywal sporo lat
na Litwie, tak, ze nie mamy powodu watpi¢ w jego wyliczenia. Wycia-
gamy wobec tego wniosek, ze hipoteza Czackiego o przejeciu lokcia
od Krzyzakéw nie da sie utrzymaé, nawet dla lokcia réwnego dwum sto-
pom reniskim. Chyba, zeby ten lokieé¢ po przejeciu zostal zmodyfikowany.
Hipoteza Czackiego odpada jeszcze z powodu jego innego okreslenia
tokcia litewskiego, ktére jest sprzeczne z poprzednim, ale zgadza sie,
jezeli chodzi o wielko§¢ lokcia z obliczeniem Naronskiego. Moéwi
Czacki®), ze wedlug dziel matematycznych polskich jest tokie¢ litewski
o 01 wiekszy od koronnego. Podobnie i uniwersal Komisji Litewskiej
z r. 1765 glosi®), iz jedna dziesiata cze$¢ do lokcia koronnego dodac
nalezy, aby otrzymaé¢ lokieé¢ litewski. Poniewaz koronny tlokieé mial
59'55 cm, wiec mamy 5955 + 5955 = 65505 cm, co na jedno miejsce
dziesigtne znakomicie zgadza sie z wyliczeniem Naroniskiego. Musimy
wigc przyjaé dla tokcia litewskiego wartosé

655 cmy

Co do jego pochodzenia, to dzisiaj nic o nim nie wiadomo.

Sochaniewicz?) opierajac sie na Czackim co do 0'1 roznicy
miedzy lokciem polskim a litewskim, oraz na nieodpowiedniej i mylnej
wartosci 5494 cm dla lokcia krakowskiego, podaje dla tokcia litewskiego
warto§¢ stanowczo za malg, 6043 cm. Colberg®) przyjmuje wartosc¢
Czackiego.

O innych lokciach wiemy jeszcze mniej. Podajemy dla zupelnosci
wedlug Colberga ) nastepujace liczby odnoszace sie do paru lokci,

S8y 22, 1,:str. ‘235,
89) 22, I, str. 308

$) 115,
) 20,
20
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bez okre$lenia czasu, ktérego Colberg rowniez nie podaje, podobnie
jak i uzasadnienia.

Yokiecipoznanslels i, u w550 i el IR 6Ok dd e
T.okieCpiotRROWSKE, 3 7, T id o B R N et RIS ofy
Kokiecttornfislcise i siwdns sl S5 570, am
Bokiectteczycki b v Iims, M Bt 880 di
Fokieétsochaczewski: .. kins . 7. S en6025emy

Wszystkie te ostatnie liczby nie wielka posiadaja wartos¢ ze wzgledu
na brak uzasadnienia. Wymagane sa tutaj dalsze badania, ktére musza
odbywa¢ sie pod znakiem jak najdalej idacego krytycyzmu. W najpowaz-
niejszych bowiem publikacjach, naszych i zagranicznych, zestawienia tabli-
cowe i w ogble dane liczbowe zawieraja bardzo wiele niekonsekwenciji
i bledéw, zwlaszcza o ile odnosza sie do czas6w dawnych.

§ 9. Czesci i wielokrotnosci lokcia. Dawniej skonstatowali$my
pewna niezalezno$¢ w powstawaniu wzgl. rozwoju miar dlugosci i po-
wierzchni. Obecnie bedziemy mogli spostrzec analogiczng niezalezno$c¢
do pewnego stopnia w powstawaniu wzgl. rozwoju miar dlugosci matych
i duzych. To jest jedna uwaga ogolna. Druga dotyczy podzialu miar.
Jednostki i w ogéle miary dlugosci dzielono u nas w dwojaki sposéb,
»pospolity" jak méwi Zaborowski i ,geometryczny”. Podzial pospo-
lity polegal na dzieleniu miary na 2 wzgl. 3 czeéci i ich wielokrotno$ci.
Pozostawalo to w zwiazku z pierwotnym ukladem liczbowym dwoéjkowym,
dwunastkowym i pézniejszym sze$édziesigtkowym, uzywanym w rachunku
ulamkami az do wynalezienia ulamkéw dziesietnych (w. XVI). Rachowanie
tego rodzaju bylo oczywiscie niewygodne. Podzial geometryczny
dawal przynajmniej w cze$ci, czesci dziesigtne, byl wiec po wynalezieniu
utamkéw dziesietnych o wiele wygodniejszy w rachowaniu. Podzial po-
spolity uzywany byl zazwyczaj przez kupcéw i rzemie§lnikéw, przed wpro-
wadzeniem ulamkoéw dziesietnych powszechnie, za$§ podzial geometryczny
przez geometréow i topografow.

Pospolity podzial tokcia przedstawia si¢ w nastepujacy
sposob:

Lokieé Stopa Cwieré Cal Ziarno
Yokie¢ 1 2 4 24 192
Stopa 1 o 12 96
Cwier¢ 1 6 48
Cal 1 8

Yaciriski termin lokcia brzmi ulna albo cubitus. Nazwa ,.cal” pochodzi
z niemieckiego Zoll = klocek drzewa. Nazwa ,ziarna" przyjeta jest od
ziarna zboza, ktérego rozmiary stuzyly pierwotnie za podstawe malych
jednostek dlugosci. Podzialu pospolitego lokcia uzywali stolarze i sny-
cerze w w. XVII i pézniej %3).

93) 116, zabawa 7, str. 5.
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Przy podziale geometrycznym tokcia dzielono fokie¢ na 24
cale, ale cal nie na 8 lecz 10 ziarn, ziarno na 10 réwnych czesci itd.
wedlug potrzeby. Tak postepuje np. Naronski).

tokie¢ nowopolski z r. 1818 byl dzielony w nastepujacy sposéb:

Lokie¢ Stopa Cwieré Cal Linia mm
Lokieé 1 2 + 24 288 576
Stopa 1 2 12 144 288
Cwieré 1 6 72 144
Cal 1 12 24
Linia 1 2

Jest to, jak juz poprzednio zauwazyliSmy, podzial dostosowany do uktadu
metrycznego.

Lokieé¢ krakowski zr. 1836 podziclony byt na 2 stopy, 4 ¢wierci,
stopa na 12, cal na 4 mniejsze czesci i na 12 linii. Jest to podzial iden-
tyczny z poprzednim, jednak bez podzialu linii na mm.

Przy wszystkich tych podziatach ma tokie¢ dwie stopy. Znamy tez
podzialy inne. Geneza jednego z nich jest nastepujaca. Przy pomiarach
dlugosci i powierzchni uzywano, jak widzieliémy, preta o 7 i 1/2 lokciach,
czyli o 15 stopach zwyczajnych, tj. ,przyrodzonych” jak méwi Solski.
Otéz pret ten dla latwiejszego rachunku, dzielono na 10 réwnych czesci
zwanych precikami lub stopami geometrycznymi. Mial wigc
przy tym geometrycznym podziale tokieé 4/3 stopy geometrycznej,
czyli stopa geometryczna 3/4 lokcia = 18 cali ). Dziesiata czes$¢ stopy
geometrycznej nazywano lawka, dziesiata czeé¢ lawki, taweczka).

Znane sa jeszcze inne stopy geometryczne; Solski nazywa stopa
geometryczng takze 16 cali = 2/3 lokcia krakowskiego 7). Uzywano tez
nazwy stopy geometrycznej niekiedy dla stopy renskiej, paryskiej lub
rzymskiej.

Nizej podajemy wartosci stopy przyrodzonej i geometrycznej ( = 3/4
tokcia) oraz cala w cm na 1, 2 wzgl. 3 miejsca dziesietne dla najwaz-

niejszych tokci. ;
Lok. chelm. daw. Lok. krak.
Lok. krak. daw. Lok. kor. Lok. nowopol. (1836)

586 59°55 576 596
Stopa przyrodz. 293 2978 28'8 29'8
Stopa geom. 3/4 L. 439 4466 432 4417
Cal 2'44 2'48 2’4 2'483

Uzywano tez jako jednostki dlugoéci piedzi. Nazwa ta pochodzi
od ,pia¢", ,pne”, ,napinam” palce dloni®). Jako nazwy lacifiskiej uzy-
wano niekiedy palmus maior. Byla to odleglo§é rozciagnietej, ,napietej”

%) 84, I, str, 271; 11, str. 7, 144.
95) 33, tabl. I; 138, str, 252.

%) 138,

97) 116, str. 144 ks. II.

%) 12, str. 412,
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dioni od palca malego do kciuka. Piedz przyrodzona miala wedlug Sol-
skiego 9 cali, a wiec ok. 22 cm; piedz geometryczna liczyla wedlug
Solskiego 12 cali (12 palcow = 3 dlonie), czyli 29°3 cm, tj. jedna stope
przyrodzona, a wiec 1/2 lokcia®).

Sazen polski, ktérego nazwa pochodzi od ,siegaé¢” (koricami palcow
roztozonych rak) mial 3 lokcie mate lub 2 duze!™). Sazen kopal-
niany réwnal sie 3 i 1/2 tokciom matym ).

Przy pomiarach p6l uzywano od dawien dawna preta pertica.
Takze za granica spotykamy sie z analogiczna jednostka dlugosci. W Niem-
czech odpowiada pretowi Kuthe, z podzialem na 10 do 18 stop, zaleznie
od okolicy. Pret posiadal dlugos¢ 7 i 1/2 lokcia = 15 stép '%)). Na po-
tudniu Polski uzywany pret mial wobec tego od XIV w. do r. 1764 dtu-
gos¢ 7'5 - 586 = 439’5 cm, na poélnocy, oparty na lokciu chelminskim od
XIV w., 432 cm. Od r. 1764, gdy lokieé¢ otrzymal wartosé¢ 5955 cm,
mial pret oficjalnie wartos¢ 446'65 cm.

Pokrewna pretowi jest $redniowieczna virga regalis, o ktorej poprzed-
nio méwiliémy szczegétowo %), Miala ona 14 i 1/2 stép paryskich wzgl.
15 renskich, tj. 471 m. U nas uzywano jej na poélnocy do pierwszej
polowy XIV w.

Dwa prety (perfica nie virga regalis) tworzyly laske (virga; nalezy
odrozni¢ od virga regalis). Pierwotna laska, zwana po lacinie nie virga
lecz mensura, uzywana u nas na poludniowym zachodzie, miala nie 15
tokci lecz 14 i jedna palma (zwana tez pugnus). Dlugos¢ tej ,miary”
wynosita, jak wykazaliémy %) ok. 878 m. Laska ta przetrwala do dru-
giej potowy XIV w.1%), Zamieniono ja na laske (virga) o 15 ltokciach,
ale mniejszych, tak, ze jej dlugoé¢ pozostata niezmieniona. Niekiedy zwano
ja takze wierzbca 1%%). Laska uzywana w réznych okolicach Polski miata
poOzniej rozne dlugosci, zalezne od dlugosci lokcia.

Nizej podajemy tabliczke z warto$ciami saznia, preta i laski w me-
trach dla réznych lokci.

Lok. chelm. daw. Lok. krak.

Lok, krak. daw, Lok, kor. Lok. nowopol. od r. 1836
586 59°55 57°6 596
Sazen 1"758 1728 1786 5 1'788
Pret 4’395 4'320 4'466 3 4'470
Laska 8790 8640 89325 8940

Wigksza jeszcze miare dlugosci uzywana przy pomiarach gruntow
byt sznur (chorda, funus, catena). Sznur mial 10 pretéw = 75 lokci.
Tak twierdzi Naronski, Gaworski i Bystrzycki!), podczas gdy
Grzepski i Solski!®) uzywaja terminu ,sznur” na dlugoé¢ 6 pre-
téow = 3 laski = 45 tokci. Grzepski nazywa sznur rowniez wezyskiem.

99) 116, zab, XI, str. 144. Por. tez 112, str. 56.
100) 112, str. 58; 20, str. 8; 35, IV, str. 207.

101) 53, II, str. 265.

102) 84, I, str. 269; 33, str. 116; 15, str. 227.

103) I § 3.
AL 513 4
105) L § 3' 4'
106) 39, 116, 33.
107) g4, 33, 15.
106)°:39,:116.
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Pozostaje jeszcze do oméwienia pojecie staja (,stajania”; od ,stac¢”,
gdyz przy oraniu roli konie czy woly przystawaly wtedy lub nawracaly).
Pojecie to mialo réznorodne znaczenie. Solski!®) odroznia trzy rodzaje
staj: staje geometryczne o 625 stopach geometrycznych = 416 i 2/3
lokcia, staje tanu frankonskiego o 435 stopach krakowskich i staje
Statutu Koronnego o 84 tokciach koronnych = 168 stopom. G a-
worski!® natomiast méwi tylko o jednym rodzaju stajania, réwnego
3 sznurom = 15 laskom = 30 pretom = 225 lokciom = 5400 calom. Nad-
mienie jeszcze, ze staje bylo réwniez jednostka powierzchni, o czym jesz-
cze poméwimy, i jako takie nie jest oczywiscie stajem tutaj opisanym.

§ 10. Mile w Polsce uzywane. Jezeli zechcemy sobie zdaé sprawe
z dtugosci dawnych mil polskich, to staniemy przed tym zagadnieniem
do$¢ bezradni. W tym wypadku, o ile jaki§ autor kogo$ ze swych po-
przednikéw niewolniczo nie na$laduje, nie znajdziemy dwu, ktorzy by z za-
dowalajacym przyblizeniem podawali warto$ci mili jednakie. Nie ma
w tym nic dziwnego. Jednostki dlugosci malych daja sie latwiej zmie-
rzy¢é, poréwnaé i bardziej wplatane sa w interesy bezposrednie cztowieka,
anizeli dlugosci wielkich, 1 dzisiaj mozemy si¢ o tym przekona¢, pytajac
o nie ludzi prostych, ktérzy nie wyuczyli si¢ ich na podstawie wiadomosci
geograficznych. Maja oni o odleglosciach tych mgliste tylko wyobrazenie.
W zagadnieniu naszym dawne zrédla historyczne czy geograficzne nie
wiele nam wobec tego pomagaja; tyle w nich niedokladnosci i sprzecz-
nosci.

Pierwsze dane, na szczeécie stosunkowo do$é pewne, znajdujemy
u Siemienowicza'!) w r. 1650. Siemienowicz podaje, ze mila
polska ma 19850 stép reriskich (pedes rhenanos). Te sama warto§é po-
daje Tylkowski ") w stopach rzymskich i Encyklopedia Diderota!")
w stopach wyraznie renskich, wedlug Casimira. Chodzi tutaj, co wy-
nika z innych rozwazafih Siemienowicza oraz Tylkowskiego, o sto-
py rzeczywiscie renskie. Jezeli obliczymy na tej podstawie dlugo$é mili
polskiej, otrzymamy warto$¢ 6230 m w przyblizeniu. Jaki jest tutaj blad,
trudno oceni¢, moze ok. 50 m.

Zgadza si¢ z ta wartoécia, uwzgledniajac ten blad, wartos¢ ustalona
niezaleznie od Siemienowicza przez Solsklegol“) Solski méwi
o trzech rodzajach mil polskich: jedna réwna sie 4, druga 45, trzecia
5 milom wloskim. Mila wloska miata wedlug Cas1m1ra”’] 5000 stop
refiskich, czyli w przyblizeniu 1569 m. Daje to dla naszych mil wartosci
6271 7062, 7846 m. Pierwsza z tych wartoéci zgadza sie, uwzgledniajac
blad, z wartoécia Siemienowicza. Nie mamy powodu przedklada¢
wartosci Siemienowicza nad warto§¢ Solskiego; obaj byli dziel-
nymi matematykami, ktérych sprawy metrologiczne zywo obchodzily. Dla-
tego bierzemy $rednia i te przyjmujemy na warto$é matej mili polskiej,

6250 m,
z bledem ok. + 50 m.

109) 116, zab. XI, str. 145.

110) 33, str. 59.

). 112, str. 59.

12 125, str. 10,

118) - 28, t. XXI, str. 814.

14) 116, zab. XI, str. 45; jest to mila mata Solskiego.
) 28,1 c.

> http://rcin.org.pl



Nadmieniamy tutaj zaraz, co jednak, niestety, nie przemawia na nasza
korzy$é, ze Solski podaje jeszcze warto$ci owych mil w tokciach 13333
i 1/3, 15000, 16666 i 2/3 lokcia krakowskiego. Jakakolwiek bytaby
warto$¢ tego lokcia krakowskiego otrzymaliby$my na podstawie tych
liczb warto$ci nieprawdopodobne. Gdyby$my nawet przyjeli dla tokcia
warto$¢ 50 cm — tak na prébe, gdyz jest to niemozliwe — otrzymaliby$my
liczby 6667, 7500, 8333, za$ dla wartosci 60 cm liczby 8 000, 9 000, 10 000,
a wiec stanowczo za duze. Gdyby liczba Solskiego 13333 i 1/3 tokcia
odpowiada¢ miata malej mili o 6250 m, to lokie¢ musiatby mie¢ w przy-
blizeniu 47 cm, co jest oczywiscie absurdem. Zaszla tu jaka$ pomylka,
ktoérej nie potrafie obecnie wytlumaczyé. Wspomina o tych liczbach Sol-
skiego i Lojko w swych notatkach 1'%, ale ich nie akceptuje. Bezkry-
tycznie natomiast przyjmuje je Bystrzycki w Oekonomice Haura 7).

Stosunek dlugosci wymienionych wyzej mil, a mianowicie 4 : 4'5 : 5,
jakkolwiek prosty, jest poprawny. Mozemy to sprawdzié¢ na innych da-
nych, jakie spotykamy doé¢ czesto w réznych zrédlach'®), a mianowicie,
ze mila mala miata 32 staj, $rednia 36, za§ duza 40. Ot6z mamy, jak
latwo sprawdzié, 4 : 45 : 5 =32 : 36 : 40. Poniewaz, jak widzieliémy
poprzednio w § 9, sprawa z wielko$cia staj nie jest jasna, wiec nie ozna-
czymy mili §redniej i duzej na podstawie ich wartosci w stajach, lecz za
pomocg proporcji. Jezeli przyjmiemy za warto§¢ podstawowa wartoéé
Siemienowicza, 6230 m, bedziemy mieli dla mili éredniej i duzej
liczby 7009 m, 7788 m. Dla wartosci podstawowej 6277 m (Solskiego)
podaliémy odpowiednie liczby juz przedtem. Poniewaz przyjelismy dla
mili malej XVII w. $rednig warto§é 6250 m, wiec dla tej wartoéci podsta-
wowej otrzymamy dla mili §redniej i wielkiej dlugoéci przyblizone

7030 m, 7810 m,

ktére nie wiele odbiegaja od dlugoéci wyliczonych na podstawie danych
Solskiego.

Mozemy te obliczenia, a wzglednie dlugo$é¢ mili $redniej, skonfronto-
waé z okre$leniem mili polskiej przez Naroniskiego'?). Méwi Na-
rofiski, ze mila polska ma 12000 tokci, czyli 160 sznuréw. Oczywiscie,
ze mile polska mierzy on lokciami polskimi czyli krakowskimi z XVII w.
Jezeli wiec przyjmiemy dla tokcia wartoé¢ 586 cm, otrzymamy 7032 m,
ktoéra to wartos§é znakomicie zgadza sie z nasza wartoécia mili $redniej.

Rozpatrzymy teraz mile uzywane w Polsce w w. XVII, ktérych
dlugoé¢ oparta jest o wielkoéé¢ stopnia geograficznego. Genetycz-
nie sa one od poprzednich niezalezne. Nie s3 one wytworem pierwotnego
doswiadczenia lecz naukowych pomiaréw. Tworza one 1/25, 1/20 i 1/15
cze$¢ stopnia geograficznego. Nawet juz Jan ze Stobnicy!?*) méwi
o mili wloskiej réwnej 1/60°. Brozek podaje w swej Arithmetica Inte-
grorum, w r. 1620, ze obw6d ziemi réwna sie¢ 66 199 820 lokci krakow-

16) 76, rkp. 1086, str. 230.

17) 15, str. 227.

18)  Por. np. 116, zab. XI, str, 145; 35, III, str. 216; Sochaniewicz w pracy
115 mylnie podaje mile na 30 staj, zamiast 40.

119) 84, I, str. 283.

120)  Introductio in Ptolomei cosmographiam, 1512, str. 10.
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skich ?!), Otrzymamy z tego latwo, poniewaz 1 stopieri wynosi wedlug
danych Brozka 183888 lokcia, nastepujace wartosci

dlasmiliel2s . o vl o 856 delc s doraleis e Al AR 1Ry
dlai mili 19200 i i oo 19094 Tokiakraks o wiaain - 95388 %m
dla oy o160 Ut o 80 Mgk laiale . e TR RS

Dla poréwnania podam wartoéci obliczone wedlug dlugosci stopnia réwni-
kowego 111321 m %)

. el e
T I R B L
e MY oLl e

oraz $redniego stopnia poludnikowego 111133 m

sl oL NG N S fe e 1 1
dlastyaor, (o oy 5551m
s e S A bR B S e b 1

Mile polska 1/20° umiescit Beauplan na swej mapie specjalnej Ukrainy
z r. 1650, w skali, obok niemieckiej 1/15° i in.

Aby unaoczni¢, jak malo §cistymi danymi metrologicznymi postugiwali
si¢ nawet pierwszorzedni kartografowie w. XVIII, przeprowadzimy analize
metrologiczng skali mil na dwu mapach znanych geograféw K. Perthéesa
iJ. A, P. Rizzi-Zannoniego z lat 1770 i 1772!%), na ktére to mapy
zwrécil mojag uwage dr K. Buczek. Wezmy najpierw pod uwage mape
Perthéesa. Jeden stopien geograficzny ma wedlug Perthéesa 57 060
toises (toise = 6 stop paryskich), a wigc liczac foise po 194'904 m, metréow
111212, Mila wynoszaca 1/15° miataby wedlug tego 7414 m. Perthées
nazywa mile 1/15° milg polska albo niemiecka. Podaje jej wartosé takze
w lokciach warszawskich i innych. W lokciach warszawskich ma mieé
ta mila 12701'75 lokcia = 169 sznuréw. Warto§¢ podana na setne
tokcia powinna byé bardzo dokladna. Jednak juz co do sznuréw mamy
pewna niedokladnoé¢, gdyz, poniewaz sznur ma 75 lokci, powinno byé
169 - 75 = 12701'75, a tymczasem jest tylko 12675. Ale mniejsza o to.
Lokie¢ warszawski w r. 1770 mial bezsprzecznie 59'5539 cm, zatem mila
polska 1/15° wedlug Perthéesa 595539 - 1270175 = 7564 m z za-
okragleniem na metry, podczas gdy ta sama mila wyliczona wedlug dlu-
gosci 1° ma 7414 m. Réznica wynosi 150 m. Gdyby 12701°75 tokcia
mialo da¢ dla mili 1/15° metréw 7414, to lokie¢ musialby si¢ réwnaé
5837 cm. Nie jest to ani lokie¢ dawny warszawski, ani krakowski.
Podaje Perthées warto§¢ mili polskiej 1/15° jeszcze w lokciach wilen-
skich (11597°25), stopach paryskich (23194'5) i renskich (23629). Przyj-
mujac dla lokcia wileriskiego 655 cm, otrzymamy mile 1/15° o dlugosci
7596 m, zamiast 7414 m. Aby dlugosci sie zgadzaly, trzeba by przyjac¢
dla lokcia litewskiego warto§¢ 6393 cm, co nie zgadza sie¢ z naszymi

12) 10, str. 175 n. Wedlug Snelliusa.
122) Witkowski A. Tablice matem.-fizycz., 1904.
123) 91, 106.
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obliczeniami poprzednimi, ani z pewnymi danymi Perthéesa. Z relacji
mili do stopy paryskiej otrzymamy analogicznie liczbe 7534 m, do stopy
reniskiej liczbe wcale dokladna, 7416 m (powinno byé¢ 7414 m). Otrzymu-
jemy wiec dla mili 1/15° zaleznie od tego czym ja mierzy Perthées,
wartosci 7414, 7564, 7596, 7534, 7416 m. Roéznice sa stanowczo za duze.

Mila litewska duza jest wedlug Perthéesa 1/13'5 czeséciag 1°.
Poniewaz 1° ma dlugosé¢ 111212 m, wiec dla mili litewskiej duzej be-
dziemy mieli 8 238 m. Tymczasem poniewaz wedlug Perthéesa ma duza
mila litewska 12000 tokci litewskich = 160 sznuréw (tutaj liczba sznuréw
zgadza si¢ z liczba lokci), wiec liczac lokie¢ litewski po 655 cm, otrzy-
mamy dla litewskiej mili 7860 m. Réznica wynosi wigc az 378 m. Gdy-
by$émy nawet przyjeli dla lokcia litewskiego 63'93 m, wartosé, ktéra wy-
nika z danych Perthéesa dla mili litewskiej, mieliby§my liczbe jeszcze
bardziej odbiegajaca od wartosci 8 238, bo 7 672 (r6znica 566 m). W tok-
ciach warszawskich ma wiec mila litewska wedlug Perthéesa 13147
tokci, a wigc 7830 m, jezeli dla lokcia przyjmiemy warto§é¢ z r. 1764.
Jezeli za$§ przyjmiemy warto$§é 5837 cm, jaka wynika z danych Per-
théesa, dla mili otrzymamy 7674 m. Wyliczylismy wigc dla duzej mili
litewskiej dlugosci 8238, 7860 wzgl. 7672, 7830 wzgl. 7674 m.

Nizej zestawiam jeszcze warto$ci mili, litewskiej $redniej, malej
i mili ukrainskie;j.

Mila litewska $§rednia

LAEha v P e S e R T R 6740 m
10500 tok. lit. po 65 50 ém:= 440 SInurbW: . o o U 6878 m
10590 lok. it po. 63793 cm = 140 szZnurbw ' b o 5, SEETROET 16508 Ty
Mila litewska mata
PTG E00 0 SR R RS i e R PRV e S e 5703 m
9000 lok. lit. po 65 50 am (= 12008Znlrbw L0 10 L B v 1S 895 T
9'0800 %ok "lit) p0? 63193 ‘em: = 12088zAuréwW ULl L. o s sdeie 560540m
Mila ukrainska
1/12°2° sals Bk s B IR R T D, 9116 m
13500 tok. warsz. po 59°5539 cm = 180 sznuréw . . . . 8040 m
13.500 ok, warsz: ‘po'SR:87 omi ;. = 180isznmaOw. 7880 m

Wynika z tego, ze dane liczcbowe Perthéesa, odnoszace sie do mil,
sg malo dokladne. Sama skala jest jednak narysowana dos$é¢ dokladnie.
Przekonamy si¢ o tym, obliczajac podziatke mapy wedlug poszczegélnych
mil. Poniewaz 15 mil polskich (niemieckich), 13’5 litewskich duzych, 16’5
litewskich érednich, 19°5 litewskich malych, 12'2 ukrainiskich zajmujg po
119 mm, wiec wypada na jedna mile polska (niemiecka) 7°93 mm, na jedna
mile litewska duza 881 mm, litewska $rednia 721 mm, litewska mala
6’10 mm, ukrainska 975 mm. Daje to podzialki (w przyblizeniu na setki)

1 : 934900, 1 : 934600, 1 : 934800, 1 : 934500, 1 : 934 600.

Réznice sa, jezeli zwazymy, ze istnie¢ musi pewien blad rysunku i pomiaru
w mm, stosunkowo male. Okraglo mozna przyja¢ podziatke 1 : 934 700.
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Ze stanowiska metrologicznego bardziej wartosciowa jest mapa Poski
J. A.P. Rizzi-Zannoniego z r. 1772. Zannoni nie podaje jediak
dlugosci stopnia geograficznego, ale daje w skali az kilkanascie kategrii
mil. Trudno orzec, czy podane w czeéciach stopnia wartoéci mil odpo-
wiadaja rzeczywistosci; z danymi Perthéesa nie sa one w zupenej
zgodzie. Jeszcze jeden dowédd jak réznorodnymi warto$ciami postugiwino
si¢ podéowczas w kartografii. Zestawiam nizej, w kolumnie trzeciej, dtu-
goéci mil, obliczone z danych Zannoniego o stosunku mili do stomia
geograficznego i wartosci tego stopnia wedlug Perthéesa (111212 m),
poniewaz, jak moéwilem, Zannoni wartosci tej nie podaje. W kolunnie
piatej obliczone sa dlugosci mil z proporcji do mili francuskle], kbrq
Zannoni podaje na 2500 foises, przy czym proporcje opieraja sie na
dlugosciach mil w skalach (kolumna 4). W kolumnie szdstej wresicie
podana jest dlugos¢ 1° obliczona z wartosci kolumn 5 i 2. Robzrica
miedzy tak obliczonymi liczbami a rzeczywista wartosciag dlugosci 1° caje
nam poglad na dokladno$é¢ odnosnej skali; im ta réznica jest wiek:za,
tym dokladnosé skali jest mniejsza. Pod wymienione prawidla nie prd-
padaja w kolumnach 2, 3, 6 mila tatarska i francuska, ktérych dlugosci —
poniewaz Zannoni nie podaje cze$ci stopnia geograficznego — obliczone
sa z wartosci w foises, podanych przez Zannoniego.

Wartosé
Czeéé stop. Wartosé Dtugosé mili w m  Dlugos: 1°
Nazwa mili geogr. wedl. mili w m mili z proporcji w mz var-
Zannoniego dla 10 = w skali do mili  tosci wkol.
111212 m w cm franc. 53
1 2 3 4 5 6
Polska i niemiecka . 1/15 7414 1083 7496 112 440
Litewska i pruska . 1/20 5561 802 9951 111020
Kurlandzka, zmudzka
iUsemisal, . 1/18'5 6011 8176 6 063 112 166
Ukrainska wielka. . 1/9°03615 12307 17°42 12057 108 949
Ukrainska mata . . 1/12°04755 9231 12'94 8956 107 898
Ruska i na Polesiu . 1/11°25 9 886 14°05 9724 109 395
Podolskea - " . . 5 1106115 10480 1506 10 423 110604
NWotvnSlea, oo, 1/13 8 555 1226 8 486 110318
Tatarska .. .. 6599 loises=1 278 1'82 1260 —
Wiorsta rosyjska . . 1/104'5 1064 1'54 1066 1:1 397
Parecka t; “lashod £ 4929 5055 733 5074 1:1 628
Motdawska, wegier-
ska, woloska . .  1/19 5853 844 5842 1:0998
Francuska . . . . 2500{1oises= 4872'6 704 4872'6 R

Najdokladniejsze sa zatem skale litewska i pruska, rosyjska, turecka
i francuska; najmniej dokladne ukrairiska, ruska i na Polesiu oraz polska
i niemiecka.

Z kolumn 4 i 5 mozemy obliczyé podziatke. Waha si¢ ona w doéc
ciasnych granicach miedzy 1 : 692308 do 1 : 692098 i wynosi osraglo
1-: 692 200.
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Omoéwimy jeszcze krotko najpierw mile litewska z w. XVII,
a nastepnie mile na przelomie XIX w. Co do mili litewskiej, to malo
mamy pewnych danych, aby ja mozna oznaczyé wystarczajaco. Moéwi-
lismy o niej juz poprzednio przy mapach Perthéesa i Zannoniego.
Jesli chodzi o mile litewska z w. XVII, to Siemienowicz%),
a za nim Tylkowskil®) podaja jako jej wartoé¢ stép renskich 28 500.
W Encyklopedii Diderota'®) spotykamy liczbe 18500, co zapewne
jest bledem drukarskim i ma oznacza¢ 28 500. Po pomnozeniu przez
warto$¢ stopy reriskiej otrzymujemy 8945 m. Niezaleznie od tych danych
znajdujemy u Naronskiego *?) wartosé 13500 lokci, nalezy zapewne
rozumie¢ litewskich. Poniewaz tlokie¢ litewski, jak wykazaliémy, miat
wtedy 655 cm, wiec wedlug tego mila litewska miataby 8843 m. Jest to
liczba do$¢ malo zblizona do poprzedniej. Colberg %) wreszcie méwi,
ze na stopieni poludnikowy wypada 12°44 mil litewskich, co daje 8934 m.
Nie ma w tym wypadku innej rady, jak uznaé $rednia, tzn.

8910 m

za przyblizong warto§¢ mili litewskiej w w. XVII. Blad dochodzi
tutaj moze do 100 m.

Na przelomie XIX w. mamy kilka wiadomosci, dotyczacych mil,
okreslonych czeséciami stopnia geograficznego. . ojk o 1?°) oznacza dlugosé
mili na 9327'25 lokcia warszawskiego, tzn. 5555 m. Chodzi tutaj oczy-
wiscie o mile 1/20°. Moéwi on tez, ze mila ta ma 2850 foises; daje to
rowniez 5555 m. Czacki zaokragla warto§é mili na 9 328 lokcia, co daje
takze 5555 m. Leski!®) podaje wprost wartosé 55556 m, tak samo
jak Littrow ). Lojko méwi nastepnie 1%?), ze stopien geograficzny
ma 186 546 lokci warszawskich; daje to 111 096 m, czyli

dla milt 1/25% 3 o 7262 Jek. lepnle v Sl Adde
dis ks 1/15% .77 . 0 o 124860 - Jok. kel 3 - 4o 400% In 2.

W r. 1818 usilowano wprowadzi¢ w Ks. Warszawskim mile o 8 sta-
jach, rowng 8534 m. Mila ta nie utrzymala si¢ jednak; zostala wyparta
przez mile siedmiowiorstowa %4).

Na zakonczenie tego rozdzialu o miarach dlugosci rzucimy jeszcze
okiem na pochodzenie, historie i role najwazniejszych lokci. Do tych
zalicza si¢ lokie¢ krakowski, chelminski, warszawski z ko-
ronnym, lwowski i litewski. Oczywiscie, ze i inne lokcie wazna
odgrywaly role, ale tylko w ciasnym kole $§wiata kupieckiego przede
wszystkim. Z wymienionych ma wprawdzie wylacznie prawie kupieckie
znaczenie lokie¢ lwowski, jednak ze wzgledu na rozlegly handel ze wscho-

) LR,
ddh) <495,
16) 28,
127) 84, I, str. 283.
18) 20,
1:9) 76, rkp. 1086, str. 229.
180) 175,
131) 68.
B2) 1, ¢,
%) Lojko podaje warto§é 186545 z ulamkiem nieczytelnym, prawdopodobnie
wiekszym jak 1%; dlatego przyjelismy 186 546.
B4 3 str. 134
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dem wymienilismy go na tym miejscu. By¢ moze, ze fjego pierwowzér
réwniez ze wschodu przywedrowal.

Pozostale z wymienionych tokci sluzyly nie tylko kupcom ale réwniez
i miernikom i wlascicielom gruntéw. Starodawny lokie¢ krakowski jest
rodzimego pochodzenia; dtugos$é jego zostala jednak w w. XIV zmniejszona
w zwiazku z tanami frankonskimi, przez kolonistow niemieckich zaprowa-
dzonymi. Dotrwal ten tokie¢ az do XIX w. po kilku modyfikacjach,
odgrywajac przez dtugi czas role ogélnopolskiego. Wiekiem réwny mu jest
importowany z zachodu lokie¢ chelmiriski oparty o stope reriska, dwu-
krotnie modyfikowany, raz prawdopodobnie pod wptywem Slaska. Odgry-
wal pewna role i w ruchach spolecznych pélnocnych naszych obszarow
i Prus. Przedostal sie moze takze na Litwe, gdzie go powiekszono i gdzie
stale prawdopodobnie zatrzymal owa zmodylikowang dlugosé. Historia
lokcia warszawskiego w swych poczatkach jest ciemna. Dopiero w w. XVIII
zajal miejsce krakowskiego jako koronny, ale nie dlugi czas. Z poczatkiem
XIX w. byt lokciem najbardziej znanym w okupowanej Rzeczypospolite;j.

Historia polskich lokci koriczy si¢ oficjalnie w drugiej potowie XIX w.
Wyparte zostaly one przez miedzynarodowy metr, wprowadzony ze wzgle-
déw czysto matematycznych.

Jako mile curiosum przytaczam jeszcze dwa wierszyki Solskiego
o polskich miarach.

135)

Miary geometryczne.

Cztery caléw, lub palcow, w swojej liczy mierze
Dioni: tylez dloni stopa: Krok za$§ pie¢ stop bierze.

A dwa lokcie Krakowskie trzem wystarcza stopom,
Sto dwadzieécia pieé krokow staje czyni chlopom.

O$m stajan wymierzonych Wloska mila daje,
Polak za$ na polpieci mil Wioskich przestaje.

Miary geometryczne na lokieé¢ krakowski rozwiazane.

Dwadziescia cztery caléw lokie¢ jeden zbiera:
Dloni cztery, piedz dwanascie tych calow zawiera.

Tychze caléw szesnascie jedne stope dzieli,
Dwa tokcie za trzy stopy zdawna wszyscy mieli.

Sto dwadziescia pieé¢ krokéw jedno liczy staje;
Cztery sta i szesnaécie toz tokci wydaje,

Szesnascie nad to caléw. Staj szes¢ i trzydziesci
Geometra prawdziwy w Polskiej mili wiesci.

Ma o$m Geometrycznych stajan mila Wloska,
Chce pietnaécie tysiecy tokci mila Polska.

135) 116, ks. II, str. 146.
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II. Miary powierzchni w dawnej Polsce.

§ 1. Pierwotne miary powierzchni. Pochodzenie jednostek po-
wierzchni jest inne jak jednostek dlugosci. Jednostki dlugoéci byly, jak
widzieli§my, wzorowane przede wszystkim na cze$ciach ciata ludzkiego,
celem latwej reprodukcii Jednostki powierzchni stuzyly w pierwszym
rzedue do mierzenia pola, przeznaczonego pod uprawe. Dlatego wzoro-
waé¢ je mozna bylo albo na powierzchni roli zoranej przez pewien czas,
np. dzien, pol dnia, lub mozliwej do uprawy przy pomocy pewnej ilosci
woléw lub koni, albo tez na powierzchni, do ktérej obsiania zbozem
potrzebna jest pewna ilo§¢ ziarna. Ten drugi sposéb zwigzany jest jed-
nak do pewnego stopnia z pierwotnymi jednostkami dlugoéci, gdyz przy
sianiu na te sama ilo§¢ krokow siejacego przypada ta sama ilo§¢ ziarna
wysiewanego; ruchy siejacej reki i nog sa bowiem rytmiczne. Pierwszy
sposob okazal sie praktyczme]szym i byl przewaznie uzywany, jakkolwiek
i drugi spotykamy tu i 6wdzie.

Takie pierwotne okreélanie jednostek powierzchni spotykamy i w lite-
raturze. Np. Varro (w [ w. przed Chr.) tak definiuje jugerum rzymskie
(morg): ,Jugerum nazywa si¢ ten obszar, ktoéry para woléw moze zoraé
w jednym dniu"?!). Podobnie Pliniusz?. W czasach, z ktérych te
definicje pochodza, bylo jugerum juz dokladnie okre$lane za pomoca jed-
nostek dlugosci; Varronowi i innym chodzi w tym wypadku tylko
o wskazanie pochodzenia tej miary. Okreélenie to jest nastepujace.
10 stép rzymskich tworzy pertica, 12 pertyk actus. Kwadrat o boku
rownym pertyce zwal sie scripulum, 144 scripula dawalo actus quadratus,
ktéry dzielit sie¢ na 4 clima. Dwa actus quadrati to jugerum. Dzisiaj
wiemy, ze stopa rzymska, pes, miala w przyblizeniu 29°57 cm, pertica
2957 cm, actus 3543’9 cm; stopa kwadratowa liczyla w przyblizeniu 0°0874 m?,
scripulum 874 m? clima 31478 m? actus quadratus 125911 m?, jugerum
291821 m* (ok. 1/4"ha).

U nas znano dawniej podzial rzymskiego jugerum, miano jednak
o jego wielkosci nieco mylne wyobrazenie. Grzepski?®) identyfikuje
stope rzymska ze stopa paryska (pied de roi), ktéra miatla 32°48394 cm.
Dlatego tez oblicza 2 jugera na 1 moérg mazowiecki, tj. chelminski, i 16

3127, 1,:10,

2) 96, XVIII, 9. — Jugerum = jarzmo. — Nawet Home r (Odyss, XI, 577) wspo-
mina o pewnego rodzaju morgu.

8) 39, str. N.
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poélek, tj. kopanek *). Takze Naronski?®) oblicza podobnie, ale doktad-
niej 2 jugera na 1 morg, 1 pret, 6 kopanek i 3 i 7/9 tokcia kwadratowego
krakowskiego. Poniewaz obliczenia te wykonane sa, jak wyraznie méwia
Grzepski i Naronski, w lokciach krakowskich, lokie¢ ten miatl
wtedy w przyblizeniu 58’6 cm °), wigc jugerum mialoby wedlug Grzep-
skiego i Naronskiego lokci kwadratowych 88894 czyli 305258 m?,
podczas gdy faktycznie mialo 251821 m?

Wobec takiej genezy pierwotnych jednostek powierzchni nie mozemy
zadaé, aby w najdawniejszych czasach byly one dokladnie okreslane.
Niedokladnos¢ bedzie tutaj nawet wieksza jak przy jednostkach dlugosci,
poniewaz wartosci tych jednostek powstajg czesto przez mnozenie, wobec
czego blad roénie bardzo szybko.

§ 2. Rodzime jednostki powierzchni. Fr, Piekosinski?) twier-
dzi, ze pierwotnie u Stowian potabskich i w Polsce istniala rodzima jed-
nostka powierzchni ziemi, majgca okolo 15 morgéw, zwana r adlem,
plugiem slowianiskim lub Zrebem. +Zreb" ma ten sam pien co ,rzez-
bienie”, ,rzezanie” ¥). Oznaczalo to slowo, podobnie jak tacinskie sors,
wroézbe, los, cze§¢ ziemi, wyznaczong spadkobiercy losem ?). Jednostka
ta nie utrzymala si¢ jednak; zostala wyparta przez wprowadzone z Nie-
miec tany, chelminski i frankonski.

Fr. Bujak w swych gruntownych studiach nad osadnictwem
Malopolski 1%) jest odmiennego zdania. Na podstawie wielkosci inwentarza
roboczego odr6znia on trzy wielkosci gospodarstw, ktére daja nam trzy
kategorie tanow !): gospodarstwa wymagajace do uprawy 2 woly, 4 woly
i 6 woléw, wzgl. odpowiedniego réwnowaznika w koniach, liczac 1 konia
na 2 woly. Gospodarstwa te — to maly, §redni i wielki ptug.
Te jednostki gospodarcze, a zarazem i miernicze, s3 rodzime, nie po-
chodza z kolonizacji obcej. Wtaéciwie zasadnicza jednostka byt wielki
plug (wymagajacy do uprawy 6 wolow), zwany tez zZrebem lub
dziedzina. Plug s$redni i maly (radlo) przedstawiaja pochodne pluga
wielkiego '), a mianowicie plug $redni rownal si¢ zazwyczaj 2/3 duzego,
za$ maly 1/3.

Z dokumentu Katarzyny %), opatki trzebnickiej z r. 1368 oraz innych
zr6del mozna wywnioskowaé, ze wielki plug miat 90 — 100 morgbéw; zre-
szta warto§¢ ta wahala si¢ zapewne do$¢ znacznie, zaleznie od okolicy.
Na wahania te wplywa miedzy innymi przede wszystkim jakos$é roli.
Dwoma wolami mozna bylo latwiej uprawi¢ wiekszy obszar ziemi lekkiej,
anizeli cigzkiej. Nastepnie obejmowal oznaczony jako wielki plug, czy
tez jego czesci, obszar ziemi tylko pola uprawne, a nie lasy i nieuzytki.
Z czasem lasy zostaly wytrzebione, nieuzytki uprawione, tak, ze obszar
wielkiego pluga mogt sie powiekszyé. We wspomnianym dokumencie
trzebnickim czytamy: ,...ustanawiamy ekskrescencje w poblizu naszego

4) Pélko réwna sie 56'25 tokcia kwadratowego, 10 pélek stanowi pret.
5) 84, I, str. 363--365.

8y 8,

7) 94, str, 49--95; 95, str. 101.
812

913, 1, 'str; 188 n 37.

10 L, e

) L. c., str. 182 n., 187 n,
12) 13, str. 192, 210.
18) 40, str. 159, nr 129; 13, str. 193.
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osiedla Frouwenwalde... obejmujaca 3 lany (mansos) poél, ktére to 3 lany
stosownie do zwyczaju za jedna dziedzine (zezyna) rachujemy"”. Wynika
z tego, konkluduje Bujak, ze dziedzina byla mniejsza od trzech wielkich
czyli frankonskich tanéw, a wieksza od péltora tana, bo wtedy policzo-
noby 3 lany za 2 dziedziny. Poniewaz 3 frankonskie tany mialy ok. 130
morgéw, za§ 1’5 lana 65 morgéw, wiec wartoscia $rednia jest ok. 100
morgéw. Podobnie z Ksiegi Henrykowskiej mozemy wywnioskowaé, ze
wielki plug miat 3 lany, tzn. ok. 90 morgéw %), Bujak sadzi nawet
ze wystepujace pozniej w Polsce tany krolewskie, o ktérych jeszcze bedzie
mowa, to po prostu dawny wielki plug, odmiennie nazwany, ewentualnie
zmodyfikowany 1°).

Piekosiniski utrzymuje, ze tany te nie s jednostkami pierwotnymi
i rodzimymi, lecz sa pochodnymi lanu frankoriskiego i chelminskiego.
Bujak sadzi jednak, ze sa one dawniejszego pochodzenia i wywodza
sie wlasnie od wielkiego pluga. Lan krélewski stary, wedlug Pieko-
sinskiego majacy ok. 126 morgéw, byl wymiarem wigkszego folwarku
krolewskiego. fan krolewski wojtowski czyli rewizorski, albo domnie-
many, majgcy 90 morgéw, byl najczesciej uzywany i w watpliwych razach
stosowany (,domniemany”); mierzono nim solectwa, na ktérych cigzyt
obowiazek stuzby rycerskiej. Odpowiada on wedlug Bujaka scisle
normalnemu wielkiemu plugowi. Lan kroélewski sprawdzany, mierzacy 85
i 1/3 morga, jest natomiast wedlug Bujaka odmiang wojtowskiego, spro-
wadzona z czasem do 2 tanéw frankonskich. Nie ulega watpliwosci,
méwi Bujak, ze tan krélewski staropolski mial powierzchnie prawie
réwnag trzem tanom frankonskim, a czterem chelminskim. Jednak nie
mozna ich uwaza¢ za pochodne lanu frankornskiego wzglednie chelmiri-
skiego, jak twierdzi Piekosinski. Piekosinski jest zdania, ze lany
otrzymaly swe nazwy w w. XVI, kiedy zaczeto mierzyé role woéjtowskie
i soteckie, a nie czytajac przywilei()w i nie majac §wiadomos$ci rozmiaré6w
tanéw s$redniowiecznych, potworzono osobne wielkie lany woéjtowskie,
ktére w rzeczywistoéci nie istnialy. Wedlug Bujaka nie mozna mowié
ani o nie§wiadomo$ci wymiaré6w dawnych lan(’)w, ani o nieznaiomoéci
aktow lokacyinych Mozliwe jest ]edyme przeniesienie nowej nazwy na
dawniej juz istniejaca jednostke miernicza, ktérej nazwa dawniejsza wy-
szla z uzycia. Ta jednostka byl wlasnie wielki plug czyli Zreb (dziedzina),
uzywany przede wszystkim w Malopolsce i na Slasku.

Pierwotne oznaczanie wielkosci pluga opieralo sie tylko na moznosci
uprawy okreslong ilo$cia woléw wzglednie koni, albo na ilosci ziarna
potrzebnego do obsiania. Bujak '®) zaznacza, ze jednak juz przed kolo-
nizacjag niemiecka mierzono te jednostki. Dowodem tego sa wzmianki
(w w. XIII) o krélewskich zerdnikach (perticarii) i miernikach. Moéwi
tez o zerdnikach i Piekosiniski'). W w. XII uzywali Stowianie nad-
labscy do mierzenia pél sznura (funiculus) '®). Przytacza tez Bujak dalej
na poparcie swego twierdzenia fakt, iz przy odstapieniu przez biskupa
chelminskiego biskupowi plockiemu kawaltka ziemi podano w odnosnych
dokumentach wymiary tego kawalka. Poniewaz chodzi tutaj o jeden

14) 64, str. 20, 31, 78 n.; por. 13, str, 195.
15) 13, str, 208 n.

16) 13, str. 178.

17) 95, str. 59.

18) 43, 1, cap. 83, 88.
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z najstarszych dokumentéw (z r. 1291), w ktérym spotykamy sie¢ z do-
kladniejszym okre$leniem powierzchni u nas, wiec nalezy sprawe te roz-
patrzy¢ szczegolowiej. Wymieniony dokument okresla cztery punkty
graniczne w nastepulqcy spos6b ), Pierwszy punkt lezal naprzeciwko
wsi Swiecie, u ujscia rzeki Branicy do Drwecy Postepujac w gore
Drwecy 135 sznuréw (funiculi) napotykalo si¢ znak na jodle; byl to punkt
drugi. Aby dojé¢ do punktu trzeciego, trzeba bylo postepowac stara
droga ku jezioru Sugajno; punkt ten naznaczony byl na debie, oddalonym
od korica tego jeziora o 28 sznuréw ku wschodowi. Punkt czwarty znaj-
dowal si¢ w kierunku jeziora Zembrze, w odleglosci 150 sznuréw od
punktu trzeciego, réwniez na debie, a byl odlegly od punktu pierwszego
0 60 sznuréw, wzdtuz Branicy. Wystqpuiace tutaj rzeki, Drweca i Bra-
nica, jeziora Sugajno i Zembrze, oraz wie§ Swiecie istnieja jeszcze obec-
nie. Nie podobna jest dzisiaj okresli¢ dokladnie polozenia owych czterech
punktéw granicznych, jak stusznie zauwazylt Bujak ?°). Drzew, na kto-
rych byly znaki, dzisiaj juz nie ma, rzeki i jeziora mogly zmieni¢ swe
miejsca. Mozemy jednak pokusié¢ sie o przyblizone zdanie sobie sprawy
z wielkoéci w dokumencie zaznaczonych. Wymienione cztery punkty
graniczne lezaly w ten sposéb: Pierwszy przy ujéciu Branicy do Drwecy,
naprzeciw wsi Swiecie. Ten punkt jest do§¢ pewny. Drugi nad Drweca
— w jakiej odlegltoséci w metrach zobaczymy pézniej — prosto na zachod
od wsi Polskie Brzozie. Trzeci na wschéd od poludniowego cypla jeziora
Sugajno. Czwarty w gore rzeki Branicy, w kierunku ESE. Nie mozna
przypuszczaé, aby boki tego czworoboku byly liniami prostymi, ale przy
obliczaniu powierzchni mozemy przyja¢ je za proste, gdyz prawdopodob-
nie wahania na obie strony tych prostych wyréwnuja sie. Zreszta nie
chodzi nam o obliczenie dokladne, lecz tylko o zorientowanie sig, jak
wielki byl tutaj mansus.

Funiculus miat w tym wypadku 10 pretéw. Tak przyjmowano wtedy
w tych okolicach. W jednym z dokumentow 2!) z r. 1246 jest wyrazna
wzmianka o ,sznurze" (funis), majacym dlugosé¢ 10 pretow (virga). Pret
za$, o ktéorym mowa, to powszechnie w tych czasach na pélnocy uzywana
virga regalis, majaca, jak wiemy ??), 471 m. Nasz czworobok nie jest
w dokumencie doktadnie okreslony, gdyz bok miedzy Drweca a wierz-
chotkiem kolo jeziora Sugajna nie jest podany. podana jest tylko odle-
glos¢ tego punktu od poludniowego cypla jeziora, 28 funiculi. Z przybli-
zonego okreslenia czworoboku na mapie mozna jednak z duzym prawdo-
podobieristwem wywnioskowaé, ze mial ten bok ok. 215 funiculi. Tylko
bowiem poludniowy brzeg jeziora Sugajna przeszedl w posiadanie biskupa
plockiego, oraz cale jezioro Zembrze. Wobec tego boki czworoboku wy-
nosily, liczone w funiculi: 135, 215, 150, 60, tzn., wedlug naszych zalo-
zefi co do virga (471 m) i funiculus, ok. 6358, 10127, 7065, 2826 m 3.
Ale z czterech bokéw czworoboku nie mozna jeszcze obliczy¢ jego po-
wierzchni. Mozna - jednak obliczy¢ jej maximum, tzn. najwieksza mo-

19) Tekst dokumentu w 118, str. 55.

2) 13, str. 178. Bujak moéwi, ze nie udalo mu sie okresli¢ ani wielkosci sznura
(funiculus), ani czworoboku na mapie.

) 981, cz,1! str. 132,

22) I, § 3

2) W pracy 118 podalem boki na 6345, 10105, 7050, 2820 m, gdyz przyjaten
dla virga regalis 470 (wedl, Meitzena), a nie 4'71.
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zliwa powierzchnie. Oprzemy si¢ na znanym matematykom wzorze
Bretschneidera
P2P=(s—a)(s—b)(s—c)(s— d)—abcd cos? w1

2

gdzie s oznacza po6t obwodu czworoboku, a, b, ¢, d boki, @, 7 katy lezace
naprzeciw bokéw a, ¢. Z wzoru tego wynika, ze czworobok ma mozli-
wie najwieksza powierzchnie, jezeli « + v = 180°. Dla maximum bedzie-

my mieli
Pi=(s —a)(s —b) (s —c) (s —d),

czyli po wyliczeniu, P = 16400 funiculi kwadratowych = 3642 ha, przyj-
mujac dla virga 471 m. W rzeczywistoéci wedlug mapy @ + v nie réwna
si¢ 180°, lecz ok. 192°, jednak jest to tak mala réznica dla cos?, ze wy-
nik w ha wcale sie¢ nie zmienia, jak si¢ latwo mozna przekonaé rachunkiem.

Poniewaz obszar ten ma si¢ réwna¢ 300 mansi, wigc mansus miatby
w przyblizeniu 55 funiculi kwadratowych, czyli nieco wiecej jak 12 ha.
Jest to jednak wielko$¢ obliczona bez uwzglednienia jezior, nieuzytkéw,
te za$ nie byly wliczane do tanéw. Trudno tutaj zdecydowaé jaki pro-
cent calego obszaru zaliczony byl do miary 300 mansi. Z grubym przy-
blizeniem moznaby rzec, iz mansus mial nie 55 funiculi kwadratowych,
lecz tylko 45, a wigc okolo 10 ha.

W jakim stosunku pozostaje ten mansus do lanu flamandzkiego ?
Nalezaloby przypuszczaé, ze biskup chelminski postugiwal sie miarg fla-
mandzka, gdyz Krzyzacy akceptowali, jak widzieliémy **), miare te oficjal-
nie. Wedlug Voigta?) miat lan flamandzki wymiary 720 na 30 pretow.
Jest to ten sam tan, ktéry wystepuje w przywileju biskupa hamburskiego
Fryderyka z r. 1106 %). £ ojko *’) mylnie oblicza powierzchnie¢ tego lanu
na 2160000 lokci? warszawskich, gdyz przyjmuje pret na 18 stép pary-
skich, méwiac ,pret, ktéry nazwano virga regalis byl pretem francuskim".
Wedlug Voigta mial tan flamandzki okolo 47°7 ha (= 720 - 30 - 4'7% m?),
a wiec tyle, co lan kalenberski oraz mansus regalis uzywany nad Laba
przez Slowian, ktéry pojawil sie¢ pod koniec panowania Karola Wiel-
kiego *!). Meitzen ?*) oblicza powierzchnie tego tanu flamandzkiego
na 15796 morgoéw pruskich, tzn. niecale 40 ha. Jest to jednak oblicze-
nie bledne, gdyz Meitzen przyjmuje bezpodstawnie w tym wypadku
pret chelminski w. XV (ok. 432 m), podczas gdy do dawnego tanu fla-
mandzkiego odnie$¢ nalezy dawniejszy, o dtugosci virga regalis (4’71 m)?3?).

Z drugiej strony znamy i inne lany, zwane flamandzkimi (szredzkimi,
malymi) z réznych okolic Slaska, Wielkopolski, a nawet Malopolski, kté-
rych wielko§¢ wynosi ok. 30 morgéw ®1). Opis takiego lanu z r. mniej
wiecej 1530, odnoszacy sie¢ jednak do dawnego tanu flamandzkiego, znaj-
duje si¢ w Liber Magnus miasta Wroctawia ®2): ,7 i 1/2 lokci stanowia
pret, 10 pretow szerokosci i 20 dlugosci daje morg, 30 morgow tan”.

%) I, § 5.

25) 129, III, str. 417. Por, tez 19, IV, str. 84 wstepu,
) .25, V. str. 230,

21) 176, rkp. 1086, str. 19--22.

28) 82, str. 46 n.; 81, II, str. 566.

29) 19, IV, str, 84.

%) Por. L. 8§ 5.

31) 94, str, 72 do 78,

82) 19, 1V, str. 47 wstepu.
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Nie mamy tutaj potrzeby zajmowaé sie blizej tanem flamadzkim o po-
wierzchni 477 ha (72 morgi). Interesuje nas tu tylko lan flamadzki o 30
morgach, ktéry jest $cisle zwiazany z naszymi miarami powierzchni i kto-
ry jest pozniejszym lanem chelminskim, w Polsce uzywanym. Jego sto-
sunek do mansus, o ktéry chodzi, wyliczymy w ten sposéb. Stosownie
do poprzednich rozwazan mial mansus 45 funiculi®, zaé 1 Tuniculus 10 vir-
gas regales, tj. 10 - 15 stép renskich, czyli (10 - 15) : 2 = 75 starodaw-
nych lokci chelminskich. Poniewaz mansus mial 45 funiculi?, wiec za-
wieral on na podstawie poprzedniego 45 - 75% lokci® = 253125 tokci?,
tj. pot wtoki chelminskiej, ktora, jak sie przekonamy, miata 506 250 tokci®.
Ot6z w stosunku do malego tanu flamandzkiego jest nasz mansus z okolic
Lubawy i Brodnicy mniej wiecej dwa razy mniejszy.

W kazdym razie trudno jest zgodzié sie na to, zeby mansus z r. 1291,
o ktérym byla mowa, mial jaki zwiazek z plugiem wielkim, $rednim lub
malym, aby wiec nalezal do kategorii rodzimych naszych lanéw. Wobec
tego nie moze stuzy¢ przytoczony wyzej dokument, jak chce Bujak,
za dowdd, ze rodzime lany u nas mierzono. Dowodem ich mierzenia
jest natomiast instytucja zerdnikéw krélewskich. Chodzi jednak o to,
jak to mierzenie mamy rozumie¢. Bujak ma oczywiscie na mysli do-
kladniejsze, niz za pomoca inwentarza lub ilosci ziarna, a mianowicie
mierzenie jaka$ jednostka dlugosci. Moéwi nawet wyraznie ), ze jedno-
stka ta byl powréz (funiculus), co do dilugosci albo identyczny, albo bar-
dzo zblizony do sznura mierniczego (chorda) z czaséw Kazimierza Wiel-
kiego; sznur ten réwnal si¢ wedlug Bujaka 10 pretom po 15 stép ).
Jest to zupelnie prawdopodobne w wielu wypadkach, ale nie we wszyst-
kich; czesto bowiem poprzestawano jeszcze na przyblizonym szacowaniu
bez mierzenia w $cislejszym znaczeniu. I tak méwi Naronski®),
ze przodkowie nasi p6l swych nie mierzyli, lecz odgradzali je tylko
miedzami. ,I jako po dzi§ dzien na Podolu, na Ukrainie, na Polesiu nie
wszedzie sa pomiary gruntow, ktorych nie znaja". Takze Grzepski?®9)
wspomina w swej Geometrii z r. 1565, ze ,miernikéw najwiecej w Ma-
zowszu niz gdzie indzie w Koronie, indzie ich nie tak wiele: a w Polsce
trudno sie ktérego dopyta¢”. Tak bylo wiec jeszcze w w. XVI i XVIL

T. Lubomirski zestawia w swym artykule o miarach®’) nazwy
jednostek powierzchni, uzywanych w Polsce i na kresach w dawnych
czasach: ,Dawniej dzielono grunta w Poznanskiem na §lady, w Sieradz-
kiem na zZrebia (liczono w zrebiu 7 staj); w Czerskiem na dzialy.
Dzialy dzielono na plosy, w Plockiem na 1 dzial szly 2 plosy. Na Rusi
jednostka gruntowa bylo dworzyszcze. Dworzyszcze nie bylo $cisle
okreslona przestrzenia, lecz wielko$é jego byla zalezna od gatunku gruntu.
W Sniatyriskiem dworzyszcze odpowiadalo dwudziestu korcom wysiewu,
kiedy na Polesiu Wolynskim trzydziestu czterem korcom. Na dalszej Rusi,
nad Dnieprem, podzial na dziesiatki siegal odleglych czasow; poi-
niej dzielono na ziemie, a dopiero w w. XV na stuzby. Podzial
na stluzby byl wlasciwoscia Litwy. Podobnie jak dworzyszcze i z tychze

o8) 043, str. 177,

3) Por. I, §9.

35) 84, I, str. 357 n.

) 39, lii verso.

37) 29, IV, str. 300. Bardzo wiele pierwotnych polskich i wogéle stowianskich
miar powierzchni, jednak nie ze stanowiska wielkosciowego, omawia S. Ciszewski
w rekopisie 17.
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samych przyczyn stluzby byly réznej wielkoéci. Na Bialej Rusi dzielono
sluzby na potuhy (w Bobrujskiem), w innej okolicy na sochy (w Wi-
tebskiem) w innych znéw na kopy (w Orszanskiem), ktérych w stuzbie
bylo 60. Na Zmudzi w stuzbie bylo 24 soch, czyli obejmowala ona prze-
strzeni, odpowiadajaca 24 dniom orki podlug ustawy z r. 1529, podczas
kiedy w Siebiezu, w dobrach Radziwiltowskich, stuzba zawierala 2 do 5
wlok w r. 1694. Znany takze byl podzial na otczyny, pétotczyny
i ¢wiercotczyny. Podzial na otczyny byl powszechny w Plockiem
w w. XVI; otczyna odpowiadata stuzbie. Na Ukrainie, mianowicie w Bra-
hifiskiem, grunt dzielono na kunice, p6tkunice i éwierékunice;
za calkowita kunice placono zt 15 w r. 1677. W Inflantach przewazal
podzial na haki. Rewizorowie w r. 1570 skarza sie, ze ile jest wsi,
tyle jest réznorodnych co do wielkosci hakow.

Podzial na Zrebia, §lady, dworzyszcza i sluzby ustapil miejsca po-
miarowi na lany i wléki, w Polsce poczynajac od XIII w., w Litwie
i Rusi od XVI; w tej ostatniej zaznaczyla ostateczny zwrot Ustawa wiéczna
kréla Zygmunta Augusta.

Lany co do wielkoéci byly nader rézne. W obszernych dobrach
biskupé6w kujawskich bylo pod wzgledem wielkosci do 30 rodzajéw tanéw
w r. 1598, dlugosci od 3 do 20 staj i szerokosci od 5 do 24 zagonéw.
W dobrach arcybiskupéw gniezniefiskich w r. 1685 byly wtoki, majace
po 16, 18, 20, 24, a nawet 60 zagonéw. W Sieradzkiem w r. 1726 wldka
miala dlugoéci po 24 zagony, kazdy zagon po 6 stép, a szerokosé 12 sta-
jafi. W Rykach w r. 1789 w lanie liczono 815 512 tokci kwadratowych itd.".

Co do wielkopolskich §ladéw, to wedlug Sochaniewicza %)
dzielono je na 2 p6téledzia lub na cztery kwarty. Normalny $lad
mial wedlug Sochaniewicza w w. XVI 486000 12, tj. 14'70 ha; zreszta
wahala sie jego warto$§é miedzy 24 a 30 morgami. W braku dostatecznej
ilosci danych trudno jest liczby te krytycznie oceni¢. W kazdym razie
wydaje mi si¢ wielkosé sladu w ha za mala. Musialby wtedy, jak latwo
wyrachowaé, lokie¢ mieé¢ 55 cm, co jest wartoécia stanowczo za mala *).

W wypadkach gdy mierzono w wiekach $rednich na péinocy Polski
i na zachodzie lany, postugiwano si¢ zerdzia lub sznurem, posiada-
jacym 10 pretéw, w tych czasach 10 virgas regales po 471 m.
Nie byla to wiec jednostka dlugosci rodzima, lecz pochodzenia zacho-
dniego, z czaséw Karola Wielkiego, zastosowana u nas do rodzimych
jednostek powierzchni, a takze oczywiscie do innych, ktére przedosta-
waly si¢ z zachodu, zwlaszcza przez kresy, jak np. w wypadku mansus
z r. 1291, o ktérym przedtem szczegdélowo moéwilismy.

Lokie¢ przy pomiarach pél nie byt w najdawniejszych czasach
uzywany. Dopiero poézniej przyjeto go ze $wiata kupieckiego i budo-
wnictwa. Pierwsze konkretne wzmianki znajdujemy, poza najdawniejszy-
mi opisami lanu frankonskiego i flamandzkiego z w. XIII ¢°), w dokumencie
dotyczacym budowy muréw Plocka?!) z r. 1353 i w ustawodawstwie
polskim z 1354 42),

3) 114, str. 90 do 102.

%) Por 1 tej pracy.

40y VN8I TIING 2,

4) 55, ar LXXIII; 118, str. 56 n.
42) 130, II, str. 56 n.
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Wielkosé tanu jest, jak stusznie zauwazyt Piekosinski %), do pew-
nego stopnia okreslona potrzebami wtlasciciela, kultura rolng i jakoscia
gleby. Stad pochodzi pewna jednolitos¢, ktéra tak dosadnie przedstawil
Bujak. Jednolito§¢ ta wyraza sie¢ przede wszystkim iloscia inwentarza,
potrzebnego do obrobienia lanu. Tak bylo w Polsce i gdzie indziej.
W Niemczech réwniez wystepuja wielkosci ltané6w pokrewne polskim
pierwotnym. Z drugiej strony réznorodnosé iakoéci roli, kultura rolna,
zapoblegllwosc rolnika itp. wytwarzaja znaczne nieraz réznice wielkosci.
Stusznie moéwi G. v. Below- Fuchs‘“) ,Lan p051ada rézna wielko$é.
Byl on w szerokim zakresie raczej gospodarczym i prawnym pojeciem,
jak miarg techniczng. Bardzo czesto jednak zgadzala sie jednostka po-
posiadana z jednostka miarowa”.

§ 3. Wiéka chelmifiska. Gdy rodzime jednostki powierzchni pola
byly w Polsce mniej wigcej ustalone jako plug w trzech postaciach,
zjawiaja si¢ analogiczne, matematycznie juz oznaczone obce ]ednostkl
wraz z kolomzaC]a Stalo sie to w w. XIII i XIV na pélnocy, a nieco
wczeéniej na poludniu na Slasku i gtebiej w Polsce. Dawne lacinskie
slowo mansus, powszechne na zachodzie juz w w. VII %), zastapione
zostaje u nas terminem laneus, tan. Pochodzi on z frankonskiej nazwy
wLehen" %), ktéra znana byla juz kolo polowy XII w. W przywileju kréla
Ludwika z r. 1374 nazwany jest lan jeszcze mansus i sors?*’), w statucie
Wiadystawa Jagielty z r. 1433 i w statucie Kazimierza IIl z r. 1496
laneus *8),

Dwa importowane lany staly sie¢ w Polsce na]wazme]szyml, tan
flamandzki i frankonfski. Zajmiemy si¢ najpierw pierwszym.
Otrzymal on tez nazwe ltanu szredzkiego wzgl. malego, poézniej
wléki chelminiskiej, a na Litwie wloki litewskiej. Nalezy
zauwazyé, ze jezeli moéwimy o lanie flamandzkim, to mamy na mysli
maly lan flamandzki*’). Lan ten 30-morgowy pasowal doskonale do ma-
tego pluga, dlatego tez przyjal si¢ w Polsce bardzo latwo.

Poniewaz juz poprzednio *°), badajac lokie¢ chelminski, zajelisémy sie
dos§é szczegdolowo geneza wléoki chelminskiej starodawnej
i dawnej, zwiazana $ci§le z geneza lokcia chelminiskiego, wigc mozemy
si¢ obecnie ograniczy¢ do okreélenia wielko$ci tej wloki i do zbadania
kwestji z tym zwigzanych. Wtracimy tylko jeszcze parg uwag o prze-
ksztalceniu wl6ki chelminskiej starodawnej na dawna i tej na nowa.
Poprzednio podalismy za gléwna przyczyne tych zmian cheé¢ zwigkszenia
wplyw()w podatkowych w poczqtkach XIII w. Nie mozna jednak pomina¢
i koniecznoéci tego zmniejszenia. Stale karczowanie lasow, uprawa nie-
uzytkow, spowodowaly zwigkszanie si¢ obszaru wioki. Lasy i meuzytki
nie byly bowiem do wielkosci wloki wliczane. Naturalne bylo wiec da-
zenie do zmniejszenia jednostki. Co do stosunku geometrycznego wldki
starodawnej do dawnej — nowa jako pruska nie wchodzi w zakres
naszego badania — to musimy zapamigtaé, ze struktura geometryczna

48) 94, str. 69.

44) 9, I, str. 367.

45) 132, str, 121, wyd. osobne, str. 135 (14).
46) 58,

40,130, 1, 'str; 25,

48) 130, I, str. 114,

49) Por. II, § 2.

). T, 84S,
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tych wiék wcale sie nie zmienila, lecz tylko ich wielko$é¢ i to wyrazona
np. w ha, a nie w lokciach. Zmienily si¢ bowiem tylko dlugosci tokci.
Dlatego nasze badania geometryczne, ktore przeprowadzimy, odnosza sie
tak do wloki starodawnej jak i dawnej, a nawet i nowe;j.

Zestawiam najpierw kilka opiséw, wprawdzie jeszcze niezupelnie
precyzyjnych i szczegolowych, ale za to najdawniejszych jakie znamy.
Mimo, ze pochodza z czaséw od XV do XVI w. odnosza sie i do staro-
dawnej wloki chelmiriskiej. Z w. XV mamy opis wprawdzie nie calej
wloki, lecz tylko jednego morga (juger), jednak poniewaz morg chelminski
jest charakterystyczny tylko dla chelminskiej wléki, opis ten posiada
warto$é dla nas. Wiloka chelminska ma, jak si¢ wkroétce przekonamy,
30 morgéw. Opis znajduje sie w akcie, dotyczacym fundacji mansjonarzy
w Gostawicach *): ,Ponadto dla dwu lokowanych rybakéw jeden mérg
(juger) pola dilugosci 30 pretow (virga) od drogi z Kozlowa w kierunku
Patnowa, do drogi w kierunku péinocnym ku Kozlowowi, szerokosci za$
10 pretow...". Nalezy tutaj zapamigtaé, ze pret-virga — takiego polskiego
terminu uzywa Grzebski®) — nie ma nic wspélnego z laska-virga,
o ktorej moéwilismy dawniej®®). Laska-virga jest dwa razy wieksza od
preta-virga poprzedniego opisu. Dodam jeszcze, czego w opisie nie ma,
ze pret 6w mial 7 i 1/2 lokcia.

W Liber Magnus miasta Wroctawia mamy dwa opisy wléki chel-
minskiej; oba sa niemieckie ®). Pierwszy: ,7 i 1/2 lokcia (Ele) tworzy
pret (Rutte). 10 pretow szerokosci, a 30 dlugosci daje moérg (Morgenn).
30 morgow stanowi wloke (Hube)”. Drugi: ,Przepis mierzenia pé6l lub
wliok przez Wilhelma Kurtzbacha ulozony. Najpierw ma pret (Rutte)
dlugosci polosma lokcia (Ele), a 30 pretéw na dlugosé, 10 na szerokosé
tworza moérg (Morgen)... . Wioka (Hube) zawiera 30 morgéw w 3 polach
(Feld), tak, ze na kazde pole wypada 10 morgéw... "

Zanim skonstruujemy sobie dokladny plan geometryczny i wielkos-
ciowy wloki chelminskiej zbadamy jeszcze najlepszy jej opis, podany
przez Grzepskiego®). Grzepski méwi: ,Miara tez nie wszedzie
jednaka jest: w Prusiech, w Mazowszu, w Litwie na wléki mierza, w Wiel-
kiej Polsce na szlady, w Malej Polsce i w Rusi na tany.

Wioka pruska miara: przetoz tez ja zowa chelmieriska wléka: tak
jako lan w Polsce zowa francuskim lanem: przeto, ze to jest francuska
miara i z Francjej tu musiala przyjs¢”.

wMiernicy w Mazowszu uzywaja lokcia kupieckiego, jaki si¢ zacho-
wa w ktéorym powiecie.

Pret miernicki jest na pulosma lokcia kupieckiego, a sznur mier-
nicki jest na dziesigci pretéow.

Sznur takowy zowa miernicy wezysko: plac ktéry jest na takim
sznurze: to jest na dziesieci pretach, tak na dluza, jak na szerza, ma
pretéw kwadratowych sto”.

«Wszytek ten plac takowy zowa miernicy wezyskiem, ztad iz sznur
ktory wezyskiem zowa, tak na dluza jako i na szerza ma.

Kwadratowy pret jest sztuka placu, pulosma lokcia majac na dluza
i na szerza. Te sztuke takowa miernicy na Mazowszu zowa pret kopany:

51) 63, I, str. 231.

52)  Patrz nizej.

5, 1, §09.

5) 19, IV, str. 47 wstepu.

%) 39, str. lii verso do K verso.
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a to ztad, iz ludzie pospolicie na takowe prety zwykli najmowaé, kiedy
co kopaé dawaja. Na ty prety kopane miernicy naszy malo licza, ale
maja insze prety wietsze, dla lacniejszego zliczenia. A tak gdzie bedzie
plac na sznurze miernickim, to jest na dziesieci pretéow, tak wzdluz jako
na szerza: tam miernicy nie licza sto pretow, ale dziesie¢ pretow: za
dziesig¢ pretéw mniejszych jeden wietszy poczytajac. Na takie tedy
prety miernicy pospolicie licza".

,Potym trzeba wiedzieé, co jest morg, a co wldéka. Moérg jest plac
trzy sznury miernickie majac na dluza, a na szerza sznur jeden. Mier-
nicy méwia, iz morg jest na trzy wezyska. Ten plac takowy, poniewaz
na szerza na sznurze, to jest na dziesiaci pretach: a na dluza na trzy
sznury, to jest na trzydziesci pretach: wszytkiego bedzie mial w sobie
trzysta kwadratowych albo kopanych pretéw. Bo dziesigciora trzydziesci
uczyni trzy sta. Zasie trzy sta kopanych pretéw na wietsza liczbe uczyni
trzydziesci pretéw. Moérg tedy ma trzydzieéci pretow, a wldka zasie ma
trzydziesci morgéw: tak, iz w trzech polach po dziesigci morgéw bedzie wioka".

Zupelnie podobnie definiuje wléke chelminska ok. r. 1660 J. Na-
ronski %), ktory w wypadku tym, jako zawodowy geometra, pracujacy
w polnocnej czesci Polski i w Prusach, w ktérych to okolicach uzywana
byla wlasnie widka chelminska, musi by¢ miarodajny. Sznur —méwi on —
ma pretéw 10 po 7 i 1/2 lokcia, co czyni tokei 75. ,Sznur tedy wdlusz
polozywszy jeden, a w poprzek pret jeden (bo tez to najmniejsza miara
na wléce) to bedzie pret mierczy, ktéry ma w sobie kopanek 10. To
jest, ze kazdy pret majacy 7 i 1/2 wszerz i wzdlusz kopanke czyni".
Kopanek dziesie¢ daje ,trze¢ morga", kopanek 300 moérg, a morgow 30
wléke. Kopanki nazywa Naronski réwniez precikami. Ma wigc
wléka 900 pretéw mierczych. Wylicza Naronski rowniez zupelnie
poprawnie wloke i jej czesci w lokciach?; kopanka ma ich 56 i 1/4, pret
mierczy 5625, sznur® 5625, mérg 16 875, widka 506250. Podaje Naron-
ski rowniez tablice, w ktorej zestawia rézne obszary, majace taka lub
inng ilo§¢ sznuré6w wzdluz i wszerz, i wylicza wartoé¢ tych obszaréw
we wlokach, morgach i pretach.

1| 751 = pret sznur | 1 —|»1/3 morga
R i o™ 2 morg
z
g 3 e 3
'_; S 1/3 morga 4
Il - . chelmin-
d 6 o sznur 6 skiej
5 =
- : 46 Y iy
1 Y 8
a
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10|2]|3|4|s5|6|7|8]9]t0 10
- I
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56) 84, str. 271 + 3, 278 = 84.
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Na podstawie poprzednich definicji podajemy szkic 1/3 morga i 1/3

wloki chelminskiej, oraz tabliczki z wartosciami wloki i jej czesci w cze-

$ciach skladowych i jednostkach ukladu dziesietnego.

Pierwsza tabliczka

daje wartoéci ostatecznie w lokciach?, druga w lokciach? chelminskich
starodawnych i m?, trzecia w lokciach? chelminskich dawnych, a zarazem
lokciach? nowopolskich i m? czwarta w lokciach? krakowskich dawnych
i m? piata w lokciach? koronnych i m2, sz6sta w lokciach? litewskich i m2

Wiéka chelminska.

morgéw sznur6w?
Wiéka 30 90
Moérg 1 3
Sznur? 1
Pret mierniczy
Kopanka
Wtoka 199890 ha =
Moérg 06663 ha =
Sznur?
Pret mierniczy
Kopanka
Yokie¢ chelminski

starodawny (62’7 cm)

Wioka 167962 ha =
Moérg 0’5599 ha =
Sznur?
Pret mierniczy
Kopanka

Yokieé chelminski
dawny, oraz lokieé
nowopolski (57°6 cm)

pretéow miern. kopanek  lokci?
900 9000 506 250
30 300 16 875
10 100 5625
1 10 562'5
1 5625
199890 ar = 199890 m*®
6863 ar = 6663 m?®
2221 ar = ., 2221 m?
2211 ar = 221’1 m*
02211 ar = 22’11 m?
0°393 129 m?
1679°62 ar = 167962 m®
5599 ar = ""51599 m"
1866 ar = ' 1866 m*
1’866 ar = 186'6 m?
0’1866 ar = 1866 m?
0'331 776 m?®

http://rcin.org.pl
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Wioka 17°3844 ha = 173844 ar = 173844 m?
Morg 05795 ha = = 5795 ar =.05495 m*
Sznur? 19'32 ar' . = 1 932um?
Pret mierniczy 1932 ar = 1932 m?
Kopanka 011932 ar = 19°32 m?
Lokie¢ krakowski

dawny (586 cm) 0'343 396 m?
Wioka 177954996 ha = 17954996 ar = 179 549°96 m?
Moérg 0:6986%ha | =  59185.ar " =" M5 O08STGE
Sznur? 19195 ar & ' 1995 ms
Pret mierniczy 1095ar 199°'5 m?
Kopanka 01995 ar = 19'95 m?
Lokie¢ koronny

(59°55 cm) 0°354 666 58 m*
Wioka 217194 ha = 217194 ar = 217194 m*
Mobrg 07240 ha = 72'40 ar = 7 240 m?
Sznur? 24:03ats. . = LL 2418 aas
Pret mierniczy 24183'ar = 241°3 m?
Kopanka 02413 ar = 24'13 m?
Lokie¢ litewski

(655 cm) 0429 025 m?®.

Poniewaz ksiazka niniejsza ma by¢ nie tylko podrecznikiem, ale takze
systematycznym zebraniem znanych wiadomosci i zZrédel o miarach, wiec
musimy zestawié¢ jeszcze wiadomosci o wléce chelminskiej, podane przez

réznych autoréow.

W Ksiegach podskarbinskich z kofica XVI w. znajdujg si¢ dwa opisy
wloki chelminskiej, jeden jako tanu z Malopolski, co jest dowodem, ze
wléka ta i w Malopolsce byla uzywana, jakkolwiek zasadniczo stosowano
tan frankonski, drugi jako wléka litewska. Podajemy oba opisy w ory-
ginale. Pierwszy *’): ,Miara: wiéki maja trzy pola, a w kazdem polu
ma byé¢ dluza 30 sznuréw, a szerza sznur jeden. Kazdy sznur ma 10
pretow, a kazdy pret ma lokci 7 i 1/2, a trzy sznury czyniag moérg jeden.
A tak kazde pole ma byé wzdluz 10 morgow, to jest 30 sznuréw, a pre-
tow 300, ktore uczynia lokci 2250. Na szerza kazde pole ma by¢ sznur 1,
to jest 10 pretow, ktére uczynia tokci 75, a z tych lokci odjawszy pét
lokcia na miedze, z ostatka maja byé zagonéw 24. A jeiliby w ktérem
polu tak wiele pola wzdluz nie stalo, tedy wszerz to, co nie dostaje,
przyczynié. Takze tez, jezliby wszerz nie dostalo, tedy wzdluz przyczy-
ni¢". Drugi opis *®): ,Wloka ma w sobie mie¢ morgow 30. Morg ma
byé¢ pretéw 30. Pret lokci 7 i 1/2. Sznur pretéw n°® 10 uln 75. Wiloka
na trzy pola, w kazdem polu po morgéw 10, na ogréd siedlisko morg 3,
na kazdym morgu posieje sig, gdy nie masz impedimentum zadnego, kra-
kowskich korcy 4, a gdzie sa impedimenta, laki, woda, tedy korcy 3".
W opisach tych zwraca uwage podzial wléki na 3 pola, zwiazany
z gospodarka tréjpolowa, o ktérej wspomnieliSmy dawniej. Uderzaja réw-
niez wzmianki o miedzach, ogrodzie i siedlisku.

57) 62, str. 301.
%8) 62, str. 300.
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Précz tych opis6w znam jeszcze inne, z ktérych wymieniam naste-
pujace: Sarnickiego?®), Zawackiego®), Zajerskiego®), Cna-
piusa®), Siemienowicza®), opis znajdujacy si¢ w rekopisie Liber
Viridis ®4), opis Bystrzyckiego®), Lichockiego®), Gawor-
skiego®), Lojki®), Czackiego®), Colberga™), ks. Zaborow-
skiego ™). Spotkaliémy sie z wléka chelmiriska takze w Dzienniku
Rzqdowym Miasta Krakowa z r. 1818 ®). Opisy Zawackiego i z Liber
Viridis sa mylne. Wloka Zawackiego jest tylko jej 1/3. Opisy z Liber
Viridis sa zupelnie balamutne. Pierwszy migsza tan frankonski z krélew-
skim wojtowskim, drugi przypomina opis Zawackiego. Bystrzycki
nazywa lanem chelminskim lan wojtowski, ktérego 1/3 moze byé rzeczy-
wiscie uwazana za wloke chelminska. L ojko nazywa czesto, podobnie
jak Bystrzycki, wloka chelmiriska lan wéjtowski, o ktérym bedziemy
jeszcze mowili. Z opisé6w tych cytujemy opis Siemienowicza zr. 1650,
poniewaz spotykamy si¢ w nim ze stopami.

wMorg (jugerum) polski, pospolicie ,lan role” (nazywany przez Niem-
cow Morgen albo Jauchart, przez Francuzéw arpent, za§ przez Belgow
een bunderlandis) ma na szerokos§¢ jeden sznur (funis), czyli dziesieé pre-
tow (pertica) pietnasciestopowych, t. j. stop 150, na dlugosé zas jest trzy
razy wiekszy, a wiec ma trzy sznury, czyli 30 pretéw, t.j. 450 stép”.

+30 morgéw na Litwie i Mazowszu tworza jedng wléke (mansus)
czyli miare (modus) pola, pospolicie ,wloka", ktéra Niemcy nazywaja Hube
albo Hufe. Szerokoéé tego pola wynosi wigc 4500 stép, czyli 30 morgow,
czyli 300 pretow rodzimych (pertica nostralia), zas dlugos¢ 1 mérg, czyli
30 pretow, czyli 450 stop”.

«Na Mazowszu dzieli si¢ szeroko§¢ morga na 2 zagony (lira), z kto-
rych kazdy ma 75 stép szerokosci”.

Juz przy lokciu chelminskim ”*) méwiliémy posrednio o rozpowszech-
nieniu wioki chelminiskiej w Polsce. Przypatrzmy si¢ tej sprawie jeszcze
raz. Wléka chelmifiska wystepowala w Polsce w bardzo wielu okolicach
tak jako wlasciwa wloka chelminska, jak i jako tan flamandzki, $laski
i widka litewska. Dwa byly centra, skad wiéka ta przedostawala sie do
réznych czesci Polski: Chelminskie i Slask. Wprowadzona w w. XIII
w Chelminskie, a nieco wczeéniej na Slasku, znana byla w r. 1386 na
Mazowszu™) w r. 1413 w ziemi tomzyniskiej’®), w r. 1419 w ziemi nurskiej’),
w r. 1436 w ziemi wiskiej (ferra Visnensis) ?7), w r. 1439 w ziemi war-
szawskiej ).  Odbywaly sie lokacje na prawie chelmifiskim wzglednie

59) 108, str. 282.

60) 140, str. 97; por. takze 94, str. 64,

61) 139, karta 14 verso.

62) 18, str. 425,

63) 112, str. 60.

64) 66, Cz. III, str. 35; por. tez 63, 1I, str, XLVIII = L,
65) 15, str, 229.

66) 67; por. tez 94, str. 63.

6?) 33, str. 72.

68) 76, rkp. 1086, str. 6176, 195--214, 167 n., 325 n.
69) 22, str, 236 i tablica po tej str.

) 20, str. 51 wydania z r. 1819,

1) 138, str. 271 n.

72) Str, 175.

) Hs8 5,

™) 76, rkp. 1086, str. 66, 105,

%) L. c., str. 67, 166,

o L.c., str.166,:107.

77) L. c., str. 69, 108.

) L. clistr. 70, '109.
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szredzkim w Wielkopolsce orez w dzielnicy sieradzko-leczycko-kujawskiej 7°).
Widzielismy, ze tan flamandzki uzywany byl i w Malopolsce, a takze,
prawie wylacznie, na Litwie. Naronski wylicza jeszcze dalsze obszary,
moéwiac ,isz w Litwie, w Mazowszu, w Zmojdzi, na Rusi, na Podlasiu,
na Wolyniu, na Polesiu i na Podolu wl6cznej pomiary najwigcej wszedzie
zazywaja i to juz poszlo wszystkim in usum..." ®°). Fakt, ze lan ten tak
sie¢ rozpowszechnil, trzeba moze polozy¢ na karb tego, iz dostosowany
byt znakomicie do rodzimego malego ptuga ®), tak, ze wystarczalo zmienic¢
nazwe i uzyé schematu geometrycznego, aby pozostawi¢ tan ten nadal
jako wloke chelmirniska.

Przy tym rozpowszechnieniu wléki mozemy obserwowaé proces
dzielenia wl6ki na czesci, tak, ze poczely funkcjonowac¢ jako jedno-
stki nie tylko calosci, ale i jej czesci, potowki, ¢wiartki itd. I tutaj takze
nalezy dopatrywa¢é sie¢ zrodla réznorodnosci wiok i tanoéw. I tak wyka-
zuje S. Orsini-Rosenberg?®), ze lany w kilkuset wsiach katedry
gnieznienskiej w w. XVI wszystkie byly juz rézne od 30 morgéw. Za lan
normalny uwaza Orsini-Rosenberg dla débr katedry gnieznien-
skiej XVI w. powierzchnie 15-morgowa %%). Bylaby to wigc polowa wléki
chelminskiej wzgl. matego pluga. Wystepuja jednak i lany daleko mniej-
sze i wieksze, a mianowicie od 3 do 60 morgéw ).

Aby unaoczni¢ jak jednak w tych wypadkach trzeba by¢ ostroznym
zanalizuje szczeg6lowiej jeden opis Orsiniego - Rosenberga.
Orsini - Rosenberg omawia obszerniej opis lanu, zamieszczony
na str. 171, wiersz 35, Ksiegi wizytacji dobr arcybiskupstwa gnieznien-
skiego ®), odnoszacy si¢ do wsi Wysokienice (pow. skierniewicki). Istotna
czesé opisu brzmi w tlumaczeniu z oryginalu laciniskiego jak nastepuje:
,Lokacja ma sie odbyé wedlug powszechnej miary, a wigc dla lanu
(laneus) ma wynosi¢ szeroko$§¢ 60 zagonéw (sulcus), a dilugos¢ 30 staj
(stadium), kazde za$ staje ma sie rozciaga¢ na 15 pretéow (virga)...”. Przy-
patrzmy sie najpierw wystepujacym w opisie diugosciom. ,Virga" prze-
ttumaczylem ,pret”, chociaz nalezaloby ze wzgledu na brzmienie przetlu-
maczyé ,laska"; jednak virga ma w opisie 7'5 tokcia, a nie 15, jak nor-
malnie laska. Staje (stadium) posiada wedlug tekstu 15 pretéw. Pozostaje
jeszcze do objaénienia zagon (sulcus). Pozostawmy na razie na boku
interpretacje Orsiniego-Rosenberga, ktéra zajmiemy si¢ podiniej,
a okre§lmy wielko§¢ tanu na podstawie dotychczasowych naszych przed-
stawien. ,Sulcus”, zagon wystepuje jeszcze w innym miejscu Ksiegi wizy-
tacji ®%); musimy si¢ tym miejscem postuzy¢, gdyz w opisie tanu odpe-
wiednich wskazéwek nie ma. Mamy tam zwrot ,lan zawiera trzy pola
(sors), pole 10 pretéw (virga), pret 2 zagony (sulcus)”. Liczba 2 pisana
jest znakami rzymskimi (II). Ot6z sadze, ze w tekscie zaszla tutaj po-
mytka. Wedlug tekstu mialby zagon 1/2 preta, co jest zupelnie watpliwe.
Kompetentny Gaworski?®) méwi wyraznie, ze zagon (sulcus) ma 1/3,
a nie 1/2 preta 7 5-tokciowego szerokosci.

) 94, str, 77 n.

%) 84, I, str. 358 = 63.

8) Por. II, § 2.

82) 88, str. 209; 89.

83) 88, str. 229.

81) 88, str. 209, 222, 229, tabl. VIL
85) 88, str. 210--14.

86) 88, str. 166, wiersz 10.

87) 33, tabl. IIi na koricu dzieta.
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Po tym zalozeniu tatwo obliczy¢ pow1erzchme P naszego lanu. Mamy
P = 60 zag. X 30 staj = 60 - T tokci X 30 - 15 pretow =

=60 - % X 30ve « 7’5 tokci2 = 20 - 75+ 30 - 15-7'5 = 506 250 12

Lan nasz jest wiec zwyczajng wiléka chelminska.

Orsini-Rosenberg przyjmuje tekst odnoszacy si¢ do zagonu
dostownie, tzn. jest zdania, ze zagon ma 1/2 preta szerokosci. Poza tym,
wedlug mnie bezpodstawnie, uwaza, ze dlugosé¢ 30 staj, podana w opisie
tanu, jest sumg dlugosci trzech pél lanu, ze wigc faktyczna dlugosé wy-
nosita nie 30 lecz 10 staj po 15 pretéow. Dlatego w jego interpretacji
powierzchnia tanu wynosiltaby

= 60 zag. X 10 staj = 60 - —723 fokci¥X 10« 15 + 75 lokei =

= 30 TS5 10} .15 75y loker” =130+ 758~ 15" 75:= 253125 12,
czyli polowe widki chelminiskiej. Orsini-Rosenberg dlatego zmniej-
sza 30 staj dlugosci na 10, gdyz sadzi, ze dlugosé¢ 30 staj = 33751 =
= 1944 m jest nonsensowna dla opisu lanu ze wzgledu na stosunek do
szerokosci, 225 1, przyjawszy dla zagonu pél preta. Jezeli przyjmiemy
dla zagonu 1/3 preta otrzymamy szeroko$§é oczywiscie jeszcze mniejsza,
150 1. Ale mimo to wszystko nie uwazam tego stosunku dlugoséci do sze-
rokosci (po uproszczeniu dla zalozenia Orsiniego - Rosenberga
15 : 1, dla zalozenia mojego 22°5 : 1) za niemozliwy teoretycznie.
Przede wszystkim wszelkie opisy tanéw byly schematami, w ktérych
nalezalo zmienia¢ dlugosé¢ wzgl. szerokoéé, gdy tego wymagal teren.
Wyraznie méwi o tym np. przepis dla lanu chelminskiego z Ksiqg pod-
skarbinskich %), ktéry przytoczyliémy poprzednio: ,A jeéliby ... pola
wzdluz nie stalo, tedy wszerz ... przyczyni¢. Takze tez, jesliby wszerz
nie dostalo, tedy wzdtuz przyczyni¢". Nastepnie prawie wszystkie przepisy
mierzenia naszych lanéw podaja dlugoé¢ tanu wielokrotnie wigksza
od szerokoéci. I tak mamy dla tanu frankofiskiego stosunek 22°5 : 1,
dla polskiego ®®) 84 : 1, dla kmiecego®) 125 : 1, dla krélewskiego
staropolskiego ®°) 4 : 1, dla krélewskiego sprawdzanego °°) 26'7 : 1, dla
hybernowego ) az 33’75 : 1

§ 4. Lan frankoniski. lLanem frankoriskim zajmowalismy si¢ juz
dawniej w zwiazku z lokciem krakowskim ®!). Jest to tan, ktéry dostat sie,
podobnie jak wtéka chelminska, do Polski z zachodu, lecz rozpowszech-
nil si¢ przede wszystkim na potludniowym zachodzie Polski. Przyniesli go
z soba koloni$ci niemieccy, zapewne z gornej Frankonii w w. XIII, albo
tez, jak twierdzi Loesch ?2), utworzyli go dopiero przy kolonizacji kraju
Sorbéw. W r. 1264 znany jest juz w Malopolsce; biskup krakowski
Prandota naznacza wtedy konwentowi szczyrzyckiemu dziesigcine ze 100
tanéw frankoriskich #®). Podstawowa miara dlugosci tego lanu jest miara
(mensura, virga) majaca 14 lokci (ulna) i dlon (palma, pugnus), o czym

88) 62, str, 301.

%) Por. nizej II, § 5.
%) Por. nizej II, § 6.
o) 5188

92) 69, str. 101.

90y 56, I str. 67,
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moéwiliémy dokladnie poprzednio *4). Przypatrzmy si¢ opisom tego lanu.
Znam ich 22. Poza tym istnieje oczywiscie jeszcze wielka ilo§¢ innych
opis6w, o ktérych bedziemy jeszcze moéwili, ale poniewaz nie dotycza one
tego tanu frankoniskiego, ktérym sie obecnie zajmujemy, a ktéry nazwiemy
pierwotnym lanem frankonskim, wiec opisy te pozostawimy
na razie na boku. Przy opisach Grzepskiego, Naronskiego i nie-
ktérych innych dodajemy jeszcze wyjatki tekstu zwiazanego z opisami.

Opis Grzepskiego I %) ,Lany w Polsce sa rozmaite, jedny
zowa francuskie, a drugie polskie. Zasie lany jedny sa wielkie, drugie
sa mniejsze. Lan wielki zowa kroélewskim tanem, ktéry polowica jest
wietszy a niz inszy lan”. (Grzepski przez tany rozumie jednostki
powierzchni poza wloka chelmiriska).

+«Na Podgérzu chlopi dzierza tany (jeslize wszedzie tego nie wiem),
w ktorych nie masz jedno ¢wieré¢ lanu krolewskiego, a przedsie je ta-
nami zowa'.

+Co sie tedy tycze mierzania lanu, jam miernika w Polsce nigdy
nie widzial. Slyszalem o jednym na Podgérzu, ale i ten byl umark:
wszakze z tych, ktérzy przy nim bywali, kiedy imienie' mierzal, i tego
pilni byli wyrozumialem, jako lan ma by¢ mierzon. Mialem do tego tez
pisma nie malo od ludzi zacnych, od Jego Mil. Pana Stanistawa Debien-
skiego z Szczekocina, Pana i Przyjaciela mnie laskawego. Takze tez
od J. M. Pana Jana Klukowskiego, ktéry na ten czas jest przy Panu
Jordanie Spytku. Jest tez w Krakowie thu w miesckich ksiegach pismo
o mierzaniu francuskiego lanu, ktére uczyniono na roskazanie krola
Zygmuta stawnej pamigci ojca dzisiejszego pana naszego Zygmunta Augu-
sta. Albowiem to byl kr6l poruczyl Radzie Krakowskiej, aby sprawe
stateczng panowie krakowscy okolo tego dali, jako lan francuski ma by¢
mierzan: Przetoz dali to na pismie, i w ksiegi miesckie wp1sa11 Ten spi-
sek mi ukazal J. M. Pan Just Ludwig, i darowal, kiedym sie pytal o mie-
rzaniu tanow”.

+Z tych pisem napisz¢ tu co potrzebniejsze, aby dostatecznie kazdy
wyrozumieé¢ mogl, jako lan ma byé mierzon, ten co ij francuskim zowa,
podobno ztad, ze tu do Polski z Francyej albo z Frankoniej przyszedl
Jako i wlbke w Mazowszu chelmienska wloka zowa, dlatego, ze ta miara
z Prus do Mazowsza z Chelmna przyszla: tak jako i prawo kmiece albo
miesckie, ktére chelminskim prawem tez przeto zowa. Tymze obyczajem
w Polsce tan francuskim zowa tanem, przeto, ze thu do nas z Francyej
jakom rzek! albo z Frankoniej przyszedl. Insza jest Francya, a insza Fran-
konia. Frankonia jest ksiestwo jedno w Niemczech, a Francya jest krole-
stwo kroéla francuskiego, ktére po lacinie zowa Gallia: Francya jest za nie-
mxeckq 21em1q, przetoz dale] jest od nas niz Frankonia. Wszakze przed-
sie u nas miary te co imi zboze mlerza sa tyz co i we Francye) Maldr
parhyski dwanascie czwierten jako i w Polsce czyni. A czwiertnia
parhyska jest tylka jako w Krakowie kazimierska albo w Wielkiej Polsce
kaliska: bo takze cztery korce krakowskie uczyni jako kaliska albo kazi-
mierska. Przetoz podobna rzecz, ze i lan musial z Francyej tu do nas
przys$é: aczci ij ta potoczna ltacina zowiem laneum franconicum, albo
laneum theutonicum, jakoby od Niemcéw z Frankoniej tu do nas przyjsc
mial. Ale jakozkolwiek z Francyejli, z Frankoniejli ten tu fan u nas jest,

%) I § 3.
95) 39, karta L n.
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malo na tym: tylko to przedsieweiZmiem, jako ten lan ma by¢
mierzan".

Zanim przedstawimy dalsza wlasciwg cze$é¢ tekstu Grzepskiego
wtracimy pare uwag. To, co Grzepski nazywa lanem francuskim,
to tan frankorniskt pierwotny; lan frankoriski Grzepskiego jest ltanem
frankonskim poéz niejszym, ktory w nastepstwie jeszcze szczegélowo omo-
wimy. Pierwotny lan frankofiski nazywaja lanem francuskim i inni auto-
rzy, mianowicie Naronski, Sarnicki, Januszowski, autor notatek
z rekopisu nr 108 Biblioteki Jagielloniskiej, Ladowski i Cnapius.
Odroézniaja oni lan fracuski od teutorniskiego (frankorskiego, niemieckiego).
Niektérzy autorowie jak Solski, Lojko, Czacki iin. nie nazywaja
wprawdzie pierwotnego lanu frankorskiego francuskim, lecz frankonskim,
ale odrozniaja go rowniez od frankonskiego pozniejszego, ktéry nazywaja
niemieckim lub teutonskim.

Grzepski, jak widzieliSmy, nie jest zdecydowany, czy lan,
o ktory chodzi, przedostal si¢ do nas z Francji czy z Frankonii. Ze takie
pochodzeme z Francji nie jest zupelnie niemozliwe tego usprawiedliwie-
niem moga by¢ badania nad kolomzaC]at waloniska na Slasku %). Sadze
jednak, ze na razie kwestia ta nie da si¢ rozstrzygnaé.

Nazwa ,lan francuski” da si¢ mimo to z pewnego wzgledu uspra-
wiedliwié¢, a mianowicie z tego, iz ,miara"” (mensura), podstawowa dlugos¢
dla pierwotnego tanu frankonskiego miala 145 lokcia, za§ virga regalis,
uzywana na polnocy Alp 14’5 stép paryskich. Dlugos¢ 14’5 jednostek
mniejszych, miedzy tymi i stép paryskich, byla zatem podstawowg dla
pewnych jednostek powierzchni, jak widzieliémy i dla lanu frankonskiego
pierwotnego, dla ktorego ta mniejsza jednostka byl starodawny tlokie¢
krakowski. Jezeli zrezygnujemy z francuskiego pochodzenia pierwotnego
tanu frankonskiego, to w kazdym razie musimy przyznac, ze jego stru-
ktura w jaki§ sposob wigze si¢ ze strukturg jednostki powierzchni,
ktora ze swej strony zwiazana jest ze stopg paryska. W tym tylko
sensie moznaby uznaé nazwe ,lan francuski” za usprawiedliwiong. Jesli
za$ chodzi o faktyczne pochodzenie pierwotnego ltanu frankonskiego,
to musimy na razie pozostaé na stanowisku, zaznaczonym dawniej przy
analizie najdawniejszego lokcia krakowskiego *7).

Wracamy teraz do dalszej czeéci tekstu u Grzepskiego. Opusz-
czamy wersje lacifiska, ktorag Grzepski rowniez podaje, a przytaczamy
jego tlumaczenie polskie opisu lanu frankonskiego starodawnego.

«Naprzéd ma by¢ miara na czternascie lokiet i dioni. Tych miar
260 (dwie $cie i szeé¢dziesiat) ma by¢ na dluza, a na szerza dwanascie miar.
A to prawdziwy lan francuski bedzie”. ,W kazdym lanie ma byé oé$m-
naécie pretow, albo o$mioronascie stajanie, a kazde stajanie ma mieé
pietnascie miar przerzeczonych. A to jest prawdziwe wypisanie i praw-
dziwa miara lanu francuskiego. Poty jest spisek z krakowskich ksiag".

O II opisie méwi Grzepski?®): ,Toz tez pismo mam na pargaminie
starodawnego pisania tymiz slowy, jedno, ze sie na jednym miejscu nie
zgadza z krakowskimi ksiggami, bo gdzie w krakowskich ksiggach stoi,
ze na dluza ma mie¢ lan dwie $cie miar i sze$cdziesigt, na pargaminie
jest dwie $cie miar i siedmdziesiat. A tak ma by¢ nie inaczej, jako sie to

%) 120, str. 142 n.; 47, str. 475 n.
%) 1,58 3,
%) S0 Ve
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mze] jasnie okazuje, gdzie naplsano, iz stajanie albo pret ma by¢ na piet-
nascie miar, a stajai ma by¢ o$émnascie w tan. Ztad sie moéwie ~okazuje,
iz wszytkich miar na dluza ma byé dwie $cie i siedmdziesiat, nie sze$¢-
dziesiat; bo o$mioronascie stajaii po piecinadcie miar uczynia wszytkich
miar dwie $cie i siedmdziesiat, jako na pargaminie napisano, nie szeé¢-
dziesiat, jako w krakowskich ksiegach jest”. Oczywisécie jest ta uwaga
Grzepskiego zupelnie stuszna, dlugo§¢ pierwotnego tanu frankon-
skiego wynosi 270 miar, a nie 260.

Opis Naronskiego *) w zasadzie niczym nie rézni si¢ od opisu
Grzepskiego. Chyba tylko tym, ze Narorniski jest pewny, iz tan
frankonski, ktory nazwaliSmy pierwotnym, dostal sie do nas z Francji za
kréola Zygmunta Augusta (!), zas lan frankonski pézniejszy z Frankonii
w czasie pOzniejszym.

Nizej podajemy szkic 1/3 pierwotnego tanu frankonskiego i tabliczki
wymiarowe dla lokcia i tokcia krakowskiego starodawnego w cm.

15 miar po 145 L

12
: staje 2 3 4 5 6
miar
1/3 tanu frankoriskiego pierwotnego
Lan frankofski pierwotny
staj miar? tokci?
Lan frankonski pierwotny 18 3240 681 210
Staje 180 37 845
Miara? 21025
ha ar m?
Lan frankonski pierwotny 25i033.6- . 250336, ' 250336
Staje 1°390 8 13908 13908
Miara? 0772 6 1726
Yokie¢? krakowski starodawny (606 cm) 0°367 487

Nizej zestawiam krytycznie inne znane mi opisy pierwotnego ltanu
frankonskiego.

W Bibliotece Jagielloniskiej znajduja si¢ dwa opisy wierszowane
laciriskie, sporzadzone w w. XIV 1%%); zgadzajq si¢ one z poprzednimi.

Pawinski podaje z Ksiqg podskarbiriskich'*') z czaséw Batorego
opis naszego tanu w jezyku laciriskim, ale balamutny: ,Miara tanu fran-
koniskiego i teutoriskiego. Szeroko$é¢ ma 12 miar (mensura), a kazda
miara 14 lokci i dlon (palma). Rachunek daje tokci 168 i z dloni tokci 21.
Cala szeroko$¢ wynosi wiec 189 tokci. Dlugo$é ma miar 260, kazda
miara lokci 14 i dlor, co daje 3640 tokci i 260 dioni, czyli 3672 i 1/2
tokci”. Niedokladno$¢ polega na tym, ze przy mnozeniu 14 lokci i 1 dlos
przez 12 (szeroko$é) wyliczono 168 tokci i 21 lokci, czyli razem 189 1,
podczas gdy powinno by¢ 168 t i 12 dloni, czyli, poniewaz wedlug tekstu

9) 84, II, str. 358 =~ 63. Tekst podany jest tez w 118, str. 64 n.

100) 105, str. 254; 104, str. 175, Wiersz pierwszy napisany jest dwukrotnie.—
Teksty tych opiséw w 118, str. 65.

101) 62, str. 300.
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dloni jest 1/8 czescia lokcia, 168 i 12/8 = 169°5 lokcia. Poza tym mylna
jest, jak wiemy, liczba 260; powinno byé¢ 270. Piekosinskil®®) nie
zauwazyl niedokladno$ci i wylicza powierzchnie tanu mylnie na 694 008 2=
= 41 i 1/8 morga, podczas gdy poprawnie jest tylko 622488 12 i 3/4 I2=
=36'89 morga.

Na Ksiegi podskarbiriskie powoluje si¢ tez Solski, Zawacki
i autor notatek o miarach polskich w rekopisie nr 108 Biblioteki Jagiellori-
skiej. Solski powoluje si¢ na Stafut Polski, ksiege czwarta skarbowa
(cz. II, tytut 4, str. 390)1%%). Twierdzi on, ze ksigga ta odréznia dwa lany
frankoniskie, jeden lan teutoriski i dwa lany polskie. Opis pierwszego
tanu frankoriskiego jest identyczny z opisem Grzepskiego (poprawnym),
az do slow ,a to prawdziwy lan francuski bedzie". Dalsza czesé tego
opisu uwaza Solski za opis drugiego lanu frankoriskiego. Podaje przy
tym obliczenia w tabliczkach. Dla pierwszego tanu frankonskiego mamy
tabliczke:

Lan frankofski pierwszy
(wedtug Solskiego)

miar tokci
Wzdtuz : 2170 3915
Wszerz 12 174
W kwadrat 3240 681 210

Palma ma tutaj warto§é 1/2 lokcia. Jest to kwadrat, ktérego bok ma
825'35 lokcia. Widzimy, ze wyliczenie jest poprawne.

Dla drugiego lanu frankoriskiego mamy:

Lan frankonski drugi
(wedlug Solskiego)

staj miar tokci
Wzdtuz 18 2170 3915
Wszerz 1 15 2175
W kwadrat 18 4 050 8515125

Bok kwadratu wynosi 922'77 lokcia.

Oczywiscie, jak zauwazyl Piekosinskil®), zaszla tutaj gruba
pomytka. Solski oddzielit druga czes¢ opisu, czyniac z niej samodzielna
definicj¢ i dodajac mylnie szeroko$¢ na 15 miar, zamiast 12. Tymczasem
czeé¢ ta zawiera tylko podzial lanu na staje. We wstepie do opisu czy-
tamy bowiem: ,..tak powinien byé" — rozumie sie tan — ,mierzony
i dzielony”. Te¢ pomylke Solskiego zauwazyl juz nieznany z nazwiska
autor notatek metrologicznych, zawartych na koficu egzemplarza Geometrii
Grzepskiego, znajdujacego si¢ w Bibliotece Czartoryskich %), Cytujemy

102) o4,

103) 116, str. 144.

104) 94, str, 58.

105)  Str. 7 n. wklejonych notatek. Notatki pochodza z drugiej potowy XVIII w.
z czas6w ok. r. 1757,
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odpowiednie miejsce z tych notatek, gdyz charakteryzuje ono dosadnie
zamieszanie, jakie panowalo w Polsce w kwestiach metrologicznych; btedna
definicja Solskiego otrzymala nawet akcept urzedowy. ,Lan frankon-
ski drugi tlomaczy z Statutu W. X. Stanistaw Solski S. J. w ksiedze
swojej Geomeltra i Architekt Polski intytulowanej A.D. 1683 w Krakowie,
drukowanej w Zabawie XI Roz. V fol. 147, przyznajac mu dlugosé¢ jak
pierwszemu na 270 miar w 18 stajaniach alias fokci 3915 a szerokos¢
na jedno stajanie to jest na 15 miar, co czyni tokci 217 i po6l, o ktorej
szerokosci w Statucie zadnej wzmianki nie masz, zaczym powinna sie
bra¢ wzwyz wyrazona na 12 nie na 15 miar i bedzw ]edenze tan innym
sposobem wymierzony nie drugi i nie wigkszy i nie mniejszy. Lecz ze
juz z ta omytka wszed w akceptacya i jam juz wolal wspélnie bladzi¢
jak wiedzieé trafnie '*%), ile ze dekret J.K. M. Komissarskich regule wy-
dal na komisyi miedzy Dzikowszczyzna J. W.JJMM chrabiéw Amor Tar-
nowskich z ktérej strony ja nalezalem i miedzy starostwem Sandomier-
skiem, z ktérej strony Matyas Daycz nalezal dlug.: 3915 lokci a szer.
217 i p6t lokcia RP 1757-go. Ale gdyby byt Statut dwa tany frankon-
skie chcial mie¢, ]ako wyraziel dlugos¢ i szerokoéé¢ pierwszego, takby byl
wyraziel dlugosé i szerokos¢ drugiego, a ze tylko dlugosé przez stajania
wyraza w powtérzonym innym sposobem opisie anu tegoz, a ta diugosé¢
nie inna jest tylko na miar 270 i stajarii 18 wyciagniona, to i szeroko$¢ nie
powinna byla bydz rozumiana na staje to jest na 15 miar, jak W. X. St.
Solski mniemal, ale na 12 tylko miar jak wyzej oplsana w Statucie. Nie
przepomnialby byl autor Statutu szerokosci wyrazié, gdyby miala bydz inna
od pierwszej, aze jej nie wyraziel to¢ juz taz naznaczonag nie inng rozu-
mial i mie¢ chcial. Miarodajnem jest to, co wyrazone jest w prawie 1°°).

Niewolniczo za S o1s k i m okresla tan frankoniski (i inne) Bystrzycki
w Oeckonomice Haura '’); wzoruja si¢ na nim Lojko!®), Czacki!®),
Zaborowskil?), jakkolwiek méwi, ze tablice podaje ,z protokulow
kancellaryi refendaryi koronnej”, oraz Colberg™).

Inne opisy sa na ogél dobre; na bledy w nich zwrécimy po kolei
uwage.

Trafne sa opisy Zawackiego?), nastepnie autora rekopisu
nr 108 Biblioteki Jagiellonskiej ''®), podajacego tekst ,wedlug rejestrow
z r. 1578", opis w Liber Viridis ''*) w Statutach Januszowskleg0115),
w ktérych obok opisu proza mamy jeszcze opis wierszowany (lacifski),
oraz Gaworskiego ),

Gaworski dolacza do opisu nastepujace uwagi (w jezyku lacin-
skim): ,W naszym krolestwie polskim mansus ma to samo znaczenie co
tan (laneus). Dostal sie on do Polski za panowama Kazimierza I od
Frankéw, szczepu teutoriskiego. Za panowania Kazimierza W. wpisano

106)  Stowa kursywa po lacinie.

107) 15, str, 227 n.

108) 76, str. 33 n., 53 n., 93 n., 249 n.
109) 22,

440y 138, str. 270 n.

) 20,

112) 140, str. 94 n.

13)  Str, 295 — 7. Tekst w 118, str. 67.
114) 66.

115) 49, str. 390 n. — Tekst wierszowanego opisu w 118, str. 27.
116) 33, str. 69 n.
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tan do ustawodawstwa rolnego; jego uzytek i nazwanie w naszym kro-
lestwie sa czworakie: frankonski, kroélewski, chelminski i kmiecy”. Po
opisie znajduje sie¢ nast¢pujaca analiza: ,Mimo to nalezy zaznaczy¢, ze
14 lokci i dlon jakkolwiek sa nieoznaczone, tworza dwa prety (pertica),
tak, ze mamy na dlugos¢ 540 pretéw, na szerokos¢ 24. Wobec tego
540 pretéw pomnozonych przez 24 prety daja dla powierzchni tanu fran-
konskiego 12960 pretow kwadratowych. Podobnie i dla stajania (stadium),
ktore wedlug Statutu przedstawionego wyzej ma 15 miar (mensura) na
dlugos¢, ktore daja 30 pretow, za§ na szeroko§é miar 12, ktére daja 24
pretow; te przez 30 pomnozone tworza dla powierzchni stajania 720
pretow kwadratowych. Takich stajan 18 tworzy jeden ltan. Wobec
tego ilos¢ stajan pomnozona przez 720 pretow daje 12960 pretéow kwa-
dratowych, czyli jeden tan frankonski”.

Sarnicki?) trzyma sie pierwszego opisu Grzepskiego z fal-
szywg liczba 260 zamiast 270. Co do pochodzenia tanu frankonskiego,
to powtarza prawie dokladnie slowa Grzepskiego o Francji, wyklu-
czajac nawet Frankonie 78),

L adowski'?) podaje opis dobry, ktéry spotykamy réwniez w In-
wentarzu do Volumina Legum ).

Balamutne s3 enuncjacje Cnapiusa w jego stowniku2!). W tlu-
maczeniu z jezyka lacifiskiego brzmig one tak: ,Konstytucja Krélewska
akceptuje trzy rodzaje tanéw (modus agri): francuski (gallica), niemiecki
(germanica) i polski. Lan francuski ma na dlugosé¢ 270 lasek (pertica)
czternastolokciowych, t. j. lokci wigkszych (cubitus maicr) 3780; na dtu-
gos¢ (sic) lasek 12, kazda po 14 lokci, t. j. lokci 168". Mylna jest oczy-
wiscie liczba 14 lokci w lasce; powinno by¢, jak stale we wszystkich
opisach, 14 i dlon. Mylki drukarskiej nie ma, gdyz iloczyn jest dobrze
podany. Zwraca uwage termin ,lokcie wieksze”. Cnapius podaje
takze opis lanu frankoriskiego pézniejszego, ktérym zajmiemy sie w na-
stepstwie, a w ktérym moéwi znowu o lokciach $rednich. Przychodzi
tutaj na my$l réznica miedzy lokciem krakowskim starodawnym i daw-
nym. Czy Cnapius tak te sprawe traktowal nie da sie chyba roz-
strzygnaé, zwlaszcza, ze na innym miejscu '??) podaje rézne rodzaje lokci,
zapewne w ogoble, nie polskich, ale te dane ani w dlugoéci, ani w termi-
nologii nie zgadzaja sie z tym, co powiedziane w opisie lanu. Dla zu-

pelnosci cytuje te rodzaje lokci: lokie¢ mniejszy (minor, vulgaris) = 1'5
stopy = 6 dloni, lokie¢ zwykly (communis) = 2 stopy = 8 dloni, lokie¢
najwiekszy (maximus) = 9 stép = 36 dloni, ,pygon" = 5 dloni i lokie¢

Swiety = 5 stop.

Rodzimy starodawny lokie¢ krakowski dlugosci 60'6 cm nie byt de-
stosowany do struktury pierwotnego tanu frankonskiego, gdyz miara zawie-
rala 14’5 takich lokci. Na podstawie naszej zasady metodologicznej przy-
szlismy do przekonania, ze lokie¢ krakowski dawny zostal dostosowany
do struktury lanu frankonskiego; utworzono go pézniej, zapewne w dru-
giej polowie XIV w., gdyz od tego czasu pojawiaja sie laski o 15 tok-
ciach, jak si¢ jeszcze o tym przekonamy. Gdzie powstal ten nowy lokieg,

17) 108, str. 283.

18) Tekst w 118, str, 21,
119); 3951 st 0281

120) 130, str. 222.

¥y A8, str. 347,

130y 18, str. 367 &
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trudno rozstrzygnaé. Mogt dostaé sie z Niemiec, gdzie istnialy lokcie
o tej samej dlugosci, np. tzw. kalenberski!®) z okolic Hannoweru.
Moégl, jak sadzi Loesch*), powsta¢ dopiero przy kolonizacji kraju Sor-
béw, nie przed r. 1100, a potem stamtad przedostaé sie przez Slask do
wnetrza Polski, wedlug naszych badain w drugiej potowie XIV w. Maogt
wreszcie powstaé w Polsce w owym czasie, wlasnie jako dostosowany
do dawniej istniejacej miary, zamienionej przez to na 15-to lokciowa laske.
Wszak liczba 145 byta niewygodna; najblizszymi narzucajacymi sie licz-
bami byly 14 i 15. Ale tylko 15 sie nadawalo, jako podzielne przez 3.

Tak jak poprzednio tak i teraz oméwimy najpierw najlepszy opis
przeksztalconego tanu frankonsklego, ktéry bedziemy nazywali lanem
frankonskim pézniejszym, a potem doplero zestawimy 1 zana-
lizujemy opisy inne. Tym najlepszym opisem jest opis Grzepskiego 1%).
Grzepski podaje 5 opiséow lanu frankoriskiego. Dwa, ktore juz przed-
stawiliémy, odnosza sie do lanu pierwotnego, trzy, ktére przedstawimy,
do tanu pézniejszego. Bedziemy te opisy oznaczali liczbami rzymskimi
I, II, III, IV, V. Jak widzieliémy, sa opisy I i Il identyczne, tylko, ze I jest
blednym, gdyz zamiast dlugoéci 270 miar podaje 260. Opisy III i IV sa
identyczne, opis V daje taka sama powierzchni¢ jak III (IV), operuje jed-
nak odmiennymi czesciami skladowymi tak, ze struktura lanu V jest
inna jak III (IV). Nie ma jednak réznicy zasadniczej, jaka istnieje miedzy
tanami II i III (IV). Jak juz poprzednio zaznaczyliémy nazywano tany II
przewaznie francuskimi, lany III (IV) i V frankoniskimi lub teutorskimi.

Oto jak Grzepski okresla tany III i IV: ,,Okrom tego mam insze
dwoje pisanie o mierzaniu lana jednymi prawie slowy, jedno iz u jednego
tytut jest ...0 mierzaniu lanéw niemieckich, a u drugiego tytul, przepis do
mierzenia }anu frankonskiego. Frankonia jakom powiedzial, jest czes¢
niemieckiej ziemie: a przetoz nie dziw, ze frankonski lan zowa tez nie-
mieckim lanem. Slowa tego to dwojga pisania sg te:.."

+Pietnascie lokci czynig jedna laske (virga), trzy laski czynia jeden
sznur (corda), cztery sznury czynia jeden lan na szerza, a na dluza ma
by¢ dziewieédziesiat sznuréw. To pisanie z onym pierwszym sie zgadza:
abowiem sznur ma po trzy miary po piacinascie lokiet, a duewichuemqt
sznur6w ma by¢ w lan na dluzq Troja dnew1ecdzxes1a,t uczyni dwie $cie
i s1edmd21e51qt tak jako i w pierwszym pisaniu§my mieli. Zasi¢ na sze-
rza w lan maja byc trzy sznury, a w kazdym sznurze sa cztery miary.
Wszytkich tedy miar na szerza najdzie sie dwanascie. To tez bylo
w pierwszym pisaniu. Aleby snadz kto rzekl, ze tu miary sa po piaci-
naécie lokiet, a w pierwszym pisaniu po czternascie lokiet i po dloni.
Przetoz trzeba tu obaczyé, ze nie wszedzie jest jednaki lokie¢: na jednym
mieiscu jest wietszy, a na drugim mniejszy. Gdzie napisano, ze ma by¢
miara na czternascie lokci i na dloni, masz rozumlec, ze to tam pisano,
gdzw jest lokie¢ wigtszy: a gdzie napisano, iz miara ma by¢ na piacinas-
cie lokiet, rozumiej, ze to tam pisano, gdzie lokie¢ jest mniejszy: bo
czternaécie tokci wietszych i dlori moga calych pietnascie uczyni¢ mniej-
szych. Przetoz rozumie¢ mamy, ze ono pierwsze pisanie i toto wtére
o mierzaniu lana nic sie jedno od drugiego nie odstrzela i owszem sie
jedno z drugim zgadza".

123) Wedlug Colberga, 20, posiadal lokie¢ kalenberski 259'8 linii paryskich,
tj. wlasnie 58'6 cm.

AE) 169, str. 101,

1%5) 39, karta L do N. Tekst zupelny w 118, str. 59 - 64,

60
http://rcin.org.pl



Stusznie akcentuje Grzepskl, ze w lanie frankonskim pierwotnym
mamy lokcie wieksze, w pézniejszym mniejsze. Bezpodstawnie jednak
uwaza, ze oba rodzaje lokci byly stale réwnoczeénie. Widzieliémy bowiem,
ze opisy z miarg (14’5 1) wystepuja wczesniej, za§ opisy z laska pozniej.

Opis V Grzepskiego jest nastepujacy: ,Naprzéd ma by¢ laska
(corulus) na pulosma lokcia, tych to lask w wiertel (wiertel) albo w czwieré,
na dluza jest trzydzieéci, a na szerza sze$é. Zasie wiertelow w pret
(virga) jest szeé¢, a pretow w lan niemiecki jest dwanascie”.

,Tu masz inaksza miare, ale ten tan przedsie co i pierwej, bo tylki
jest i tylez ma w sobie, jako sie to tu wnetze okaze. Niech bedzie plac,
majac na dluza trzydziesci lask albo pretéow po pulosma lokcia, a na
szerz tez takowychze lask sze§é. Szesciora trzydziesci uczyni sto i o$m-
dziesiat. Plac tedy ten bedzie mial sto i o$mdziesiat pélek. Takowych
placow w morg albo w pret, jak tu mowi, niech bedzie szesé: Kladzze
tedy sto i o$mdziesiat sze$¢ kroé, a najdziesz wszytkiego tysiac i o$m-
dziesiat, 1080. A to¢ bedzie pret tego tu lana, majac w sobie tysiac
i oémdziesiat polek. Ale iz w tan takowych pretow jest dwanascie, ktadz
tysiac i oémdziesiat dwanascie kro¢: a bedziesz wszytkiego mie¢ dwa-
nadcie tysiecy dziewig¢ seth i sze§cdziesiat, 12 960. To jest summa poélek
tego to tanu tylkaz jako i w przedniejszym pisaniu. Przetoz wszytko to,
jakom rzekl, jeden lan jest, acz go nie wszedzie jednako mierza".

Lan frankoriski pézniejszy ma w opisach III (IV) i V te sama iloé¢
tokci?, a mianowicie 729 000. Miara podstawowa, ktéra dla opisu II byla
miara (mensura) o 14’5 lokciach, jest dla opisu III (IV) laska (virga) o 15
fokciach. Wystepuje w tym opisie takze pojecie sznura (corda), réwna-
jacego sie 3 laskom. W opisie V podstawowa dlugoscia jest laska (corulus)
o 7'5 lokciach. Struktura jest tutajjednak odmienna. Tam, przy tanie III (IV)
mieliémy 270X12=3240 lasek®. Tutaj, przy lanie V, mamy iloczyn
[(30 X 6) X 6] X 12 = 12960 lasek kwadratowych (corulus), czyli
12960 : 4 = 3240 lasek kwadratowych opisu poprzedniego. W opisie V
wystepuja jeszcze pojecia ,wiertel” = 30 X 6 = 180 lasek® 7'5-lokcio-
wych (corulus) i pret (virga) jako miara powierzchni=6 wiertelom=1080 2

Przytaczam jeszcze opis Naronskiego '26): ,Lecz w krakowskich
xiggach inaczej potym troche te miare postanowiono. Co tam jest diu-
zyny 260, to potym postanowili 270 i co tam 14 lokci i dlon jedna miara:
to tu prety 2, to jest lokci 15 miare postanowili. A isz pisze, ze ma
bydz 18 pretow albo stajan w lanie calym, a kazdy stajan ma mieé 15
miar przerzeczonych, tedy tu nie 260 ale 270 uczyni, i to jest wlasciwie
najprawdziwsza i najprzystojniejsza miara. Co jeszcze tak tlumacze, ze
pret ma mie¢ 15 miar, tych miar 15 w stajan, tych stajan 18 i bedzie
lan caly, gdysz 15 razy 18 uczynia 270. Albo jeszcze tak 15 tokci czynia
pret albo laske, 3 laski czynia sznur 1, za§ 4 sznury czynia lan na szerza,
a na dluzyne tych sznuréw 90. Abowiem sznur ma miar 3 po 15 lokci,
zatem 90 sznuréw wdluz wlasnie: a wszerz 3 co 3 razy 90 czyni 270".

Na podstawie tych zupelnie zgodnych ze soba opiséw Grzep-
skiego i Naronskiego dadza sie skonstruowaé¢ zupelnie dokladne
schematy lanu frankonskiego pézniejszego i jego czeséci, oraz tablice wy-
miarowe dla lokci w ogéle, a nastepnie dla réznych lokci i m?2

126) 84, I, Complement, str, 385 = 63. — Por, tez 118, str. 64.
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llaska (virga) :=: 151
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Lan ifrankonski pézniejszy.

mor- wier-
staj gow teli

Lan frankonski 18 432 72
Staje 24 4
Moérg 1'6
Wiertel
Wezysko
Zagon (pret mierniczy)
Laska?
Kopanka

ha
Lan frankonski 250336
Staje 1°3908
Moérg 0’5795
Wiertel 034717
Wezysko
Zagon
Laska?
Kopanka
Yokie¢* krakowski dawny (58'6 cm)

ha

Lan frankonski 258552
Staje 1436 4
Mobrg 0'598 5
Wiertel 03591
Wezysko
Zagon
Laska 2
Kopanka
Lokie¢? koronny (59°55 cm)

ha
Yan frankonski 24’1865
Staje 1°3437
Moérg 05599
Wiertel 0'3359
Wezysko
Zagon
Laska?
Kopanka

Lokie¢ ? nowopolski i chelmiriski (57°6 cm)

wezysk zagondéw lasek? kopanek  lokci®
129°6

1296 3240 12960 729 000
72 180 720 40 500
30 15 300 16875
18 45 180 110 125
10 25 100 5625
2'5 10 5625
4 225
56°25-
ar m?
250336 250 336
139°08 13 908
5795 51795
34’717 3411
19°32 1932
1°932 1932
0°7726 77°26
01932 19°32
0°343 396-
ar m?
2585°52 258 552
14364 14 364
59°85 5985
3591 3591
19°95 1995
1995 199°5
07980 79°80
0°1995 19°95
0'354 666 58.
ar m?>
241865 241 865
13437 13437
5599 5599
3359 3359
1866 1 866
1°866 186°6
0746 5 74°65
0°186 6 18°66
0°'331 776-

Zestawie teraz i zanalizuj¢ opisy lanu frankornskiego poézniejszego
w porzadku mniej wiecej chronologicznym i oé§wietle je w razie potrzeby
krytycznie. Nalezy nadmieni¢, ze typ V Grzepskiego jest odosobniony;

nie spotkalem nigdzie podobnego.
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W notatkach po A. Grabowskim!??) znajduje si¢ tlumaczenie opisu
tanu frankonskiego pézniejszego z jezyka lacinskiego. Lan nazwany jest
pospolitym albo frankofiskim. Opis pochodzi prawdopodobnie z XIV w.,
a sporzadzony byl na pergaminie w formie wiersza.

+Naprzéd miara albo laska ma by¢ na lokci pietnascie,

Item: na szerza ma by¢ lan na dwanascie lasek takowych.

Item: na diluza ma by¢ lan na dwiesciesiedmdziesiagt lasek takowych,

A takowy lan ma mieé w sobie stajan o$mnascie.

W kazdy za$ stajaniu ma byé pietnaécie lasek takowych ut supra”.
Wymiary tego lanu wynosza wiec 270 - 12 lasek (miar) po 15 tokci.
Podzial tanu na 18 staj po 15 lasek.

Loesch, o ktérym juz parokrotnie moéwiliSmy, opiera si¢ w swej
pracy o lanach frankonskich!?®) przede wszystkim na niemieckim opisie
z polowy XV w., znajdujacym si¢ w Bibliotece Drezdeniskiej*). Poda-
jemy ten opis w tlumaczeniu polskim: ,Przepis mierzenia tanu frankon-
skiego. Nalezy wiedzieé, ze laska (Mosrute) ma mieé¢ XV lokci dlugosci
dla okolicy dobrze uprawnej, za§ sznur (Seil) trzy laski; sznur ma miec
XLV tokci, a dwa sznury daja szeroko$é¢ polowy lanu (Hube) ... Takich
sznuréw XXX tworza dlugoéé jednego pola (Felt), sznuréw LX dwu pél,
a XC jest prawdziwa dlugoscia tanu... ".

Loesch podaje takze *’) poréwnawcza tabliczke réznych tanéow
frankofiskich:

Redavi S Dlugosé laski Powierzchnia tanu
tokei m lasek kwadr. ha
Normalny 15 864 3 240 24’19
Kreutzburg 16 9°22 (3 240) (27°52)
Wegry pin. 16 i 1/8 929 (3 240) (27°95)
Polska 14 1 1/6 844 3 240 23'10
Polska 141 1/8 842 3 240 2296
Polska 141 2/3 845 3672 2621

Liczby w nawiasach oznaczaja, ze dlugoéé¢ lanu w odpowiednich opisach
nie byla dana, wobec czego powierzchnia jest tylko prawdopodobna.
Z dlugosci laski wynika, ze podane lany frankoriskie dla Polski sa pier-
wotne, a nie poOzniejsze. Wartos¢é laski jest tutaj nieprawdopodobna.
Odpowiednie opisy tanu zna Loesch z pracy Piekosifiskiego®)
i przyjmuje dla dloni wartoéci 1/8, 1/6, 2/3 lokcia bez nalezytego uzasa-
dnienia®®), Robi przy tym uwage zupelnie stuszna, ze nowsze badania
zdaja si¢ wskazywaé na frankonska laske 14'5-tokciowa %), Dla pozycji
1, 2, 3, 6 przyjmuje Loesch dlugos¢ tokcia r6wng 57'6 cm, dla pozycji
415 dlugos¢ = 596 cm za Piekosinskim. Pomijajac pozycje 1, 2, 3,
jako dla nas nieaktualne, musimy uznaé wartoéci 57°6 oraz 59°6 za mylne.
57°6 jest dlugoscig lokcia chelmiriskiego, wzgl. nowopolskiego, ktéra do lanu
frankoniskiego pierwotnego w Polsce, a nawet pézniejszego nie byla sto-

| S i

1%6) 69, 'str. 101,

12%)  101. —Por. 79, str. 29 n., oraz 52, wstep, str. 63. Caly tekst w jezyku nie-
mieckim w 118, str. 69.

130) 69, str. 100,

131) 94,
132) 69, str. 94 n., 100.
1) 69, str. 95.
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sowana w dawnych czasach. Warto§¢ 596 cm jest wartoscia lokcia
koronnego, takze niezastosowalna w dawniejszych czasach do lokcia
frankonskiego pierwotnego. Jako normalng powierzchnie lanu frankon-
skiego przyjmuje Loesch na Slasku i Euzycach 242 ha, tj. polowe tam-
tejszego tanu krolewskiego, co zgadza si¢ w zupelnosci z naszymi liczbami
przy dlugosci lokcia 57°6 cm3), bedacej i dawna wartoécia dla Slaska 1%9).

Pauli-Zegota podaje w swych notatkach metrologicznych %)
opis lanu frankonskiego, sporzadzony z jakiego§ rekopisu z r. 1431
(fol. 239). Niestety nie jest rekopis ten blizej oznaczony. Oto tlumacze-
nie opisu z oryginalu lacinskiego: ,Taki jest wymiar tanéw frankonskich
wedlug przepisu i miary prawa teutonskiego. Przede wszystkim rozmiary
tych lanéw sa nastepujace. Nalezy mie¢ wymierzony sznur (funis, zona)
dlugosci 45 tokci polskich, czyli malych; tak wymierzone sznury nalezy
cztery rozciggna¢ na szerokos$¢, za$ 90 na dlugo$¢, w ten sposéb, aby
30 sznuréw przypadlo na jedno pole, i znowu 30 na drugie i tylez na trze-
cie. Biegly miernik powinien najpierw wymierzy¢ wygon (bufforium),
tj. skotnice (skotnicza), ciagnaé najpierw tylko linie proste; wtedy lezace
po obu stronach lany beda wymierzone prosto i dobrze. Miedzy kazdym
tanem nalezy pozostawi¢ przestrzen na dlon (palmus) czyli stope (pes);
kto poza ta przestrzenia bedzie uprawial podlegnie karze ... ". Tekst ten
jest dlatego ciekawy, gdyz oprécz wymiaréw podaje i ogblny sposéb mie-
rzenia. Wymiary tego lanu sa normalne, tj. 4 - 90 - 45 = 729 000 12,
Miara podstawowa jest jednak sznur o dlugosci 45 lokci polskich, a wigc
krakowskich malych. Interesujacy jest plan ogélny rozlozenia trzech pél
tanu i wygonu. Jest to moze odpis z rekopisu réwnowaznego z IV
opisem Grzepskiego.

Solski, jak wiemy, odréznia trzy lany frankoriskie '*?), pierwszy
i drugi lan frankoriski oraz lan teutonski. Pierwszy tan frankonski jest
identyczny z naszym pierwotnym, opis drugiego jest zupelnie mylny —
takiego tanu nie bylo — lan za$ teutoriski to nasz lan frankonski p6z-
niejszy; ten ostatni opis jest u Solskiego poprawny. Solski podaje
tez nastepujgca tabliczke wymiarowa:

Lan niemiecki.
(wedlug Solskiego)

sznurbéw lasek tokci
Wzdtuz 90 270 4050
Wszerz 4 12 180
W kwadrat 360 3240 729 000

Bok kwadratu wynosi 853’81 lokcia.

Za Solskim postepuje Bystrzycki?®).

U Zawackiego '*®) mamy opis poprawny.

Autor wspomnianego przedtem rekopisu nr 108, pochodzacego
z drugiej polowy XVII w., podaje nastepujacy, réwniez poprawny opis %)

134)  Por. tablice wymiarowa dla tanu frankonskiego i tokcia 57'6 w nin. §.
185) Por. 1, § 5.

186) 90, takze 118, str. 66.

187) 116, str. 144.

188) 15, str, 227 n.

139) 140, str. 94 = 96.

M40) 103, str. 295 = 7.
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z r. 1578: ,Lan niemiecki ma w sobie cztery sznury wszerz, a wdlusz 90.
Sznur zasie jeden ma w sobie 3 prety, a pret jeden ma lok. 15",

Zajerski opisuje tan frankoniski p6zniejszy szczegblowo; opis po-
chodzi z r. mniej wiecej 1620 '*1), Podaje tez tabliczke, w ktorej przy
réznych szerokos$ciach mozna znale$¢ odpowiednia diugosc tanu i na odwro6t.
Oto tlumaczenie opisu z jezyka lacinskiego: ,Siedem tlokci krakowskich
i pot tokcia 6smego tworza pret (pertica) ... . Dwa prety tworza laske
(virga), ktéra ma 15 lokci. Trzy laski nazywaja si¢ sznurem (chorda),
ktéory ma 45 tokci krakowskich. Cztery sznury stanowia szerokos¢ lanu.
Dziewieédziesiat sznuréw stanowi dlugos$é tanu polskiego. Wynika z tego,
ze lan powinien mie¢ na szeroko$§¢ albo cztery sznury, albo dwanascie
lasek, albo 24 prety. Dlugosé¢ tanu wynosi albo 90 sznuréw, albo 270
lasek, albo 540 pretow”.

Trafne opisy pozniejszego lanu frankoriskiego spotykamy nastepnie
w Liber Viridis 1*?), w Statutach Januszowskiego!®®) i u Ladow-
skiego'). U Ladowskiego podana jest jednak mylnie dlugosc
na sznuréw 19 zamiast 90. Podobnie w Inwentarzu do Volumina Legum '*).

W notatkach J. Brozka %) znalazlem ciekawa enuncjacje o sto-
sunkach powierzchniowych miedzy ré6znymi tanami: ,81 tanéw krolewskich
czyni 160 tanéw frankonskich, 45 tanéw krolewskich daje 128 wlék pru-
skich, 25 tanéw frankonskich réwna sie 36 wiékom pruskim”. Wioka
pruska, to wloka chelminska. Wartosci te sa zupelnie poprawne. Jezeli
oznaczymy przez k wielkoéé tanu krélewskiego, o ktérym bedzie jeszcze
pozniej mowa, przez f frankonskiego i przyjmiemy, ze wléka chelminska
ma 30 morgéw, to otrzymamy rdéwnania

81k = 160 f, 45k = 128- 30, 25F = 36 30,

a wiec
k = 851 1/3 morga, f = 43 1.1/2. morga,

co sie zgadza z wyliczong w tabliczce wielkoscia lanu frankonskiego
i z wielko$cig tanu krélewskiego zwanego sprawdzanym.

Cnapius'™) daje dla lanu frankoriskiego pozniejszego opis poprawny.

Gaworski rowniez %), Oto tlumaczenie z jezyka lacifiskiego:
JInni za§ wedlug prawa teutoriskiego tak mierza tan teutonski: pietnascie
lokci tworzy laske (virga), trzy laski daja sznur (chorda), cztery sznury
szeroko$¢ lanu, 90 zas sznuréw jego diugosé. Taki jest faktyczny lan
teutoriski”. Gaworski podaje tez tablice z wymiarami lanéw '*?), ktéra
jako pozyteczna reprodukujemy, modernizujagc sposéb pisania.

141) 139, str. 13 verso i n.

142) 66.

143) 49, str. 390 n.

144) 72 str. 281.

145) 130, Inwentarz, str. 222.

]46) 11.

147) 18, str. 347.

148) 33, str. 69 = 71.

149) 33, na koncu dzieta, tabl. III, 61.
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Nazwa diugos¢ szer. powierzchn. bok kwadratu

w p r e twaisiaih
Pertica 1 1 1 1
Sulcus (zagon) 30 1/3 10 316227
Wezysko 10 10 100 10
Actus 12 12 144 12
Wiertel 30 6 180 13'416 40
Juger 24 12 288 16'970 57
Morg 30 10 300 17°320 50
Stadium geometricum 30 24 720 26'832 81
Pret 180 6 1 080 32'863 35
1/4 tanu krél. hybern. 810 6 4 860 69713 70
Wtoka chelminiska 300 30 9 000 94'868 32
Yan frankonski 540 24 12 960 113'841 99
Lan krol. hybernowy 810 24 19 440 139°427 40
Lan krol. sprawdzany 800 32 25 600 160
Lan krol. wojtowski 900 30 27 000 164316 76
Lan krol. staropolski 560 140 78 400 280

Nazwa dltugos¢ szer. powierzchn. bok kwadratu

; w boso i kitaing g ieibh
Pertica 15 7 5625 S
Sulcus (zagon) 225 25 5625 23'1'17/24
Wezysko 75 f/> 5625 75
Actus 90 90 8100 90
Wiertel 225 45 10 125 100 i 14/24
Juger 180 90 16 200 127 i 6/24
Morg 225 19 16 875 129 i 21/24
Stadium geometricum 225 180 40 500 201 i 5/24
Pret 1350 45 60 750 246 1 11/24
1/4 tanu krél. hyb. 6 075 45 213 375 522 i 20/24
Wtéka chelminska 2:250:+225 506 250 711 i 12/24
Lan frankonski 4050 180 729 000 853 i 19/24
Lan krol. hybern. 6075 180 1093500 1054 i 16/24
Lan krol. sprawdz. 6000 240 1440000 1200
Lan krol. wojtowski 67501 19225 1 1:518 75051232 119124
Lan krol. staropolski 4200 1050 4410000 2100

Widzielismy wyzej, ze Gaworski uzyl dawniej przy opisie pier-
wotnego tanu frankonskiego stopy; opis lanu frankoriskiego po6zniejszego
nie zawiera stép. Stopy spotykamy natomiast jeszcze w opisie J. Kro-
mera '%?) z r. 1783. Przy tym postuguje siec Kromer jeszcze pojeciem
zagonu, tego samego, ktory umieszcza Gaworski w swej tablicy jako
sulcus, tj. pret mierniczy. Jest to opis rézny od dotychczas poznanych.
wLan teutoniski czyli niemiecki, inaczej frankoriski (na ktéry pomiar niniej-
szy jest wyrachowany) pospolicie w wojewédztwie krakowskiem, a zwlasz-
cza do miast lokowanych uzywa sie. fan takowy zagonéw geometrycz-
nych 1296 zagon za$ geometryczny liczy w sobie 1000 stép kwadratowych
Stopa geometryczna (inaczej precik) kwadratowa ma boku czyli dlugosci
i szerokoS$ci trzy ¢wierci lokcia starego krakowskiego”. Co do wielkosci
lanu, to otrzymujemy, poniewaz stopa geometryczna ma 3/4 lokcia, relacje:

149a)
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Stopa geometryczna kwadratowa . . . . (3/4)? I?
Zagon = 1000 st6p® . . i (1000:9) : 16 ¥
Lan frankonski pézniejszy = 1296 zagonow (1000-9-1296):16 =729 000 12

W koncu nalezy wspomnieé ]eszcze dla zupelnoéci o autorach opie-
raiqcych si¢ na Solskim w opisie lanéw frankoriskich; wspomnielimy
o nich juz przy lanie frankornskim pierwotnym. Pomewaz o lanie tym
mial Solski falszywe wyobrazenie, wiec i opisy owych autoréw byly
mylne. Opis lanu frankonskiego p6zniejszego jest natomiast u Solskiego,
jak widzieliémy, trainy, a zatem i opisy tych autoréw. Sa to Lojko®),
Czacki®), opierajacy si¢ na Lojce, ks. Zaborowski'®?) i Col-
berg!®). Zaborowski podaje takze tabliczke wymiarowa lanéw,
wyliczong dla morgéw (=0'1 preta).

morgi prety preciki

Lan frankonski wiekszy 50 138 =+
Lan frankoniski mniejszy 40 110 40
Lan niemiecki 43 60 =
Lan kmiecy wigkszy 21 151 20
Lan kmiecy mniejszy 6 248 —
Wioka chelmiriska 30 — —
Moérg 1 300 —
Pret kwadratowy — — 100

Precik = 9/16 12

Na zakonczenie tych opis6w zaznacze jeszcze, ze wspomniana po-
przednio praca Piekosifiskiego o lanach zawiera sporo z podaiych
tutaj opiséw. Jest to wlasciwie dotychczas jedyna syntetyczna praca
polska o lanach, pod wzgledem konstrukcyjnym bardzo pigkna. W obli-
czeniach jest jednak miejscami niedbala, jak mieliémy sposobno$¢ zazna-
czyé przy opisie lanu frankonskiego (I) wedlug Ksiqg podskarbiristich.
Takze w obliczaniu lanu frankonskiego wedlug Grzepskiego (V) po-
pelnia Piekosiniski blad ***). Powierzchnia wiertela ma wedlug riego
180 lasek?, czyli tokci® 10 080 zamiast 10 125, pret lokci® 60 480° zaniast
60 750, a lan niemiecki tokci® 725 760 zamiast, jak stale u Grzepskizgo,
729 000. Dlatego tez méwi Piekosifiski, ze lan niemiecki ma wedlug
tego opisu morgéw ,okolo” 43. ,Jest to wiec prawie ten sam wyniar,
jaki wyplywa z opisu trzeciego” (naszego Il wzgl. IV). Wida¢, ze 2ie-
kosifiski nie przerachowal dokladnie odpowiedniego opisu Gr:zep-
skiego, ktéry zawiera przeciez dokladne obliczenie w tym wlinie
wypadku.

Podane wyzej opisy obu lanéw frankonskich sg typowe. Dzieenie
lanéw na czesci, a prawdopodobnie i dodawanie do nich wykarczswa-
nych lub osuszonych obszaréw, wytworzyly tu i 6wdzie lany rézniace sig
od typowych. Dla uzupelnienia podamy krétkie opisy dwu takich laibw,
o ktérych nic pewnego powiedzie¢ na razie nie mozna.

Z it 1379 pochod21 opis lanu w przywileju opata jedrzejowsliego
Bertranda w sprawie sprzedazy Latczyna, ktéry to tan uwaza Pieko-

150) 76, str, 33 n,, 53 n., 93 n., 249 n.

161) 22,

152) 138, str. 270 n.
153) 20,

154) 94, str, 61.
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sifnski'®) za frankonski o 42 morgach. Opis ten w tlumaczeniu tak
wyglada (oryginal po lacinie): ,Wobec tego tan (laneus) powinien mieé
na szeroko$¢ 12 lasek (virga), a kazda laska siedem i po6l lokcia (ulna),
takiego, jakim na rynku w Andrzeiowie mierza sukno. W dlugoé¢ ma
mie¢ ten lan 42 morgi (iuiera)". Przed oplsem powiedziano jeszcze, ze
lokacja odbywa si¢ ,wedlug miar z Traiecto” (zapewne Utrecht) Pie-
kosiniski zauwaza, ze dlugo$é nie jest tutaj podana, ale poniewaz sze-
roko$¢ ma 90 lokci, wiec moze byé¢ ona uwazana za szeroko$é morga,
wobec czego lan mialby morgéw 42, a wiec bylby tanem frankonskim.
Nie mozna na to powiedzieé¢ ani tak, ani nie. Gdyby tan ten mial rze-
czywiscie 42 morgi, to jego dlugos¢ wynositaby 8100 tokci, gdyz szero-
kos$¢ jest o polowe mniejsza niz lanu frankoriskiego III (IV). Zauwazyé
trzeba jeszcze, ze miara podstawowsa jest tutaj nie 14 i pél wzgl. 15
lokci, lecz 7 i p6t lokcia, a wiec tak, jak w opisie V. Opis ten nie
podpada w kazdym razie pod zadna z naszych kategorii I — V,

W kodeksie dawnej Biblioteki Dzialynskich w Poznaniu jest opis
tanu frankoniskiego z w. XV, ktérego tekst oglosit niegdys G. Waitz 159
Opisu tego Piekosinski nie znal. Podstawa pomiaru jest virga
o dlugosci XIII i 1/2 tokcia z czwarta czeécia tokcia”. Loesch )
jest zdania, ze tekst wymaga jednak laski o ,dlugosci XIIII i 1/2 lokcia
z szbOstg czescig lokcia”, czyli laski 14 i 2/3-lokciowej. Tekst opisu nie
jest pewny. Wymiar lanu wynosi wedlug Loescha 306 - 12 = 3672
lasek?, rozni si¢ wigc o 3672 — 3240 = 432 lasek? tj. o okolto 4 morgi
od lanu normalnego (po uwzglednieniu réznicy w dlugosci lasek). Dlugosé
tanu wynosi 4488 1, szerokosé¢ 176 1. Jest to, jak widaé¢, tan frankonski,
roznigcy sie od typowych. Rozni si¢ on tez wedlug Loescha najbar-
dziej od innych, wystepujacych na Slasku. Jezeli przyjmiemy za Loe-
schem dla dlugosci lokcia wartos¢ 57°6 cm, co jest zupelnie prawdopo-
dobne, to otrzymamy powierzchnie tego tanu 262065 ha.

Lan frankonski jest typowym lanem kolonizacyjnym dla okolic lesi-
stych, ktére karczowano, podczas gdy tan flamandzki (wléka chelmirska)
uzywany byt dla pél otwartych.

Na zakoniczenie tego § nalezaloby rozpatrze¢ lan frankoriski w sto-
sunku do rodzimych jednostek powierzchni. Wtéka chelminska jest, jak
widzieliSmy, wlasciwie malym plugiem w postaci struktury tanu flamandz-
kiego. Lan frankonski nie mial odpowiednika miedzy rodzimymi polskimi
jednostkami powierzchni. Wprowadzony przez osadnikéw, utrzymal sie
on jednak mimo to jako uzywany przy lokacjach osadniczych, a pézniej
w ogole przy pomiarach, zwlaszcza w poludniowej czeéci Polski. Do-
kladniejsze dane w tym wzgledzie mamy w pracy K. Dobrowolskiego'®).
We wsiach beskidzkich wystepuja, wedlug Dobrowolskiego, normal-
nie jako lany mniejsze, frankonskie, w praktyce zwykle troche wicksze,
od teoretycznie obliczonych. Mozna to moze wytlumaczyé¢ okolicg goérzysta
i ewentualnie wytrzebianiem lasow. Wystepuja takze lany wiceksze,
odpowiadajace krolewskim, o ktérych bedziemy moéwili pézniej, od 80
do 130 morgow'®),

155) 94, str. 75.

156) 131, str, 398.

187) 69, str. 90 n., 95 — 97.
168) 23, str. 479 = 563.

159) 23, str. 490.
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§ 5. Lany male. Tak nazywamy pare kategorii lan6w mniejszych
jak frankoriskie i wldoka chelminska. Nazywano je tanami polskimi, kmie-
cymi, péttankami, wzgl. tanami w dobrach duchownych. Poniewaz naj-
mniejsza jednostka rodzima byl maly plug, wynoszacy ok. 30 morgow,
a wszystkie te tany sa mniejsze od 30 morgow, wiec powsta¢ musialty
przez podzial. Podzial odbywal sie tylko na 2, potem 4 czesci itd., lub
na 3; w tym ostatnim wypadku pole tanu utworzylo samodzielng jedno-
stke. Dobrze bedzie wobec tego zorientowaé si¢ najpierw teoretycznie,
jakie powierzchnie sa mozliwe, jezeli dzielimy plug wielki, $redni, maly
(tan flamandzki, wléke chelminska), oraz tan frankonski. fatwo wyracho-
waé, dzielac lany te przez 2, 4, 8, 3, lub tez przez 2 a potem 3, ze na-
stepujace obszary sa teoretycznie mozliwe.

225 morga . . . plug wielki: 4

2116 1erga: . =" lan frankoriski 2

200 marpa. = <. Gplug. Szednit 3

150 morga . . . plug maly : 2; plug $redni : 4; plug wielki : 2 i 3.
144 morga . . . tlan frankonski : 3.

11'3 morga . . . plug wielki: 8; ptug wielki: 2 i 4; plug wielki:2i21i 2.
108 morga . . . lan frankonski : 4.

10:0smoria iit. o plug malyis-3;ipliug-Sredniv 2 i 3:

75 morga . . . plug maly : 4; plug $redni : 8

@2 morpa - .k & ilan frankefiskiv: 301 3.

54 morga . . . lan frankonski : 8.

50 morga . . . plug maly : 2 1535

37 morga " plug maly :

Zastrzegam sig, ze sa to liczby teoretyczne, od ktérych faktyczne war-
tosci moga odbiega¢, zwlaszcza, ze wielko$¢ plugéow byla bardzo plynna.

Piekosifiski!®’) jest zdania, ze tany kmiece nie majg z dawnymi
jednostkami polskimi nic do czynienia, lecz sa cze$ciami lanu frankonskiego,
a mianowicie tzw. tan kmiecy wiekszy — polowa, za§ tan kmiecy
mniejszy ¢wiartka. Bujak %)) moéwi natomiast, ze ,role 21 i 1/2 tudziez
23-morgowe spotyka si¢ dosy¢ czesto w pozniejszych czasach; réinica
miedzy taka rolag a czwarta czeécig pluga jest, jak na stosunki $rednio-
wieczne, bez znaczenia”. Zarzuca tez Bujak Piekosiniskiemu, ze
4nie wyjasnia, dlaczegoby polowe nazwano caloscia, skoro od w. XIV
ciaggle mamy wzmianki o polowach tanu tam, gdzie istotnie powstal po-
dzial tanu na czesci”.

Faktem jest jednak, ze na pewne obszary ziemi, mniejsze niz maly
plug, nazwy istnialy. Jest to bowiem kroétszy sposéb wyrazania sie.
Nie przeszkadzalo to oczywiscie, aby obok tego uzywano i nazw dluz-
szych: polowa tanu, éwieré tanu itp. Czy te nazwy odnosily sie do czesci
pluga, czy do czesci importowanych lanow, trudno niekiedy dociec. Lany
nazwane przez nas malymi, bylyby wiec czescig pochodzenia rodzimego,
cze$cia obcego.

Bujak mial poprzednika w Lojce. Ten ostatni mowi 1%2): ,Zda sie,
ze najdawniejsze lany w Polsce sa te, ktére zwano lanami polskiemi.
Miary tych lanéw inne sa od miar lanéw obcych, wprowadzonych do
Kroélestwa. Lany nazwane polskie dzielg si¢ na staja; staja mierza sie

160) 94, str. 68.
161) 13, str. 210.
162) 76, str, 49.
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na stopy wzdluz, a na zagony wszerz. Zda sig, ze tak byly wymierzone
tany, z ktorych parafianie Gorscy dawali po ¢wiertni zyla i po éwiertni
prosa plebanowi Gorskiemu pod Bolestawem Smialym roku 1067".

+W ktorych stronach Kroélestwa znajdowaly si¢ osady na tanie polskim,
nie wiemy. Zda sie, ze miasteczka i wsie, ktére z prawa polskiego nie
byly przeznaczone na prawo niemieckie, zostaly sie wszystkie na lanach
polskich. Zda sie takze, iz wsie, w ktorych soltyséw nie masz, nie byly
przesadzone na prawo niemieckie 1%%)".

Najdawniejsza konkretnag wiadomo$§¢ o malym tlanie podaje nam
Grzepski!®), moéwiac o pottanku. ,Poniewaz tedy juz wiemy, jako
wielki jest francuski tan i jako ij rozmaicie mierza, przyszloby dalej
pisa¢ o inszych laniech, jedno, ze okolo tego z pism nie mam dostatecznej
sprawy: wszakze co z powie§ci mam ludzi tych, ktorzy przy mierzaniu
imienia bywali, to tu napisze. Lan ma dwanascie pretow, pret ma cztery
kwarty, kwarta pretowa ma dwanascie polek na wszytki strony. Ten lan
takowy polowica jest mniejszy niz francuski, a to si¢ tak okaze: Niech
bedzie plac, majac dwanascie poélek na wszytki strony: wszytkich poélek
w tym placu najdzie sie sto czterdziesci i cztery, 144. A to jest kwarta
pretowa. Cztery ty kwarty uczynia pret, ktory bedzie mie¢ polek wszyt-
kich pieé¢ seth siedmdziesiat i sze§é¢, 576, tyle czworo a niz w kwarcie:
czego tu przyklad masz na figurze ...”

+Ci co bywali przy mierzaniu powiedzieli, ze takowy plac wszystek
miernik zwykl byl mierzy¢ dwa sznury, rozciaggajac na dluza a dwa
na szerza. Zkad rozumieé¢ mozem, ze u tego to miernika byl sznur nie
na szeéci pretach, jakosmy przedtym pisanie okolo tego mieli, ale na dwa-
nascie, jako na figurze obaczy¢ mozesz. Pret tedy tego tu tanu ma mieé
polek, jakom rzekl, pie¢ seth siedmdziesiat i sze$¢, 576. Dwanascie ta-
kich pretéow czynia lan: tak, iz we wszystkich lanie bedzie poélek mniej
bez mala a niz w onym, coémy przedzej o nim mieli. Przetoz ten to ta-
kowy lan moglby ij pultankiem zwadé".

ysMam jeszcze jedno pismo, gdzie napisano, ze w tanie polskim ma by¢
dwanascie pretow: a dalej tez nie masz nic statecznego. Znaé, ze kto$
pisal, co sie z tym nie rozumial, ani mierzy¢ umial. A dla tegoz, ze nie
bylo nie chcialem tu tego przypisaé”.

W opisie tym podstawowa miara dlugosci jest 7°5-lokciowy pret;
6 takich pretéow tworzylo sznur. Pret kwadratowy nazwany jest w tym
opisie polkiem (kopanka Naronskiego). Polek 144 tworzy kwarte,
cztery kwarty pret jako miare powierzchni (= 576 polek), 12 takich pre-
tow, poltanek. W dalszym ciagu opisu méwi Grzepski o nieco odmien-
nym sposobie mierzenia, w ktérym wymienione miary dlugosci sa te same,
tylko, ze sznur ma nie 6 lecz 12 pretéw, a wiec nie 45 lecz 90 lokci.
Wtedy bok kwarty wynosi 2, nie 4 sznury.

Jas$niejszy jest opis Naroriskiego '®). ,Wynaleziono potym tany
dobrze mniejsze, ktérych zazywaja na Podgérzu i indziej, 12 pretéw
po lokci 7 i 1/2 wszerz i wdluz: i nazywajaq to kwarta w ktérym bedzie
polek albo kopanek 144. Takich kwart 4 uczynia sznur mierczy, ktory
pretem nazywaja: ma w sobie wszystkich precikéw 576.... a takich czwor-
kwadratéow 12 lan uczynig jeden, ktéren mozna nazwaé pullanem bo po-
fowica od francuskiego mniejszy jest”.

168) 76, str. 71.
164, 39,
165) 84, I, Complement str. 358 — 63.
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Trzymajac si¢ opisu Narofiskiego mamy dla wymiaru poéttanka
strukture (12% - 4) - 12 pretéw po 7'5 lokcia. Daje to 6912 pretow 2,
podczas gdy tan frankoriski pézniejszy mial ich 12 960. Nie jest to wiec
polowa. Liczac pret®? 5625 1* otrzymamy obszar 388800 12, tj. 23 morgi
i 12 kopanek, czyli dla lokcia krakowskiego dawnego, 586 cm, ha 13'35.
Nizej podajemy tabliczke wymiarowa dla tego tanu, w ktérej ,pret” nie
oznacza jednak preta mierniczego, lecz cztery kwarty, wedlug definicji,
oraz rysunek 1/3 péltanka.

Péltanek
pretow kwart kopanek tokci?
Poltanek 12 48 6912 388 800
Pret 4 576 32400
Kwarta 144 8100
Kopanka 5625
|
6 |— 6 12 | kwarta
12 pret
pretow
po i 5t

1/3 poltanka.

Péttanek, o ktérym mowa, jest wedlug naszego poprzedniego zestawiznia
cze$ci plugow i lanéw czwarta czeécig wielkiego pluga.

Moéwi Grzepski jeszcze, ze chlopi uzywaja na Podgorzu tanéw,
ktore sa czwarta czescia lanu krolewskiego. Ze stow Naronskiego,
ze pollanek, o ktérym byla mowa, uzywany jest na Podgérzu, mozne by
wnioskowaé, iz péltanek ten i lan stanowiacy 1/4 tanu krélewskiego, 16w-
niez na Podgérzu uzywany, sa identyczne. Zdaje si¢ jednak, ze ich geneza
jest odmienna. Zbadanie stosunkéw prawnych wyswietlifoby te spriwe.
Ze stanowiska raczej matematycznego ograniczamy si¢ do wnioskéw na-
stepujacych. Wedlug Grzepskiego jest tan krolewski dwa razy wigkszy,
,niz inszy lan". Brozek we wspomnianych juz notatkach méwi wprost,
ze lan krolewski jest dwa razy wiekszy od frankonskiego. ,Takich ko-
panek (pertica) 25600 czynig jeden tan krélewski 1%)", Piekosinsk: 1)
niestusznie twierdzi, iz wedlug Grzepskiego lan kréolewski rown: sig
frankonskiemu, gdyz i Brozek méwi dalej w notatkach: ,Poréwnaj jeo-
metrie polska Stanistawa Grzepskiego, w ktérej tan kroélewski uwazany
jest za dwa razy wiekszy od zwyczajnego”. Nieslusznie zatem idenyfi-
kuje Piekosinski lan na Podgorzu z malym tanem kmiecym. Manmy,
wobec tego, ze tan kréolewski Grzepskiego ma 43’2 - 2 = 86'4 nor-
géow, dlatanu na Podgoérzu 86’4 : 4 = 21'6 morga, dla lokcia <ra-
kowskiego = 586 cm, 12'52 ha, wobec 2304 morga (13'35 ha) poéttaika.
Nie jest to lan identyczny ani z malym kmiecym, o ktérym bedzie jes:cze
mowa, ani z poltankiem. Nasze zestawienie wskazuje, ze chodzi futaj

166) 11,
167) 94, str. 68,
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o polowe lanu frankonskiego. Ze w jednym miejscu istnialy lany male
réznego pochodzenia, rodzimego i obcego, jest zupelnie mozliwe, gdyz
w Malopolsce byly uzywane tak plugi jak i tany frankonskie.

Poltanka o strukturze podanej przez Grzepskiego i Naron-
skiego nie spotkalem pézniej u nikogo. Wspomina o nim tylko Piek o-
sinski i Sochaniewicz). O tanie na Podgérzu, éwierci lanu
krolewskiego mowi takze Haur 1%9).

Januszowski') w r. 1600 podaje dwa opisy dwu réznych ma-
tych tanoéw: ,Lan polski, z ktérego kmiecie dzien w tydziern robi¢ maja,
taki by¢ ma'). Ma by¢ podzielony wzdluz na trzy pola (campus), kto-
rych dlugo§¢ wynosi 12 stajan (stadium) po 84 lokci, za§ szerokosé
120 tokeci".

4Drugi lan, z ktérego kmiecie pracuja dla swych panéw dzien w ty-
godniu, powinien by¢ podzielony na trzy czesci, t. j. na trzy pola. W kazdym
polu majg by¢ cztery stajania, kazde staje powinno mie¢ na dlugosé
150 stop (planta). Szerokoé¢ tanu za$§ powinna wynosié 24 zagonéw
(sulcus), kazdy zagon 6 stop”.

Dla pierwszego lanu, zwanego czesto kmiecym wiekszym,
mamy w formie matematycznej strukture (84 - 12) - 120, a wiec wiel-
kos¢ 120960 t2. Tekst jest tutaj jasny. Dziwne jest wiec, ze Solskil??)
bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia, konstruujac tabliczke dla tego tanu,
odnosi dlugo$é 12 staj nie do calego tanu, lecz do jednego jego pola, tak,
ze otrzymuje powierzchnie trzy razy wieksza, 362880 1%, mimo ze defi-
nicje zostawia taka, jak podal Januszowski. Za Solskim popelnia
ten sam blad Bystrzycki!™) w Oekonomice Haura, Czackil®),
Zaborowski'™®), Colberg?®) i Piekosifiski'). Piekosinski
uznaje definicie Januszowskiego dlatego za mylna, iz wyliczona
z niej wielkoé¢ (120 960 12) nie zgadza sie z w1elkosma otrzymana dla pét-
tanka Grzepskiego (388800 1?). Przyjmuje wiec w ten sposéb, ze tan
Januszowskiego i poéltanek Grzepskiego musza byé identyczne,
czego jednak nie mozna a priori akceptowaé. Zreszta roéznica miedzy
poltankiem a ,poprawionym" przez Solskiego tanem kmiecym wiekszym
jest mimo to znaczna, bo az 25920 1% czyli przeszlo 1'5 morga. A widzie-
lismy poprzednio, ze roznica taka moze pochodzi¢ z réznej genezy landéw.
Zreszta caly szereg autoréw trzyma sie $cisle definicji Januszow-
skiego;jak Haur!®), Zawackii®) Cnapiusi®) Liber Virdis 4,
autor rekopisu 108 Biblioteki Jagiellonskiej!®?), Ladowski!®®), Inwen-

168) 115, str. 217.

169) 15, str. 25,

170) 49, str, 391,

1) Dotad po polsku, dalej po lacinie; tekst tacifiski podaje w tlumaczeniu.
172) 116, str. 147 n.

1) 15, str. 227.

174) 22, tablica po str. 236.
175) 138, str. 271,

176) 20, str. 48.

177) 94,

1%8) 15, str. 26.

19) 140, str. 97.

180) 18, str. 347.

181) 66,

182) 103, str. 295.

189) 72, str. 281,
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tarz do Volumina Legum 1%%). Piekosinski!'®), ktéry uznal opis lanu
Januszowskiego za niekompletny, umieszcza ten sam lan w opisie
Zawackiego '*®) w rozdziale o lanie frankonskim, powodujac si¢ zapewne
niefortunnym napisem, ,,Miara prawdziwego lanu frankonskiego"” (w jezyku
faciniskim), Zawackiego. Opis sam jest jednak identyczny z opisem
tanu malego. Piekosinski mowi: ,Mialby przeto ten lan rzekomo
frankonski na dlugoé¢ 12 staj po lokci 84, czyli lokci 1008, za§ na szero-
koéé lokci 120, co dawaloby powierzchnie 120960 12, czyli zaledwie
7 i 1/5 morga, nie zostajaca w zadnym zgola stosunku z rozmiarem }anu
frankoniskiego. Zachodzi tu wiec widoczne balamuctwo, ze albo opis
nie odnosi sie¢ do lanu frankonskiego, lub tez w opisie rozmiaréw zaszla
jaka§ mytka”". Piekosiniski spostrzegl tozsamosé tego tanu z kmiecym
wickszym, zreszta rzuca si¢ ona sama w oczy. Balamutny jest tylko
tytut opisu.

Poniewaz 120960 1> daje 7168 morga (415 ha), wiec mamy tutaj
przed soba szésta cze§é lanu frankonskiego (trzecia czeé¢ z potowki, lub
poléwke z trzeciej czesci), albo tez, z powodu nieokre$lonosci plugow,
6sma cze$¢ pluga Sredniego, lub czwarta cze$é malego. Poniewaz lan ten
nazywany byl nieraz lanem polskim '*?), a tany ,polskie” byly zawsze
rodzimego pochodzenia, jak zauwazyt Lojko, wiec przychylamy sie
raczej do twierdzenia, ze tan ten wyksztalcil sie z pluga. Bedziemy go tez
nazywali tanem polskim, Oto jego i jego czesci wymiary i plan.

Lan polski.

pol staj tokci?
Lan polski 3 12 120960
Pole 4 40 320
Staje 10 080
84 tokci
120
tokci staje

1/3 tanu polskiego (1 pole).

Dla lokcia krakowskiego (58’6 cm) wynosi powierzchnia tego lanu okolo
4’15 ha.

Lanowi temu, jak wynika z definicji, odpowiadat 1 dzien panszczyzny,
podobnie jak i drugiemu tanowi, podanemu przez Januszowskiego.

184) 130, str. 222.

185) 94, str. 62.

186) 140, str, 97.

187) Np. Haur, Ladowski i inni.
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Poniewaz ten drugi tan nie przekraczal powierzchni tanu polskiego, wigc
gdyby polski mial, jak chca Solski i Piekosinski, przeszto 21 mor-
gow, to dysproporcja w dniach panszczyznianych bylaby razaca, jak juz
zauwazyl Lojko ). Lojko ) przypuszcza, ze p6l takiego tanu dat
Mikotaj Mzurowski dla ko$ciota rudolowickiego (Przemyskie) w r. 1393.

Drugilan Januszowskiego, bedziemy go nazywali kmie cym, ma
[(150-4) - 3] - (6:24) = 259 200 st6p* powierzchni. Nieokreélona jest
jednak w tym opisie wielko$é stopy. Stopa posiadala rézne wartosci ).
Stopa zwyczajna, przyrodzona, wedlug terminologii Solskiego, miata
1/2 lokcia. Stopa geometryczna, jako dziesiata czesc preta (7°5 tokcia) miala
3/4 tokcia. Solski i inni uzywaja tez wartosci stopy 2/3 tokcia. W wy-
padku naszego lanu kmiecego prawie wszyscy autorzy przyjmuja wartosé
2/3 tokcia. Przy tej wartoéci ma lan kmiecy powierzchnie 115200 1
czyli okolo 683 morga = 396 ha. Tak oblicza tan kmiecy, zwykle
kmiecym mniejszym nazwany, Solski'®), Bystrzycki'®?) Loj-
ko), Czacki®), Zaborowskil®) i Colberg'). Podaja okresle-
nie tego tanu za Januszowskim, nie obliczajac jego powierzchni,
Haur'), autor rekopisu 108 Biblioteki Jagielloniskiej 1°®), Liber Viridis %),
Ladowski??) i Inwentarz do Volumina Legum *").

Zamieszczamy nizej tabliczke tanu kmiecego i plan, przyjmujac stope
réwna 2/3 tokcia.

Lan kmiecy.

pél staj tokci® stép®
f.an kmiecy 3 12 115 200 259 200
Pole e 38 400 86 400
Staje 9 600 21 600
Lokie¢ 2'25
150
stop
| | | | | 1
staje pole

Lan kmiecy
Szeroko$¢ ma 24 zagony po 6 stop = 144 stopy.
Lan ten jest zblizony obszarem do lanu polskiego (polski 7°2, kmiecy
6'8 morga), stusznie wiec do obu przywiazany byl 1 dzien panszczyzny.
Z powierzchni jego wynikaloby, ze jest to mniej wiecej szésta czesé
lanu frankonskiego. Trzeba jednak przyznaé, ze zblizenie nie jest tutaj

188) 76, str. 52.

189) 176, str. 51.

190) Por. I, § 9.

191) 116, str. 148.

192) 15, str. 228,

198) 76, str. 509,

194) 22, tablica po str. 236,
195) 138, str. 271,

196) 20, str. 48

197) 15, str. 26.

198) 103, str. 295.

199)  66; mylnie oznaczono bok staja na 140 sté6p zamiast 150.
200) 72, str. 281.

201) 130, str. 222.
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zupelnie wystarczajgce; roznica miedzy szésta czesciag lanu frankonskiego
a fanem kmiecym wynosi bowiem niecale p6t morga (ok. 0°4).

Gaworski?? podaje definicje taka sama jak Januszowski,
]ednak przy jego interpretacji stajania wypada powierzchnia lanu kmie-
cego inna. Oto tekst w tlumaczeniu polskim: ,fan kmiecy nie jest okre-
§lony, powinien by¢ jednak ustanowiony wedlug podatkéw i pracy, albo
w stosunku do tanu chelminskiego (co trafia sie rzadko), albo do frankon-
skiego, albo do staj. W miastach krélewskich, gdzie kmiecie oplacaja
leze zimowe zolnierzy i pracuja dla swego pana przez cztery dni w ty-
godniu, okre$lony jest rozporzadzeniem krélewskim na te czasy tan fran-
konski o 12 960 kopankach (pertica quadrata), czyli 729 000 t* krakowskich.
W wioskach za$, gdzie poddani dla panéw swoich pracuja przez jeden
dzienn w tygodniu, lan kmiecy okreslony jest na podstawie Statutu w ten
spos6b: Lan, z ktorego kmiecie pracuja dla swoich panéw przez jeden
dzien w tygodniu, powinien by¢ podzielony na trzy czesci, czyli trzy pola
(campus); kazde pole powinno mieé cztery stajania, kazde stajanie na
dlugosé¢ 150 stép (planta, pes), na szeroko$é zas§ 24 zagony (sulcus), sze-
rokie na sze$§é stép”.

wOtaje (stadium) jest geometryczne albo pospolite 2?). Pierwsze jest
18-ta czesciag lanu frankonskiego. Dlugosé wynosi 36 pretéow (pertica),
szeroko$¢ 20. Wedlug innych dlugosci 30 pretéow, czyli 225 lokci kra-
kowskich, szeroko$¢ 24 prety, czyli 180 lokci krakowskich. Cala po-
wierzchnia za§ wedlug obu przepisow ma wielko$é 720 pretéow kwadra-
towych, czyli 40500 ¥* krakowskich. Staje tego rodzaju nazywalo sie
niegdy$ morgiem (jugerum)”.

«Staje pospolite jest natomiast nieokreslone, zaleznie od okolicy
mniejsze lub wigksze. W naszym Krélestwie ma staje pospolite najcze-
$ciej 150 krokéw naturalnych (passus naturalis) na dlugosé, a 24 zagonow
na szeroko$é. Kazdy zagon w tym stajaniu ma szerokos$é 6 stéop. Krok
za$§ naturalny, umiarkowany, ma jeden lokieé, wobec czego 150 krokéow
daja tylez lokci krakowskich. To stajanie w swej powierzchni réwna sie
morgowi rzymskiemu, 288 pretom kwadratowym, 16200 I* krakowskim",

Poniewaz wedlug Gaworskiego ma staje 16 200 I* krakowskich,
wiec lan kmiecy ma 194400 12, czyli 11°'52 morga, tj. dla lokcia krakow-
skiego 586 cm, ok. 6’68 ha. Jest to 6sma czeé¢ wielkiego pluga.

Poniewaz Piekosiniski obliczyl tan polski na przeszlo 21 morgow,
wiec powierzchnia niecale 7 morgéw dla lanu kmiecego (wedlug jego
terminologii mniejszego) okazuje sie za mala, gdyz oba lany wymagaja
jednego dnia pafiszczyzny. Piekosiniski?®) rozpatruje przy tym takze
mozliwo$é stopy poéllokciowej, co daje dla powierzchni 64 800 P2, czyli
3'84 morga (dla lokcia krakowskiego 58'6 cm, 223 ha).

Nastepnie staje takiego morga byloby zbyt male, wedlug Piekosin-
skiego, bo nie byloby duzo wigksze od 1/2 morga. Staje jednak, jak
sadzi Piekosifnski, mialo w Polsce zwykle jeden mérg. Dowodem tego
jest, wedlug Piekosinskiego, definicja tanu, wedlug naszej termino-

202) 33, str. 72 n.

203) Mowa tutaj o stajaniu jako mierze powierzchni. O stajaniu jako mierze dlu-
goéci por. I, § 9.

204) 94, str. 66 n.
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logii malego, podana przez Zawackiego?®) bez oznaczenia rodzaju
tanu. Przypatrzmy sie tej definicji blizej. Oto tekst w tlumaczeniu pol-
skim: ,Lan (mansus) miesci w sobie 12 morgéw (iugerum) na dlugosé;
kazdy morg jest na 460 stop dlugi. Morgiem za§ nazywamy obszar, ktéry
mozna para wolow zoraé w jednym dniu. Na szeroko$é¢ ma tan dziesieé¢
pretow (virga), za$ pret ma siedem i p6l lokcia i tworzy dwa zagony
(sulcus)”. Piekosinski przyjmuje lokieé¢ réwny 2 stopom i otrzymuje
powierzchnie (460-12)-(75-2) = 828000 stop?, czyli 207 000 tlokci?, tj.
okolo 12°3 morga (dla tokcia krakowskiego 586 cm, 7°12 ha) 2%6), Dlatego
tez akceptuje Piekosinski i dla tanu, odpowiadajacego drugiemu opisowi
Januszowskiego, wielko§¢ ok. 12 i 1/4 morga (maly lan kmiecy)
i uwaza ten lan za 1/4 tanu frankonskiego 2%7).

Zauwazy¢ tutaj nalezy, ze warto$¢ 12 i 1/4 morga jest sluszna, ale
w odniesieniu do okreélenia Zawackiego, a nie Januszowskiego.
A i w tym wypadku pytanie, czy stopa w tym opisie ma sie réwnaé 1/2
tokcia, czy moze 2/3 lub nawet 3/4. Nastepnie dysproporcja w dniach
panszczyzny istnieje tylko dlatego, ze Piekosifiski, moim zdaniem,
niestusznie oblicza lan polski az na przeszlo 21 morgéw. Jezeli trzymaé
si¢ bedziemy S$cisle definicji Januszowskiego, otrzymamy lan po-
wierzchnia zblizony do kmiecego. Wreszcie do staja, to, jak juz moglismy
zauwazy¢ u Gaworskiego, jest ono ,nieokreslone, zaleznie od okolicy
mniejsze lub wigksze”. Wobec tego wydaje si¢ mi korektura opisu
Januszowskiego nieusprawiedliwiona.

Inna sprawa jest z Zawackim. Jego definicja nieoznaczonego
zreszta przez niego lanu daje nam tan maly o przeszlo 12 morgach,
wzglednie dla stopy réwnej 2/3 lokcia, o morgach przeszlo 16. Jezeli
nie ma tu ,balamuctwa"”, ktoére slusznie zarzuca Piekosinski Za-
wackiemu, to moze to jest polowa malego pluga (przy 16'4 morga)
lub 6sma cze$é duzego.

Bystrzycki?%) opisuje jeden tan bardzo maly, ktéry nazywa
wiéka ,w dobrach duchownych i $§wieckich, ktérej sie
teraz pospolicie (acz nie wszyscy) trzymaja" 2°°). Jej wymiary i konstrukcje
zobaczymy w nizej zamieszczonej tabliczce i na planie.

Wioka w dobrach duchownych i swieckich w. XVIIL

potwltéczkéw  éwierci staj zagonéw kopanek tokei®
Wtoka 2 4 12 24 240 13 500
Potwléczek 7 6 12 120 6 750
wier¢ 3 6 60 3375
Staje 2 20 1125
Zagon 10 562'5
Kopanka 5625

205) 140, str. 94.

26) Dla stopy réwnej 2/; lokcia otrzymalibyémy analogicznie 275940 I* = 16'4
morga = 9'48 ha.

207) 94, str; 69, 83,

“08) 15, str. 229. Wczeéniejsze wydania nie zawieraja opisu tej wiéki.

29) Gaworski, 33, str. 67 méwi o tanie kosécielnym (mansus ecclesia-
sticus) ale nie podaje wymiaréw tego lanu; wyraza sie tylko, ze ,do uprawienia go
wystarcza dwa woly na rok". Jest to zapewne wigkszy lan jak Bystrzyckiego.
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Wioka ta ma 0'8 morga, czyli dla tokcia krakowskiego 586 cm, 0°463 6 ha.
Wykazuje ona ze wzgledu na strukture pokrewieristwo z wiéka chelmin-
ska i lanem frankonskim.

W wypadkach, w ktérych nie ma tanéw okreslonych, tam za tlan
uzna¢ nalezy obszar, na ktérym ,wysiewaja lub moga wysiaé 12 miar
zboza" 219). Jest to tzw. lan przypuszczalny (laneus coniecturalis)
Wynosi on ok. 12 morgow.

Zestawiamy nizej opisane male lany.

morgow ha(11=586cm) pochodzenie

Pottanek 230 18:35 plw : 4
Lan podgorski 21°6 12152 M2
Lan Zawackiego
1 stopa = 21341 16'4 9°48 plm' :72
1 staphioi= 1/2 1 12'8 742 plw : 8
Lan Gaworskiego 115 663 plw : 8
Lan polski 92 4’15 pls : 8
pim : 4
fan kmiecy 6'8 396 i :6
Wioka XVIII w. 08 0463 6 —
Lan przypuszczalny ok. 12 ok. 695 —

pl oznacza plug, w wielki, § §redni, m maly, ! tan, f frankonski, a wiec
np. plw : 4 czwarta czeé¢ wielkiego pluga, Hf : 2 polowe tanu frankoi-
skiego itd. Oczywisécie dla innej wartosci tokcia warto§é¢ w ha wypadnie
inna.

Réznorodnosé tych matych tanéw jest zatem znaczna. Ich wielkos¢
waha si¢ miedzy 7 a 23 morgami, jezeli pominiemy malutka wldke
Bystrzyckiego. Na ogél powstaly one z dawnych plugéw, tylko len
podgorski i kmiecy (mniejszym zwany) wywodza sie prawdopodobnie

210, Sarnicki, 108, str. 282; Januszowski, 49, str. 391; Piekosinski,
94, str. 67; Gaworski, 33, str. 73. Gaworski méwi na tym miejscu w odnoséniku:
»O tych tanach pisal tez M. Andrzej Buchowski, dr. filoz., collega artistarun
major, prof. matematyki, zaprzysiezony geometra, w swej geometrii praktycznej znajdup-
cej sie¢ w rekopisie”. Geometria ta jest jednak dzisiaj nieznana.
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z lanu frankonskiego. Poza tym mozliwe jest, ze niektére lany Zawac-
kiego i polskie sa pochodnymi dawnego tanu flamandzkiego (wloki
chelminiskiej). Oprécz tych tanéw malych byly zapewne jeszcze inne,
ale rzadziej uzywane, tak, ze nie otrzymaly nazwy, wzglednie nie zostaly
opisane w swych wymiarach. Piekosifiski odréznia poza tanem przy-
puszczalnym tylko dwa matle: kmiecy wigkszy, ktéry odpowiada naszemu
polskiemu, i kmiecy mniejszy, ktéry odpowiada naszemu kmiecemu. W ogéle
zna¢ u Piekosiniskiego zanadto wielka daznoé¢ sprowadzenia ilosci
tych lanéw do jak najmniejszej liczby i do czeéci lanu frankonskiego.
Jednak, jak zaznaczyliSmy, musiala réznorodnoéé¢ tych tanéw byé bardzo
wielka i tylko niektére z nich otrzymaly typowa posta¢. W kazdym razie
za pomoca dwu typéw ujaé calej tej réznorodnoséci nie mozna.

§ 6. Lany wielkie. ©Lanami wielkimi nazywamy lany wieksze
od wioki chelminskiej i lanéw frankoriskich; nadawano im zazwyczaj miano
krolewskich. Piekosinski?") tlumaczy te nazwe w nastepujacy
spos6b. Krél, osadzajac nowa wie§ na prawie niemieckim lub tez zmie-
niajac prawo polskie na niemieckie, zawieral uklad tylko z zasadzca,
przyszlym woéjtem wzglednie soltysem, a nie z osadnikami wprost, o kto-
rych troszczyl si¢ juz zasadzca sam. W ten sposéb woéjt (soltys) pozo-
stawal wzgledem krola w stosunku lenniczej zaleznosci. Zasadzca otrzy-
mywal wieksza ilos¢ tanéw. Gdy w w. XVI przyjela sie zasada, ze woj-
tostwa i solectwa s3a na skupie i ze kazdy dziedzic swego wéijta lub
soltysa skupi¢ moze, ktore to postepowanie uswiecone zostalo w konsty-
tucji z r. 1563, zaczeto mierzy¢ role wojtowskie i soleckie i potworzono
lany wielkie, krolewskie. Wedlug Piekosinskiego jest lan krolewski
staropolski (okolo 126 morgéw) réwny 3 tanom frankoriskim, tan krélew-
ski sprawdzany (okolo 85 morgéw) 2 lanom frankonskim, lan krélewski
wojtowski czyli rewizorski (90 morgow) 3 widkom chelminskim, wreszcie
tan krolewski hybernowy (okolo 64 morgéw) 2 wiékom chelmiriskim.

Bujak natomiast wyprowadza duze lany, jak juz przedstawilismy
w I, § 2, z pluga.

Analogicznie do zestawienia czesci lanéw, ktére podalismy w po-
przednim rozdziale, zamieszczamy tutaj zestawienie wielokrotnosci tanéw
i plugéw, przy czym pw, p$, pm, oznaczaja plug wielki, $redni, maly,
(wzglednie tan flamandzki, wléke chelmirniska), 1 tan frankonski.

270 morgéow = 3 pw = 9 pm
259'2 morga 6 i

240 morgow = 4 p§ = 8 pm
216 morgow = 5 H

210 morgéw = 7 pm

180 morgow = 2 pw = 3 p§ = 6 pm

I e o o e

172’8 morga 4 H

150 morgéw = 5 pm

129°6 morga 3 1t

120 morgéw = 2 p§ = 4 pm
90 morgow 1 pw.=t 3.pm
864 morga 2.1

60 morgow 1'pS. = 2:pm:

ALy 94, 'str. 82,
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Najdawniejsza konkretna wzmianke o tanie krélewskim spo-
tykamy u Grzepskiego??. Grzepski moéwi, ze powierzchnia lanu
krolewskiego réwna sie 2 lanom frankoniskim. Daloby to 86'4 morga.
Jaki jest to tan krolewski Grzepski nie wyszczegélnia.

Takze Brozek %) podaje warto§é¢ tanu krélewskiego na 85 i 1/3
morga, wzglednie 25600 pretéw?, a wiec 1400000 12, Poniewaz rézne
kategorie lan6w krolewskich réznily sie znacznie od siebie, wiec chodzi
tutaj o jeden i ten sam tan krélewski., Brozek podaje wartosé tego
tanu raz na podstawie stosunku do frankoriskiego i wloki chelminskiej,
ktére zna dokladnie, drugi raz wprost w pretach?. Obie dane sa iden-
tyczne. Z drugiej strony powiedzenie Grzepskiego wyglada tylko
na przyblizone. Wobec tego musimy uznaé¢ wartoé¢ Brozka 851 1/3
morga za dokladna. Jak zobaczymy zaraz, jest to tan krélewski
sprawdzany (laneus regius verificatus). Wie zatem o nim juz Grzep-
ski (r. 1565).

Z pbzniejszych opisuje go tylko Gaworski?¥) (r. 1775). Podaje on
dwa sposoby obliczania tego tanu (7°5 - 160)? tokci® i (75 - 800) - (7°5 - 32)
fokci®.. ,Lan krolewski sprawdzany, z ktérego placono danine z débr
krolewskich, kwarte ze starostw, ma obszaru pretéw kwadratowych
pertica quadrata 25600, czyli 1> krakowskich 1440000. Zarazem liczy
ten lan na dlugosé 160 pretow (pertica) i tylez na szerokos$é, czyli lokci
krakowskich 1200 na dlugo$é¢ i tylez na szeroko$é. Wedlug innych za-
wiera lan w szeroko$¢ 800 pretéow czyli 6000 lokci krakowskich, w diu-
goéci za§ 32 prety, czyli 240 tokci krakowskich. Powierzchnia jest ta sama
jak poprzednio, t. j. pretéw kwadratowych 25600, za$§ lokci kwadratowych
krakowskich 1440000. Czesci tego sprawdzonego lanu nazywaja sie
kwarty (quarta)".

Zalaczamy tabliczki i plan. Tabliczka druga obliczona jest dla lokcia
krakowskiego 586 cm, trzecia dla koronnego 59°5539 cm, czwarta dla
chelminskiego i nowopolskiego, 57°6 cm.

Lan krélewski sprawdzany.

kwart morgbéw pretéw kopanek tokei®
f.an krélewski spraw. 4 85i1/3 2560 25 600 1440 000
Kwarta 21011/3 640 6 400 360 000

Dla tokcia krakowskiego 58'6 cm

Yan krolewski spraw. 494490 ha = 4944'90 ar = 494 490 m*
Kwarta 123623 ha it &= ¥BR628 ar = 123623 m?
Dla tokcia koronnego 59°5539 cm
Y.an krélewski spraw. 510720 ha = 510720 ar = 510720 m"
Kwarta 12’7680 ha = 1276'80 ar =" 127°680. m"
Dla tokcia chelminskiego i nowopolskiego 57'6 cm
Yan krélewski spraw. 477757 ha = 4717757 ar = 499451 m®
Kwarta 119439 ha = 1194’39 ar = 119439 m?

ms) Por,.11, .8 5.
M8) Por. 11,8 4.
24) 33 str, 71.
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160 pretéow = 1200 1

160 kwarta
pretow

1200 t

200 pretow

kwarta

1500 1

Lan krolewski sprawdzany.

Co do genezy tego tanu, to stanowi on wedlug naszego zestawienia
wielokrotnoéci w przyblizeniu 2 lany frankoriskie. Réznica jest jednak
doé¢ znaczna, bo wynosi przeszlo 1 mérg. Bujak, jak wiemy, jest zda-
nia, ze wyksztalcil si¢ on z wielkiego pluga, zostal jednak z czasem spro-
wadzony do dwu lanéw frankonskich.

O pozostatych lanach krolewskich nie mamy tak wczesnych wiado-
mosci. Pochodza one z Ksiqg podskarbiriskich z czaséw Stefana Batorego.
Pawinski®® cytuje dwa z nich: lan krélewski dawny czyli staropolski
(laneus regius antiquus) i tan krélewski wojtowski czyli rewizorski (laneus
regius advocatialis seu putativus). Lan staropolski opisuja Ksiegi
podskarbiriskie dwukrotnie. Oto oba opisy, jeden w tlumaczeniu polskim,
drugi w oryginale.

wLan caly (laneus, mansus) ma na szeroko$¢ szeé¢ staj pola, kazde
za$ staje powinno mie¢ dlugos¢ 175 lokci. Dlugosé¢ zas tanu wynosi
24 stajan, tak, ze zawiera trzy pola: zimowe, jesienne i ugér (desertum).
W kazdym za$§ polu jest 7 staj roli, staje na dom, staje na ogrod, staje
na nawsie (villagium). Dlugoé¢ tego tanu wynosi 1 4200".

wLan staropolski: Szeroko$é ma szeéé staj rolej, staje dlugosci ulna-
rum (fokci) 175. Dlugosé¢ staj 24, z ktérych trzy pola byé maja, w kazdem
polu po staj 7. Na dom staje 1, na ogréd 1, na nawsie staje 1. Dlugosé
tego tanu uln. 420".

Wedtug tych opiséw mamy dla powierzchni (175 - 6) - (175 - 24) =
= 1050 - 4200 = 4410000 > = 261 i 1/3 morga. Zalaczamy tabliczki
wymiarowe i plan.

318 62, sir. 229 n.

81
http://rcin.org.pl



Lan krélewski staropolski.

staj morgow pretéw mier. tokci?
Lan krélewski staropol. 24 2611 13 7 840 4410000
Staje 10 i 8/9 326 i 6/9 183750

Dla tokcia krakowskiego = 586 cm

Lan krolewski staropol. 1514376 ha = 1514376 ar = 1514376 m?
Staje 63099 ‘hal = 63099 ar = 63099 m?
Dla lokcia koronnego = 59°5539 cm
Lan krolewski staropol. 1564080 ha = 1564080 ar = 1564080 m?
Staje 615170 ha' = 651'70 at'  — 65170 m?
Dla lokcia chelminskiego i nowopolskiego = 576 cm
Lan krélewski staropol. 1463132 ha = 1463132 ar = 1463132 m?
Staje 60964 ha = 609°64 ar = 60964 m?

Shaje e il
staje =
1754k
1 2 3 4 5 6 7 8

1/3 tanu krélewskiego staropolskiego.

Lan kroélewski staropolski przedstawia zapewne dawny folwark kro-
lewski o 3 wielkich plugach. Wprawdzie w naszym zestawieniu wielo-
krotnosci plugéw trzy plugi takie maja 270 morgéw, jednak musimy pa-
mietaé¢, ze plug nigdy nie byl wielkoscia $cisle okreslona.

Piekosifiski?®) oblicza lan ten .tylko na 2126250 > = 126
morgéw. Argumentuje on w ten sposéb. W zdaniu ,szeroko$¢ (tanu)
ma szeé¢ staj rolej, staja dlugosci ulnarum 175" odnosi sie liczba tokci 175

2a8). 9 istr. 54,
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tylko do dlugoéci stajania, ktére jest miara powierzchni. Staje takie
nalezy utozsami¢ z morgiem, wynoszacym 16875 2. Wobec tego szero-
ko$§¢ stajania réwna sie 16875 : 175 = 96 i 1/3 t w przyblizeniu (doktad-
niej 96 i 3/7), a szeroko$¢ lanu 96 i 3/7:-6 = 578 i 4/7 L. Nastepnie,
poniewaz lan obejmuje 21 staj, wiec jego dlugo$é wynosi 3675 = 17521,
Dla powierzchni lanu otrzymamy zatem 2 126 250 12, Jednak ta argumen-
tacja nie jest uzasadniona. Przyjecie, ze staje ma szerokos$é¢ 96 i 3/7 t
wszerz, gdyz jako powierzchnia jest ono identyczne z morgiem, jest do-
wolne. Piekosiniski jest zdania, ze staje bylo tylko jednostka po-
wierzchni; tymczasem tak nie jest. Staje bardzo czesto bylo tez uzywane
jako jednostka diugosci. Typowym przykladem moze byé staje geogra-
ficzne, jak je nazywa Gaworski??). Tekst z Ksigg podskarbiriskich
jest jasny i nie ulega watpliwosci, ze staje w tym tekscie jest jednostka
dlugosci i mierzy 175 lokci. Poza tym wystepuje i drugie staje, 24-ta
cze$¢ calego lanu. To jest oczywiscie powierzchnia. Trzecie staje, jedno-
morgowe, jak chce Piekosiriski, w okre§leniu nie istnieje, nawet in
potentia. Morg nie jest jednostka wspoétmierna z tanem krélewskim sta-
ropolskim, jest on obcy definicji tego lanu. To jest jedna dowolnosé
w obliczeniach Piekosinskiego. Istnieje jeszcze druga. fLan wedlug
definicji ma 24 staj, a nie 21; 21 wypada na pole uprawne, po 1 za$
stajaniu na dom, ogréd i nawsie. Zreszta wyraznie jest powiedziane,
ze dlugos§¢ tanu wynosi 4200 = 175-24 1, a nie 3675 = 175 21.

Gaworski?®) podaje podobny tekst jak w Ksiegach podskarbiriskich.
Przytaczamy go na poparcie naszych wywodéw: ,fan krélewski staro-
polski, o ktorym jest wzmianka w starych ksigegach rewizorskich, ma
szerokos$¢ sze$§¢ staj pola, kazde za$ staje na dlugosé lokci 175. Dlugosé
za$ tego lanu wynosi staj 24, tak, ze zawiera w sobie trzy pola, zimowe,
jesienne i ugor. W kazdym za$ polu powinno byé na dilugosé siedem staj,
staje na ogrdod, staje na nawsie, staje na domostwo”. Gaworski przyjmuje
dlugos¢ na 24 staje, a nie 21. W tablicach II i III 2*) wylicza on, po-
dobnie jak my$my to uczynili, powierzchnie tego lanu na stép? 7840 000 =
= 4410100 P = 216 i 1/3 morga.

Sochaniewicz ) twierdzi bez zadnego uzasadnienia, ze lan sta-
ropolski krélewski ma 8 lanéw frankonskich = 144 staj (morgéw fran-
koniskich) = 576 wierteli = 113680 pretéw kopanych. Robi przy tym
uwage, ze lan ten ma szerokosci 6 staj = 1050 tokci, dlugoséci 24 staj =
= 4200 lokci, co sie nie zgadza z powierzchnia poprzednio przez Soch a-
niewicza podana, gdyz 1050 - 4200 = 4410000 t?, a nie 8 lanéw
frankonskich (5832000 12).

Najczesciej uzywanym z tanéw wielkich byt tan krélewski w6 ij-
towski czyli rewizorski (laneus advocatialis seu putativus). W Ksie-
gach podskarbiriskich mamy dwa jego opisy 2*!) zupelnie jasne.

wPomiara tanéw w ksiegach rewizorskich opisana. Kazdy tan ma mieé
w sobie dlugo$¢ morgéw 30, a na szerza mérg 1. Mérg jeden ma w sobie
pretow n’ 10. Pret jeden ma lokeci n® 7 i 1/2. Caly lan ma dtugosci 6 350
lokci, szerokosci 225 lokci. Co sznurem wzdluz lokcia ma prébowad”.

ATy 33 str: 66:

418). .33, str, 72.

219) 33, na koncu dziela.
280y, 115, sfr. 216.

Ay 62, str. 301,
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+Pomiar tanéw z ksigg rewizorskich skarbowych. Kazdy lan ma mieé
w sobie na dlugos¢ morgéw 30. A na szerza ma mie¢ jeden morg, sznu-
réw trzy, a sznur jeden ma mieé pretéow 10. Pret jeden ma lokei 7 i 1/2.
Ma byé¢ tego calego tanu dlugos¢ lokci 6750, a na szerza lokci 225.
Co sznurem wedlug lokci mierzonym masz prébowac”.

Wedtug tych opiséw tan ten ma 6750 - 225 = 1518750 I = 90 mor-
gow. Jest to wiec jeden wielki plug, wzglednie wedlug Piek osin-
skiego 3 wléki chelminskie (fany flamandzkie).

Lan krélewski wojtowski czyli rewizorski.

morgéw  wezysk pretéw mier, kopanek tokci?
Lan krolewski woijt. 90 270 21700 27000 1518750
Dla lokcia krakowskiego = 58'6 cm
Fan krolewski woijt. 8521533 ‘ha: = . 1821533 ar .= 521633 .m>
Dla tokcia koronnego = 59°5539 cm
Yan krolewski waijt. 53:8650.hai s~ 538600 an ;. =it 538650:m?
Dla tokcia chelmiriskiego i nowopolskiego = 57°6 cm
Lan krolewski woit. 503885 ha = 503885 ar. = 503885m’

Zalaczony dawniej rysunek 1/3 widki chelminskiej przedstawia zarazem
1/9 lanu wojtowskiego.

Opis tego tanu podaja réowniez w tej postaci jak Ksiegi podskarbiri-
skie, opierajac sie zreszta na nich, Lichocki?®?), Zawacki??®), Liber
Viridis 2#), Naroniski?®), Solski?®), Bystrzycki?’), Wejnert23),
¥ ojlko®, Czacki®’), Zaborowski®l), Colberg?®®) Piekosifi-
ski®?®), Sochaniewicz ),

Lojko®®) nazywa ten tan wybranieckim i taka podaje jego
histori¢: ,fan wybraniecki, na ktérego podatku ustanowiony byl roku 1726
regiment pieszy zwany lanowy, ma poczatek pod Stefanem Batorym.
Roku 1578 trzeciego panowania Stefana krol ten gotujac sie na wojne

222) 67, Jest to odpis dekretu Zygmuata III z r. 1598. Por, 94, str. 63.

228) 140, str. 95, 98. Zawacki umieszcza do swego opisu na str. 98 taka
uwade: ,O tym szerzej masz w tomie moim p. t. Ksiega Ziemiariska, w pierwszej czesci
w ksiedze 4, ktéra ten tytul ma Geometria albo nauka rozmierzania gruntéw". Dzielo to
nie ukazalo sie jednak drukiem, Jest mi nie znane.

24) 66, str. 35. Ks. Korytkowski podaje takze w t. II Statutu Laskiego
(str. XLVIII) opis tego tanu z odpisu archiwum trzemeskiego, z r. 1596. Podobny opis
u Lojki, 76, str. 492 ,Ex actis Metrices Regni Anni 1598 in Libro 112 sub Literis
W S NO 113 folio 174",

225) 84, [, str. 10 ,tan domniemany".

128) - 116, str. 149,

$B7Y 19, 'str. 228,

A4y 1887 1L str, 216,

:23) 76, rkp. 1086, str. 61 n., 105 n., 325 n.; rkp. 1085, str. 429 n.

) 20.

188, el 213,

232) 29

288). Od ity \58¢n,

288y ° 1185, str. 217,

235) 76, rkp. 1085, str. 381 n. Por. tez 130, II, str, 309.
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przeciwko Moskwie chcial powigkszyé¢ liczbe piechoty w wojsku, na ktére
byl uchwalony podatek na Sejmie, odprawionym z poczatkiem roku tego
1578 w Warszawie i postanowil na tym Sejmie, azeby ze wszystkich débr
krolewskich wyprawione byly piesze wedlug stusznej liczby tanéw.
Zeby to bylo bez ciezkosci wielkiej. Moca tej ustawy z dwudziestu
kmieci siedzacych na lanach krélewskich rotmistrze, ktérym krél dawatl
na to listy przypowiednie, albo patenta, wybierali jednego kmiecia badz
samego gospodarza badz syna lub brata jego, ktéry z nich zdatniejszy byt
na zolnierza. Pieszego zolnierza zwano na ten czas pachotkiem i w Kon-
stytucji roku 1590, w ktérej Zygmunt III nakazuje wybiera¢ tych pie-
szych, krol stanowi... "

4,Obrany tak i wyprawiony dwudziesty kmieé¢ krélewski zwolen byt
z tanu swego od wszelkich czynszéw, placy, robét i stuzb staroscie albo
dzierzawcy... a inszych dziewietnastu na jego miejsce nastepowalo. Tym
sposobem dwudziesty lan we wszystkich dobrach kréleskich uwolniony
zostal od wszelkiej oplaty i od wszelkich powinnoéci naprzeciw starostom
i dzierzawcom tych débr. Wyprawiony z tego tanu do wojska nazwany
byl wybranicem, a lan jego nazwany byt wybranieckim".

Nie chodzi tutaj oczywiscie o moment pierwotnego powstania lanu
o 90 morgach. Od r. 1578 lany co dwudziestego kmiecia, siedzacego
na lanach krélewskich, zwaly sie¢ wybranieckie. Lany krélewskie 90-cio
morgowe istnialy jednak dawniej jako wielkie plugi.

Gaworski?*) podaje opis jeszcze jednego lanu krélewskiego, zwa-
nego hybernowym (laneus regius hybernalis); u kogo innego opisu
takiego nie spotkatem. Oto tekst w tlumaczeniu: ,fan krélewski hyber-
nowy, z ktérego leza zimowe zolnierzy oplacano, zawiera 19440 pretéw
(pertica) kwadratowych, czyli lokci krakowskich kwadratowych 1093 500.
Inaczej ma on na dlugosé¢ 810 pretéw, czyli lokci krakowskich 6075,
na szeroko$¢ za$ pretow 24, czyli tokci krakowskich 180",

Takze Piekosiniski twierdzi to samo 2%),

Mial ten lan wymiary 810 - 24 = 19440 pretéw?, oraz 6075 - 180 =
= 1093500 1* = 64'8 morga. Dla tokcia krakowskiego (58'6 cm) wynosi
to 375504 ha, dla lokcia koronnego (595539 cm) — 387828 ha, zas dla
lokcia chelminskiego i nowopolskiego (57°6 cm) — 36'2797 ha. Lan hy-
bernowy mogl sie wyksztalcié ze §redniego pluga lub dwu matych plugéw.

Na zakoniczenie zbadamy jeszcze pokrewieristwa wzajemne
tanéw. Pokrewiefistwo moze by¢ w tym wypadku dwojakie, pod wzgle-
dem genezy i struktury. ELan krélewski wojtowski jest pod wzgledem
genezy spokrewniony, i to §cisle, z wielkim plugiem, pod wzgledem jednak
struktury z wléka chelminska. Plugi nie mialy albo zadnej struktury,
albo tez byla ona bardzo niewyrazna. Pokrewiernistwo strukturalne obja-
wia si¢ nie w wielkosci lanéw, lecz w sposobie ich mierzenia, a miano-
wicie podzialu na mniejsze czeéci. Trzeba sie tutaj jednak zastrzec,
ze cze$ci male nie uwydatniaja charakteru pokrewienistwa, gdyz np. laska
15-lokciowa uzywana byé mogla w pomiarach tak tanu frankonskiego,
jak i wloki chelminskiej. I ten fakt wskazuje wprawdzie na pewne po-
krewieristwo obu tych lan6éw, ale pokrewienstwo to jest pierwotne. Pézniej-
sza geneza rozdzielila te dwa tany, gdyz wléka chelminska zawiera
w sobie jako czesci morgi, za§ lan frankonski na calkowita ilo§¢ morgéw

26) 33 str, 71.
R0 O ety 5T,
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podzieli¢ si¢ nie da. Zatem tylko wieksze czeéci moga by¢ charaktery-
styczne dla pokrewienistwa struktury juz wyksztalcone;j.

Pokrewienstwo strukturalne lanéw daje si¢ zbada¢ w ten sposob,
ze tworzymy tablice pokrewieristwa na wzér naszych tabliczek wymiaro-
wych, tylko, ze umieszczamy w jednej tablicy wszystkie lany i wszystkie
ich czesci, wystepujace w opisach. Porzadkujemy przy tym tany i ich
czesci, wedlug wielkosci powierzchni. Otrzymujemy wtedy na przecie-
ciu sie kolumn i wierszy liczby badz catkowite badz utamowe. Otoz liczby
catlkowite, i tylko te, moga wskazywaé na pokrewienistwo strukturalne
w mys$l naszych ogélnych zasad metodycznych, oméwionych w I, § 3.

I tak jezeli wezmiemy pod uwage np. tan frankonski, to charaktery-
stycznymi jego czeéciami sa pret lanu frankonskiego z opisu V, staje lanu
frankofiskiego z opisu III (IV) i wiertel lanu frankonskiego z opisu V.
Ot6z w tablicy pokrewienistwa **%) wyczytujemy, ze lan hybernowy ma 18
pretéw lanu frankonskiego, 27 staj tego lanu, 108 wierteli; wszystko
to sa liczby catkowite, wobec czego czeéci te sa dostosowane nie tylko
do lanu frankoriskiego, lecz takze hybernowego. Nastepnie lan podgorski
ma 6 pretéw tanu frankorskiego, 9 staj, 36 wierteli. Zarazem ma lan
hybernowy 3 tany podgoérskie, lan frankoniski 2. Te trzy lany: frankon-
ski, hybernowy i podgorski sa wiec pod wzgledem struktury blisko spo-
krewnione. Natomiast juz potlanek nie wykazuje pokrewienstwa z lanem
frankoriskim, gdyz zawiera on 64 pretow lanu frankonskiego, 96 staj
tego tanu, 38'4 wierteli. Nie jest pod wzgledem struktury spokrewniony
z tanem frankonskim réwniez i tan krélewski sprawdzany, mimo, ze pod
wzgledem powierzchni malo si¢ rézni od dwu lanéw frankonskich. Przy-
pominamy tutaj, ze Piekosinski uwaza ten lan za dwa lany frankon-
skie. Oto6z tan krélewski sprawdzany ma lanéw frankonskich 198, pre-
téw lanu frankorniskiego 23'70, staj 3556, wierteli 142°22.

Badajac w ten sposob nasze lany, przychodzimy do nastepujacego
wniosku. Pominagwszy lan w dobrach koscielnych (Bystrzyckiego),
jako spokrewniony tak z wloka chelmifiska, jak i tanem frankonskim,
a nastepnie tan Zawackiego, o ktérym trudno co§ powiedzie¢
ze wzgledu na nieokreslono$é stopy, mozemy utworzy¢ 8 rodzin lanéw
ze wzgledu na strukture:

Wtoka chelminska — tan krélewski wéjtowski.

Yan frankofiski pierwotny.

Lan frankoniski — tan kroélewski hybernowy — lan podgorski.
Poltanek — tan Gaworskiego.

Lan polski.

fan kmiecy.

Lan krolewski sprawdzany.

Lan krolewski staropolski.

WO Uk 0 b0

228) Tablicy tej nie zamieszczamy ze wzgledéw technicznych. Ma ona w naszym
wypadku przeszto 1200 pozycji liczbowych, czesto kilkocyfrowych, i zajetaby ok. '/; m*
papieru w druku.
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I. Mesures de longueur.

- Les mesures de longueur primitives étaient en Pologne, comme d'ail-
leurs partout, assez indéterminées; elles étaient formées d'aprés les diffé-
rentes parties du corps humain. La ftoise (,siag") était la longueur des
bras tendus horizontalement?!), 'aune majeure était la distance entre
les bouts des doigts et le milieu de la poitrine, I'aune mineure, la distance
entre les bouts des doigts et l'aisselle, 'empan était 1'écart des extrémités
du pouce et de l'auriculaire, le pouce I'épaisseur du pouce a la pulpe, le pied
la longueur du pied. Le pouce était 714— , le pied % de l'aune
mineure.

Nous rencontrons le nom latin aune (ulna) déja au XIV® siécle.
Il y a eu beacoup d'aunes, en rapport avec les époques et les lieux.
Le role le plus important a été celui de I'aune de Cracovie, laquelle a été
longtemps, non seulement une aune locale, mais 1'aune admise générale-
ment en Pologne. Jusqu'a présent nous n'avons pas eu de renseignements
précis a son égard; d'ailleurs on n'a connu 'aune que depuis le XVI® siecle.
L'auteur, se basant sur des endroits dans de vieux imprimés et dans
des manuscrits dont on n'avait encore pas fait usage, et se basant aussi
sur l'histoire de la charrue de Franconie, a déterminé la longueur de cette
aune a partir du XIII® siécle, ses changements ultérieurs, et il a rectifié
les notions erronées répandues a ce sujet en Pologne et a l'étranger.

L'aune de Cracovie. L’aune de Cracovie primitive, inconnue jusqu'a
preésent, d'environ 60,6 cm de longueur, est une aune d'origine polonaise;
elle apparait déja au XIII® siecle a l'occasion des mesures des charrues
de Franconie primitives. La longueur a été déterminée par 1'auteur
au moyen d'une comparaison de la charue de Franconie primitive avec
la charrue postérieure, les deux ayant eu des surfaces égales, mais une
structure différente. Ces recherches élucident dans une certaine mesure
les rapports des longueurs de la virga regalis, du pied de Paris et du pied
rhénan. La virga regalis et le pied de Paris étaient employés au nord
des Alpes depuis 1'époque de Charlemagne. La virga regalis a une lon-
gueur de 4,71 m et contient 14,5 pieds de Paris. Ce rapport n'était pas
commode. C'est pourquoi dans certaines régions vers l'est on a divisé
la virga regalis, non pas en 14,5, mais en 15 parties. C'est probablement

1) Clest de ,siag" que viennent ,sag”, ,sazer”. ce dernier mot étant I’équivalent
de ,toise", L'origine de ,toise" est le mot latin ,tensa” (sous-entendus ,brachée”).
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la l'origine du pied rhénan qui forme la quinziéme partie de la virga
regalis. La structure 14,5 comme mesure (mensura) était employée dans
les charrues de Franconie primitives, la structure 15, comme uverge (,laska”,
virga), dans les charrues de Franconie postérieures, seulement on a rem-
placé les pieds par des aunes, de facon que la mesure équivalait a 14,5
aunes, la verge a 15 aunes. La mesure et la verge avaient la méme
longueur, seulement les aunes avaient des longueurs différentes. L'aune
de la mesure a été chez nous l'aune de Cracovie primitive, 1'aune de la
verge l'aune ancienne.

L'aune de Cracovie ancienne a apparu dans la seconde moitié
du XIV® siécle comme quinziéme partie de la verge (ci-devant mesure),

# Wi 1 ” : o
car l'aune primitive formant la—m partie de celle-ci était incommode.

Ou bien elle a eu son origine en Pologne, ou bien elle a été importée
de 1'Quest par les colons allemands. Elle était connue dans la litté-
rature métrologique polonaise, mais sa longueur était évaluée d'une ma-
niére erronée entre 54,0 et 58,8 cm, alors qu'effectivement elle est de
58,6 cm. L'auteur a déterminé cette longueur d'aprés trois sources indé-
pendantes, jusqu'a présent inconnues (imprimés et manuscrits), Les sour-
ces en question sont: certaines remarques des mathématiciens polonais:
Grzepski (1565) sur le pied de Paris et l'aune de Cracovie, de Bro-
zek (1620 et plus tard) sur le pied rhénan et l'aune de Cracovie,
et de Naronski (aprés 1650) sur l'aune de Chelmno (Kulm) et celle
de Cracovie. D’aprés les remarques chez Grzepski on trouve la lon-
gueur de l'ancienne aune de Cracovie entre 58,18 et 58,62 cm, d'apres
les remarques chez Brozek elle est 58,6 cm, d'aprés les remarques chez
Naronski sa longueur est 58,65 cm. Des considérations mathématiques.
ont amené l'auteur a admettre la valeur 58,6 cm. L'erreur mathématique
(au point de vue de la théorie des erreurs) est (tout au plus) 4 mm,
mais elle est certainement inférieure 4 ce nombre. L'ancienne aune
de Cracovie est restée comme aune polonaise générale jusqu'a l'an 1764,
au moins théoriquement. Son sort ultérieur se rattache a celui de l'aune
de la Couronne!) (polonaise générale) et peut étre facilement poursuivi.
En 1764 on a fixé la longueur de l'aune de la Couronne a 59,55 cm
et on a attribué officiellement cette valeur a l'aune de Cracovie. Elle
I'a gardée jusqu'en 1836; a cette époque la Ville Libre de Cracovie a fixé
la longueur de l'aune de Cracovie a 59,60 cm. Cette valeur est restée
jusqu'en 1876, époque a laquelle on a introduit le systéme décimal (mé-
trique). Outre 'aune de Cracovie on se servait en Pologne de dix autres
aunes. Voici les plus importantes.

L’aune de Chelmno. Cette aune, comme aune primitive de Chefmno,
pénétra en Pologne de Flandre par l'intermédiaire des commergants
brabangons et des Chevaliers teutoniques. L'auteur a déterminé la lon-
gueur de cette aune jusqu'a ce moment inconnue, en se basant sur la
longueur de l'aune de Chelmno postérieure et sur certains faits concernant
la diminution de la grandeur des charrues en usage dans ces régions qui
sont mentionnés dans l'histoire de la Prusse; il I'a trouvée égale a 62,7 cm,
ce qui équivaut a 2 pieds rhénans.

1) La Couronne et le Grand Duché de Lithuanie formaient 1'ancien Etat Polonais.
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Plus tard les Chevaliers teutoniques ont diminué la grandeur des
charrues pour augmenter le rendement des impdts et aussi parce qu'on
déirichait les foréts et cultivait les terres en friche qui ne comptaient pas
pour la grandeur des charrues. On a, en méme temps, diminué la lon-
gueur de l'aune primitive de Chelmno, en la réduisant a 57,6 cm. Ceci
est I'ancienne aune de Chelmno, bien connue aux métrologues prussiens.
La réduction a eu lieu, ou bien vers 1300, ou bien seulement en 1336.
La réduction de la longueur précisément a 57,6 cm a eu lieu probable-
ment sous l'influence de la Silésie. Au XIV® siécle les mesures de lon-
gueur et de surface étaient les mémes dans la région de Chelmno et en
Silésie. Une liaison entre la Silésie et la région de Chelmno existait
certainement; la preuve c'est que Chelmno a adopté la législation miniere
de la Silesie. L'aune silésienne avait a cette époque 2 pieds équivalant
a 57,6 cm. Cette valeur est restée; seulement dans les parties de la Po-
logne sous le régime prussien on l'a augmentée en 1577, en la fixant
a 58,6 cm.

L'aune de Varsovie et l'aune de la Couronne. L’aune de Varsovie
était d'abord une aune locale; depuis 1764, modifiée quelque peu, elle
est devenue l'aune de la Couronne (aune générale de la Pologne). Les
notions sur son origine sont trés restreintes. Au XVII® siécle sa lon-
gueur était de 59,5 cm, a partir de 1764 sa longueur, comme aune de
la Couronne, était de 59,55 cm. Depuis 1796 on a plusieurs fois essayé
de modifier cette aune, mais sans résultat. Ce n'est qu'en 1818 que sa
longueur comme nouvelle aune polonaise a été fixée égale a 57,60 cm.

Parmi les autres aunes anciennes on peut nommer encore l'aune
de Léopol (Lwéw), ayant 73,2 cm de longueur, celle de Danizig 57,8 ou
57,3 cm (les renseignements des métrologues sous ce rapport différent
entre eux), enfin 'aune lithuanienne ayant 65,5 cm.

L'aune était une partie des mesures de longueur plus grandes
qu'elle et en méme temps elle était divisée en parties plus petites.
Il y avait deux systémes de division de ['aune, en parties: la division
ordinaire et la division géométrique. Division ordinaire: 1 aune = 2 pieds =
= 4 quarts = 24 pouces = 192 drains (,ziarna”). La division géomé-
trique était une division de l'aune en 24 pouces, mais le pouce était di-
visé non pas en 8, mais en 10 grains. La nouvelle aune polonaise avait
2 pieds, 4 quarts, 24 pouces, 288 lignes et 576 mm.

Le terme latin pour l'aune est ulna ou cubitus. Le nom ,cal” (pouce)
vient du mot allemand Zoll = billot de bois; le nom ,ziarno” (grain)
vient du grain de blé.

Dans les divisions décrites ci-dessus 'aune avait 2 pieds; ceci est
la division ordinaire. Mais il existait aussi une division géométrique:

l'aune était % du pied géométrique, par conséquent le pied géométrique

était, non pas la moitié mais les% de l'aune.

On employait aussi une mesure plus petite que l'aune: I'empan
(,piedz") (palmus maior). L'empan ordinaire avait 9 pouces, l'empan
géométrique 12.

Les mesures plus grandes que l'aune étaient les suivantes: la toise
(,sazen"), la perche (,pret”), la verge (,laska"), ,la corde” (,sznur") et
le stade (,staje”). La foise avait 3 aunes, la perche (pertica) comprenait
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7,5 aunes = 15 pieds, la verge (mensura) 14,5 aunes, la verge ultérieure
(virga) 15 aunes, la corde (chorda, funus, catena) comptait 10 perches,
donc 75 aunes. On appelait aussi corde une longueur de 6 perches,
3 verges, 45 aunes. Il existait plusieurs genres de stades.

Il y avait en Pologne des lieues (,mile”) ordinaires et des milles
géographiques, ces derniers étaient de 25, 20, 15 au degré (géographique).
Les lieues ordinaires étaient pefites de 6250 m, moyennes de 7030 m et
grandes de 7810 m. En Lithuanie') il y avait la lieue lithuanienne
d'environ 8910 m.

II., Mesures de surface.

Les mesures initiales de surface créées en Pologne étaient la charrue
(,plug") petite, moyenne et grande, comme l'a démontré Fr. Bujak.
Pour cultiver une petite charrue on en avait besoin de 2 boeufs ou d'un
cheval, une charrue moyenne on avait besoin de 4 boeufs ou 2 che-vaux,
une charrue grande 6 boeufs ou 3 chevaux. On mesuraif les champs
en Pologne déja avant la colonisation allemande. Outre ces unités
on employait dans les différentes régions de la Pologne aussi d'autres
unités qui portaient des noms différents; il y en avait plusieurs genres.
Plus tard, a I'époque de la colonisation allemande, on a introduit de nou-
velles unités, la ,wloka” et le ,lan” (charrue, laneus); celles-ci sont dans
la suite restées indépendantes, ou bien se sont combinées avec les mesu-
res primitives.

La ,wtéka” de Chelmno a été introduite aux XIII® et XIV® siécles
dans le nord, venant de ['ouest. Son origine a été la petite charrue
(,tan") flamande et elle a été aussi adoptée en Lithuanie comme ,wiéka”
lithuanienne. Les chevaliers teutoniques l'ont admise officiellement en
1233, en méme temps que l'aune primitive de Chelmno, de la elle a pé-
nétré dans la partie nord de la Pologne et par endroits méme dans la
partie sud. Elle était composée de 3 champs. Chaque champ avait 10
arpents. Donc la ,wléka" de Chelmno avait 30 arpents, 506250 aunes
carrées. La grandeur différait selon la longueur de l'aune employée pour
les mesures. Pour l'aune primitive de Chelmno, elle valait 19,9890 ha,
pour l'aune de Chelmno ancienne et 1'aune nouvelle polonaise, 16,7962 ha,
pour l'aune ancienne de Cracovie 17,3844 ha, pour l'aune de la Couronne
17,954 996 ha, pour l'aune lithuanienne 21,7194 ha.

Une autre charrue venue de I'Ouest en Pologne était la charrue
olan” de Franconie. QOu bien elle a été importée de la Haute Franconie
par les colons allemands au XIII® siécle, ou bien ils I'ont créée a 1'époque
de la colonisation du pays des Sorabes?). On la trouve dans la Petite
Pologne déja en 1264. Jusqu'a présent on ne distinguait pas clairement
les charrues de Franconie entre elles. L'auteur a démontré qu'il en existe
deux genres, égaux comme surface, mais différents comme structure. L'un
d'eux c'est la charrue primitive de Franconie, l'autre la charrue de Fran-
conie postérieure.

La charrue primitive de Franconie comprenait 18 stades. La dim:n-
sion du stade était 12X 15 mesures (mensura). de 14,5 aunes chacune. Par con-
séquent la surface de la charrue était 681210 aunes carrées, c'est-a-dire
40,368 arpents, pour l'aune de Cracovie primitive 25,0336 ha; on n'em-

1) Grand Duché de Lithuanie formant la partie Est de la Pologne.
2) Sorabes nom ancien des Serbes de Lusace, Lusaciens.

102

http://rcin.org.pl



ployait pas d'autres aunes pour mesurer cette charrue. Plus tard, au
cours de la seconde moitié du XIV® siécle on employait au lieu de la
mesure (mensura) la verge (virga), de 15 aunes de longueur. La longueur
de la mesure était égale a celle de la verge, seulement les aunes étaient
différentes; pour la charrue primitive de Franconie on employait I'aune
primitive de Cracovie, égale a 60,6 cm, pour la charrue de Franconie
postérieure l'aune ancienne de Cracovie égale a 58,6 cm. C'est la I'ori-
gine de la charrue de Franconie postérieure. Par conséquent son histoire
se confond avec celle de I'aune de Cracovie (primitive et ancienne), dé-
crite plus haut. La surface exprimée en ha est la méme pour les deux
genres, mais la structure est différente. Il y a méme deux méthodes de
déterminer la charrue de Franconie postérieure. La premiére est basée
sur la verge (virga) de 15 aunes. Trois verges font une corde (corda).
Une surface de 5 cordes par 4 fait un stade de la charrue de Franconie,
18 stades donnent une charrue. La base de l'autre méthode est la verge
(,laska") (corulus) de 7,5 aunes. La surface de 30 verges par 6 font un

wquart” (,viertel”) ou % de charrue; 6 ,viertels” forment une perche de

charrue ou 11-2 de celle-ci. La charrue de Franconie postérieure a 729 000
aunes carrées, 43,2 arpents, 25,0336 ha pour l'aune ancienne de Cracovie,
25,8552 ha pour l'aune de la Couronne, 24,1865 ha pour l'aune polonaise
nouvelle et 'aune de Chelmno.

Outre ces deux charrues venues de I'étranger et les charrues primi-
tives d'origine polonaise (,plugi”) il y avait encore en Pologne deux grou-
pes de charrues: les grandes et les petites charrues. L'hétérogénéité de
celles-ci, surtout de petites charrues est considérablement plus grande
que celle des précédentes. Les unes et les autres (petites et grandes)
se formaient ou d'aprés les charrues (,plugi”) primitives ou bien d'aprés
les charrues importées, soit par une division, soit par une réunion en
unités plus grandes. Les charrues petites les plus importantes sont les
suivantes:

La demi-charrue. La structure était la suivante: 12 perches a 7,5
aunes par 12 formaient un quart (,kwarta"), 4 quarts une perche (comme
mesure de surface), 12 perches une demi-charrue. Par conséquent la
demi-charrue avait 388 000 aunes carrées, donc 23,04 arpents, pour l'an-
cienne aune de Cracovie 13,35 ha. La demi-charrue s'est formée proba-

blement d'aprés la grande charrue (,plug"), étant le % de celle-ci.

La charrue polonaise, appelée aussi charrue paysanne majeure, a la
structure suivante: Une surface de 84 X 120 aunes carrées forme un
stade, 4 stades donnent un champ, 3 champs une charrue, Cette char-
rue a donc 120960 aunes carrées, c.-a-d. elle est égale a 7,2 arpents;
pour l'aune de Cracovie ancienne elle est égale a 4,15 ha, L'origine de

cette charrue est ou bien celle de Franconie, dont elle forme %,'ou bien
la petite charrue (,ptug"”) dont elle forme le quart.

La charrue paysanne, appelée aussi charrue paysanne mineure, est
formée de la fagon suivante: 150 pieds par 150 donnent un stade, 4 sta-
des un champ, 3 champs la charrue, Cette charrue a donc 115200 aunes

103
http://rcin.org.pl



carrées, 6,8 arpents; pour l'ancienne aune de Cracovie elle est de 3,96 ha.

C'est peut étre — de la charrue de Franconie, néanmoins la différence

6
(env. 0,4 d'arpents) est notable.

Les grandes charrues sont toutes supérieures aux précédentes. On
les apelle aussi royales. Elles sont au nombre de quatre. La charrue
royale vérifiée (laneus regius verificatus) peut encore étre formée de deux
maniéres différentes. La premiére est celle-ci: Un carré dont les cotés
sont de 80 perches a 7,5 aunes donne un quart, Un carré formé de 4
quarts est la charrue. L'autre maniére est celle-ci: un rectangle dont les
cotés sont 200 et 32 perches a 7,5 aunes, donne un quart; 4 quarts for-

ment la charrue. Cette charrue vaut 1440000 aunes carrées, 85 2

arpents; pour l'ancienne aune de Cracovie elle est de 49,4490 ha, pour
l'aune de la Couronne 51,0720 ha, pour celle de Chelmno et la nouvelle
aune polonaise 47,7757 ha. Il se peut que son origine soient 2 charrues
de Franconie (néanmoins la différence est considérable, elle dépasse un
arpent). M. Bujak croit qu'elle est la grande charrue (,plug”) (environ
90 arpents), transformée.

L’ancienne charrue polonaise (laneus regius antiquus) est partagée
en 24 stades, dont les dimensions sont 175 - (6 : 175) aunes carrées.

Ceci donne 4410000 aunes carrées, 261 % arpents, pour l'ancienne aune

de Cracovie 151,5376 ha, pour l'aune de la Couronne 156,4080 ha,
pour celle de Chelmno et la nouvelle aune polonaise 146,3132 ha. Au point
de vue génétique elle représente 3 grandes charrues (,plugi”).

La charrue royale dont on faisait le plus fréquemment usage était
la charrue de maire (,}an woéjtowski") ou de contréleur (,rewizorski”) (la-
neus advocatialis seu putativus). La formation ressemble tout a fait
a celle de la ,wi6ka" (30 arpents) de Chelmno, avec la seule différence

qu'un tiers de la ,wléka" de Chelmno forme K de la charrue de maire.

Cette charue a donc 1518750 aunes carrées, 90 arpents, 52,1533 ha
pour l'ancienne aune de Cracovie, 53,8650 ha pour l'aune de la Couronne,
50,3885 ha pour celle de Chelmno et la nouvelle aune polonaise. C'est
donc simplement une grande charrue (,plug").

La derniére charrue royale c'est la charrue royale hivernale (,tan
krélewski hybernowy"”) (laneus regius hybernalis). Son nom vient de ce
qu'il fournissait les payements pour les quartiers d'hiver des troupes.
La longueur est 810 perches, sa largeur 24 perches a 7,5 aunes,
c'est-a-dire sa surface est 1093500 aunes carrées, 64,8 arpents; pour
I'ancienne aune de Cracovie 37,5504 ha, pour l'aune de la Couronne
38,7828 ha, pour I'aune de Chelmno et la nouvelle aune polonaise 36,2797 ha.
Cette charrue a pu se développer de la charrue (,plug"”) moyenne ou
bien de 2 petites charrues (,plugi”).
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WYDAWNICTWA GLOWNEGO URZEDU MIAR
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WARSZAWA, UL. ELEKTORALNA Nr 2.

010 2.

,Przepisy obowiazujace w miernictwie” zbiér wydawany przez Gléwny Urzad
Miar., Tom I: Nr Nr 1 = 200 (Nr 5). Tom YI: Nr Nr 201 <+ 400 (Nr 11).
Wyczerpane, Tom IIl: Nr. 401 = 600 (Nr 22). Cena 20 z}. Tom IV: Nr Nr
601 - 800 (Nr 31). Cena 20 zt. Tom V: Nr Nr 801 =~ 1000 (Nr 37). Cena 25 zl.
Tom VI: Nr Nr 1001 -+ 1200 (Nr 48). Cena 40 zl 40 gr.

129 0.

Tablica legalnych jednostek miar oraz niektére zasady pisowni liczb i znakéw
matematycznych do uzytku w urzedach, szkolach, redakcjach czasopism itp. 1932 r.
(Nr 34). Cena 20 gr.

129 21.

Tablice zamiany miar dlugo$ci, wyrazone w arszynach i werszkach, na metryczne
i odwrotnie, 1923 r. (Nr 3). Wyczerpane,

Tablica zamiany jardéw angielskich na metry i odwrotnie, 1929 r. (Nr 12). Cena 20 gr.
129 25,

Tablica zamiany stép kwadratowych angielskich na decymetry kwadratowe i od-
wrotnie do uzytku przy pomiarze skér. Wydanie trzecie, 1931 r, (Nr 28). Cena 5 gr.
Skala poréwnawcza decymetréw kwadratowych i stép kwadratowych angielskich
do uzytku w handlu skérami. Wydanie II, 1932 r. (Nr 32). Cena 5 gr

Urzedowe tablice zamiany miar powierzchni, wyrazonych w morgach i pretach
l((:wadratowych nowopolskich, na miary metryczne i odwrotnie, 1929 r, (Nr 16).
ena 25 gr.

Tablice zamiany powierzchni gruntéw miejskich, wyrazonych w lokciach kwa-
dratowych nowopolskich, na miary metryczne i odwrotnie, 1930 r. (Nr 24).
Cena 20 gr.

1294,

Tablice zamiany wagi rosyjskiej na metryczna i odwrotnie dla handlu detalicznego,
1922 r, (Nr 1), Cena 30 gr.
Tablice zamiany rosyjskich miar wagi na metryczne i odwrotnie dla towaréw,
odwazanych na wagach pomostowych (dziesietnych, setnych itp.), 1922 r. (Nr 2)
Cena 30 gr.

129 712 2.

Tablica do okreslania procentowej zawartosci alkoholu w odwodnionym spiry-
tusie ze wskazan areometru gestosciowego, 1933 r. (Nr 39). Cena 1 zl.

Tablice gestoéci roztworé6w wodnoalkoholowych, 1934 r. (Nr 45). Cena 3 zl.
Tablice alkoholometryczne do wyznaczania mocy spirytusu i ilosci alkoholu w spi-
rytusie, 1936 r. (Nr 49). Cena w oprawie 7 zt 50 gr, bez oprawy 6 zt 80 gr.
Tabelka poprawek do wskazan dotychczas uzywanych alkoholomierzy z odczvta-
niem gornym, 1936 r, (Nr 50). Cena 10 gr.

Tablica mocy spirytusu w procentach objetosciowych przy +15C, odpowiadaja-
cym gestosciom spirytusu co 0,0001 g/ml. Zakres gestosci 09991 = 0,7936 g/ml,
1936 r. (Nr 51). Cena 50 gr.

Tablica do rozcieficzania spirytusu (Podaje objeto$é wody, jaka nalezy dodaé do
100 litr6w spirytusu danej mocy dla otrzymania spirytusu mocy pozadanej. Tem-
peratura wody i spirytusu + 15C), 1936 r. (Nr 52). Cena 30 gr.

129 712 4.

Tablica poprawek wskazan cukromierza od 0 do 30°% wagowych cukru co sto-
pien temperatury, 1930 r, (Nr 23). Cena 50 gr.

129712 6.
Skrécona tablica poprawek gestosci olejéw mineralnych od 0,620 do 0,920 g/ml
co stopieri temperatury, 1929 r. (Nr 13). Cena 65 gr.
Tablica poprawek gestosci olejéow mineralnych od 0,6000 do 09900 g/ml co pét
stopnia temperatury, 1929 r. (Nr 15). Cena 1 zl 60 gr.
Tablice gestosci olejéow mineralnych, 1931 r. (Nr 25). Cena 3 zt 50 gr.
Tablica poprawek gestosci olejow mineralnych od 0,6000 do 09900 co pét sto-

pnia temepratury. Uzupelnienie dla temperatur od —20° do —15° 1934 r, (Nr 43).
Cena 15 gr.
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Tablica przerachowania pozornych objetoéci olejéw mineralnych na objetosci przy
temperaturze normalnej —15° — dla gestosci od 0,600 do 0,990 co 0,010 i dla tem-
peratury od —20 do —30° co 1°, 1934 r. (Nr 44). Cena 55 gr.
129 715.
Tablice zamiany gestosci zboza w stanie zsypnym, 1928 r. (Nr 6). Cena 4 zl.
1380.

Poréwnanie ceny 1 stopy angielskiej z cena 1 decymetra kwadratowego. Do uzytku
w handlu skérami, 1931 r, (Nr 27). Cena 5 gr.

22501,
Rauszer Z. ini.-tech., Dyrektor GUM. Bledy i poprawki narzedzi mierniczych,

1933 r. (Nr 38). Cena 2 zl.
22521,

Kwiatkowski A. dr ini. Comptes rendus de travaux métrologiques et gravime-
triques, 1936 r. (Nr 54). Cena 1 zl.

225213,

Miedzwiecki-Kowal M. astr.-geod., Czt. GUM. Komparator Geodezyjny Gléwnego
Urzedu Miar, 1929 r, (Nr 14). Cena 2 zl

225 252,

Obalski J. inz., Wspélpracownik Nauk. GUM. Maszyny do mierzenia powierzchni
skor, 1937 r. (Nr 56). Cena 4 zt 50 gr.

225 3325.

Oberfeld J. inz., Wspélpracownik Nauk. GUM i Szaynok W. Mierniki do ropy
naftowej i ich legalizacja, 1934 r. (Nr 40). Cena 1 zi.

Oberfeld J. inz. Wspélpracownik Nauk, GUM. Bledy pomiaru objetoéci cieczy
w zbiorniku wskutek jego pochylenia, 1934 r. (Nr 46). Cena 1 zl

Obalski J., inz. Dos$wiadczenia nad metodami sprawdzania pojemnoéci zbiornikéw
mierniczych, 1938 r, (Nr 60). Cena 1 zt 50 gr.

225 503.

Dawidowicz S. Prid, Katowickiego Okr, Urzedu Miar. Krétkie wiadomosci o wagach
dzwigniowych, 1938 r. (Nr 62). Cena 2 zt 50 gr.

225 660.

Troskolanski A. T. ini.-mech. Podrecznik dla sprawdzajacych wodomierze. Tom I
g/ybrane* dzialy hydromechaniki w przystepnym zarysie. arszawa 1931 r. (Nr 26).
ena 8 zl.

Troskolariski A. T. ini.-mech. Podrecznik dla sprawdzajacych wodomierze. Tom IIL
Czeéé 2. Wodomierze sprzezone, 1936 r. (Nr 53). Cena 15 zl.
Troskolariski A. T. inz.-mech. O znaczeniu wodomierzy w gospodarce wodocig-
gowej, 1934 r. (Nr 42), Cena 1 zl.
Obalski J. inz. Laboratorium wodomierzowe Gléwnego Urzedu Miar, 1938 r. (Nr 58).
Cena 50 gr. A

225712,

Tablice do wyznaczania diugosci dzialek alkoholomierzy, 1937 r. (Nr 57). Cena
1 zt 80 gr.
225 728.

Miedziwiecki-Kowal M. astr.-geod., Czl. GUM. Czterowahadlowy przyrzad Ster-
neck'a do pomiaru przy$pieszenia sily cigzkosci, 1928 r. (Nr 7). Cena 1 2zl
Kwiatkowski A. inz.-geod. Wspélpracownik Nauk. GUM. Pomiary i sily ciez-
kosci, 1933 r. (Nr 35). Cena 1 zi 50 gr.

225 910.

Krukowski W. dr inz., Profesor Politechniki Lwowskiej. Podstawowe jednostki
elektryczne i ich wzorce, 1934 r. (Nr 41)., Cena 2 zl.

2614,

Materialy do wykladni prawa o miarach. Tres§¢ prawna terminu: narzedzie mier-
nicze legalizowane, Orzeczenie Sadu Najwyzszego Izby II Karnej z dnia 24.1V.
1929 r. w sprawie Nr II 1 K. 267/29 (Nr 19). Cena 10 gr.
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284 728.

Miediwiecki-Kowal M. astr.-geod., Czt. GUM. Wyznaczenie przyspieszenia sily
cigzko$ci w Gdyni, Kartuzach i Warszawie w r. 1926, 1928 r, (Nr 8)., Cena 2 zl.
Kwiatkowski A. inz.-geod., Wspétpracownik Nauk GUM. Wyznaczenie przy-
épieszeni? sity ciezko$ci w 14-tu punktach Pomorza w r. 1928, 1931 r. (Nr 29).
ena 2 zi.

Kwiatkowski A. inz.-geod., Wspélpracownik Nauk. GUM. Prace grawimetryczne
w latach 1930 -+ 1932, Seria III, 1933 r. (Nr 36). Cena 3 zl.

Kwiatkowski A. dr inz. Prace grawimetryczne w latach 1933 = 1934, Seria 1V,
1935 r. (Nr 47). Cena 4 zl.
patrz 225 211/1.
Kwiatkowski A. dr ini. Prace grawimetryczne w roku 1935, Seria V, 1937 r.
(Nr 55). Cena 3 zt 50 gr.

Kwiatkowski A. dr inz. Nouvelles liaisons gravimétrique avec Potsdam de la station
de référence du Bureau National de Mesures. (Travaux gravimétriques du Bu-
rea}x National des Mesures de Pologne, Serie VI-éme), 1938 r. (Nr 59). Cena
1 zt 20 gr.

Kwiatkowski A. dr inz. Prace grawimetryczne w latach 1936 i 1937. Seria VII,
1938 r. (Nr 61). Cena 10 zi. :

710 2.

Materialy do wykladni prawa o miarach. Krag oséb, zobowiazanych do legalizowa-
nia narzedzi mierniczych. Wyrok Sadu Okregowego w Lesznie z dnia 5.I11,1928 r.
Nr 2 N. 10/28, Wpydanie drugie, 1929 r. (Nr 10). Cena 15 gr.

— — Orzecznictwo sadéw niemieckich, dotyczace obowiazku legali-
zowania narzedzi mierniczych w gospodarstwach rolnych (1922 - 1924), 1929 r.
(Nr 17). Cena 25 gr.

— — Orzeczenie Sadu Najwyzszego, dotyczace obowiazku legalizowa-
nia narzedzi mierniczych w gospodarstwach rolnych. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4.11.1930 r. Nr II 4 K 12/30. (Nr 20). Cena 10 gr.

—  Treéé prawna terminu: Obrét publiczny. Wyrok Sadu Okregowego w Tar-
nowie z dnia 22.II1.1929 r. Nr K. A. 186/29 (Nr 21), Cena 10 gr.

Rauszer Z. inz., Kier, U. M. st. m. Warszawy. Projekt ustawy o miarach. Warszawa
1918 r. Cena 3 zl.

Sasinowicz J., Nacz. Okr. Leg. narz. miern. Tablica miar metrycznych. Wilno.
Skiad Gléwny w Wilenskiej Pomocy Szkolnej, ul. Biskupia Nr 12.

Smoleriski T. inz., Nacz. Wydzialu w GUM. Wagi wozowe i wagonowe: zrédla
btedéw, metody sprawdzania i przepisy legalizacyjne, Warszawa, 1929 r. Nakladem
autora. Cena 7 zl

Kowalczewska Z. i Kasperowicz W. System metryczny miar. Warszawa, 1921 r,
Naktadem Przegladu Technicznego, Czackiego 3—5.

Parnkowski WI., Inspektor w GUM. Zarys polskiego prawa o miarach. Pozna,
1938 r. Nakladem Biblioteki , Poradnika Przedsiebiorcy'. Cena 3 zl.
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