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Wizerunek nieoczywisty

Seria A nthropos Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellońskiego, obejmująca prace 
z zakresu antropologii kultury, rozpoczęła się w roku 1998 książką Czesława Ro- 
botyckiego Nie wszystko jest oczywiste1. Tytuł książki redaktora serii brzm i jak 
teza czy wytyczna dla autorów kolejnych -  na razie 13 -  pozycji. Zróżnicowane 
tem atycznie i metodologicznie, przedstaw iają one interesujący, choć oczywiście 
niekom pletny przegląd stanowisk i problem ów badawczych polskiej antropologii.

N um er 14 serii Anthropos to rozprawa doktorska Anny Niedźwiedź, Obraz 
i postać. Znaczenia wizerunku M atki Boskiej Częstochowskiej2. Autorka am bitnie sta­
wia sobie za cel rekonstrukcję -  nieoczywistych -  znaczeń narosłych wokół naj­
bardziej w Polsce czczonego (a i chyba najobficiej reprodukowanego) obrazu. Przyj­
m uje przy tym  podwójną perspektywę -  według kryterium  tematycznego wyod­
rębnia pięć „zagadnień-kluczy”, a następnie śledzi powstanie i rozwój każdego 
z nich. Pierwsze z zagadnień koncentruje się wokół pochodzenia w izerunku. D ru ­
gie i trzecie dotyczą najbardziej znanych związanych z obrazem opowieści -  opo­
wieści o ran ien iu  i o cudownej obronie Jasnej Góry. Czwarte śledzi ewolucję „od 
obrazu-palladium  [Jagiellonów] do postaci Królowej Polski”, jak inform uje tytuł 
rozdziału IV. Piąte zagadnienie ma nieco inny charakter, poniekąd syntetyzujący, 
ponieważ autorka podejm uje próbę zebrania „ludowej praw dy” o M atce Boskiej 
Częstochowskiej i opisu doświadczenia człowieka wierzącego.

Rekonstruując genezę, przeszłość i przede wszystkim sensy przedstawienia, Anna 
Niedźwiedź odwołuje się do ustaleń badaczy tem atu. Tropi różnego rodzaju cudow-

V  C. R obotyck i N ie wszystko jest oczywiste, W ydaw nictw o U J, K raków  1998.
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ne wizerunki od starożytności, nawiązuje do sporu ikonoklastycznego, rozwoju kul­
tu  maryjnego oraz h istorii wojen, w które uwikłani byli prawdopodobni posiadacze 
częstochowskiego obrazu. Odnosi się też do analiz stylistycznych i ikonograficznych. 
Na tym  nie koniec. Interpretując współczesne znaczenia obrazu-postaci M atki Bo­
skiej Częstochowskiej, korzysta z tekstów kazań, Jasnogórskich Ślubów Narodu, wy­
powiedzi prymasa Stefana Wyszyńskiego, opinii teologów, sprawozdań z jasnogór­
skich uroczystości -  i innych tekstów kultury. Dowodzi przy tym  dużego oczytania 
i prawie wzorowej skrupulatności. Prawie, gdyż ta sumienność zawiodła bodaj dwa 
razy, i to w obu przypadkach w dziedzinie terminologii retorycznej (sama twarz M atki 
Boskiej Częstochowskiej oznaczająca cały obraz to nie synonim, tylko synekdocha 
pars pro toto, a metafora zalicza się do figur retorycznych; s. 238, 179). Ponadto za­
stanawia brak indeksu osobowego albo rzeczowego.

Pomimo dobrze jednak rozbudowanej i udokum entowanej analizy konteksto­
wej, nacisk położony jest zdecydowanie (i antropologicznie, a jakże) na wiedzę 
potoczną i potoczne in terpretacje, których źródłem  są przede wszystkim m ateria­
ły z badań terenowych, przeprowadzonych w roku 2000. Ale przywołane są rów­
nież druki ulotne na tem at jasnogórskiego sanktuarium , m ateriały  przeznaczone 
dla pielgrzymów, strony internetowe, poezja okolicznościowa, wpisy wotywne skła­
dane na Jasnej Górze, am atorskie i profesjonalne prace plastyczne, znaczki Pocz­
ty Solidarność, wpisy do Księgi Pamiątkowej Wystawy „Matka Boska Częstochowska 
w sztuce ludowej i popularnej”- . Za każdym  razem  wyniki analizy historyczno-kul- 
turowej autorka konfrontuje z tym i m ateriałam i, sprawdzając, czy klucz „skąd się 
to wzięło” pasuje do pytania „co to znaczy współcześnie”. Pasuje często, ale nie 
zawsze. W  drugim  przypadku autorka interesująco przedstawia nawarstwianie się 
i ciągłą rekompozycję znaczeń, procesy szczególnie wyraziste i intrygujące, kiedy 
dotyczą obiektu tak głęboko zakorzenionego w polskiej ku lturze i silnie na nią 
oddziałującego, jak jasnogórski w izerunek, który okazuje się „składnikiem  m i­
tycznego uniw ersum  Polaków” (s. 283). N adrzędną bowiem tezą książki Anny 
N iedźwiedź jest powiązanie elementów religijnych i narodowych, które współtwo­
rzą znaczenia w izerunku. M atka Boska Częstochowska postrzegana jest jako szcze­
gólna M atka-K rólowa-opiekunka Polaków, która na rzecz swojego ukochanego 
narodu interw eniuje nie tylko poprzez modlitwę w niebie, ale i całkiem  wym ier­
nie i bezpośrednio na ziemi, na przykład nie dopuszczając do zdobycia klasztoru 
na Jasnej Górze w czasie potopu szwedzkiego albo przyczyniając się do upadku 
rządów kom unistycznych w roku 1989. M atka Boska Częstochowska staje się głów­
ną anim atorką i gw arantką prawidłowego przebiegu polskiej historii, a Jasna Góra 
-  „duchową stolicą narodu” (s. 215). „Narastająca przez stulecia opowieść w pro­
wadza cudowny obraz w krąg symboliki narodowej, umieszczając go w centrum  
zm itologizowanej wizji dziejów narodowych” (s.60). To powiązanie w ym iaru reli-

W ystaw a była zo rgan izow ana w  1982 r. p rzez  M u z eu m  E tn o g raficzn e  w  K rakow ie, 
nas tęp n ie  odbyw ała się we W rocław iu  i w  W arszaw ie. S p o tk a ła  się z b ardzo  dużym  
zain te reso w an iem . http://rcin.org.pl
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gijnego z patriotycznym  nazywa autorka „wielką opowieścią”. Źródła historyczne 
służą do ukazania, jak ukształtował się ten związek, natom iast m ateriały  współ­
czesne pozwalają wyinterpretować jego obecny charakter.

Głównym narzędziem  opisu, które pozwala uchwycić cechy i postawić tezę, 
jest pojęcie „sensualistycznej nierozróżnialności”. Wywodzi się ono z myśli klasy­
ka badań nad religijnością typu ludowego, Stefana Czarnowskiego4 (choć on sam 
mówił jeszcze o „kulturze religijnej wiejskiego lu d u ”). Zostało rozwinięte i dopeł­
nione przez subtelne rozważania Joanny Tokarskiej-Bakir na tem at statusu „świę­
tych obrazów”5. Kategoria sensualistycznej nierozróżnialności opisuje szczególną 
podwójność, właściwą odbiorowi świętego w izerunku w obrębie religijności typu 
ludowego. W  doświadczeniu człowieka oddającego cześć obrazowi kluczowe jest 
bowiem przeświadczenie o istotnej obecności czczonej postaci w obrazie. Tym spo­
sobem przedm iotowi-obiektowi ku ltu  zostaje przypisana osobowość, także fizycz- 
ność. Możliwe stają się zatem  nie tylko fizyczne reakcje obrazu, takie jak płacz, 
m ruganie, zm iana wyrazu twarzy czy podatność na zranienia. Powstają w arunki 
do przeżycia osobistego kontaktu  ze świętą postacią: „badani nie m ają wątpliwo­
ści, iż s p o t y k a j ą c  s i ę  z o b r a z e m ,  w rzeczyw istości biorą udział 
w s p o t k a n i u  z praw dziwą, realn ie obecną p o s t a c i ą  M atk i Boskiej 
Częstochowskiej” (s. 236). Te doświadczenia kształtują się w m a ł e  o p o w i e ­
ś c i ,  wyrażające indyw idualny stosunek do jasnogórskiego wizerunku.

Inspiracji Joanny Tokarskiej-Bakir Anna Niedźwiedź zawdzięcza nie tylko apa­
rat pojęciowy, ale metodologiczne podejście do materiałów  z badań terenowych. 
Autorka zresztą wcale tego nie ukrywa. Dążąc do rekonstrukcji żywych znaczeń, 
podchodzi do wypowiedzi informatorów i ankietowanych z herm eneutyczną dobrą 
wolą i szacunkiem. N ie podkreśla nieścisłości ani uproszczeń (jak w stwierdzeniu, 
że „to dzięki Kmicicowi, który się nawrócił i oddał w opiekę M aryi, klasztor ocalał” 
[podczas potopu szwedzkiego], s. 159), ale przedstawia sensy, jakie jej rozmówcy 
nadają obrazowi-postaci, próbując stworzyć model współczesnego, potocznego do­
świadczenia M atki Boskiej Częstochowskiej. Okazuje się ono doświadczeniem głę­
bokim  i osobistym, a spojrzenie od wewnątrz pozwala je wydobyć i przedstawić.

Zakres przeprowadzonej analizy jest jednak ograniczony. N iektóre „nieoczy- 
wistości” pozostały nieskom entowane. Pom inięta została na przykład sfera „sa- 
krob iznesu” i kiczu religijnego, o których w spom ina Piotr Kowalski w książce 
Popkultura i humaniści6. Tymczasem, jak się zdaje, są to zagadnienia istotne rów­
nież dla charakteru  i jakości doświadczeń religijnych. Kowalski stawia pytanie 
o wpływ sposobu funkcjonowania tekstu  kultury, w tym  przypadku obrazu M atki

4/  S. C zarnow sk i K ultura  religijna ludu polskiego, w: tegoż K ultura , W iedza  i Z ycie,
W arszaw a 1938.

- ś  ]. T okarsk a-B ak ir Ob ras osobliwy. H ermeneutycsna lektura źródeł etnograficznych.
Wielkie opowieści, U n iv ersitas , K raków  2000.

6 / P. K ow alski Popkultura i humaniści. Daleki od kompletności remanent spraw, poglądów
i mistyfikacji, W ydaw nictw o U J, K raków  2004.http://rcin.org.pl



Roztrząsania i ro z b io ry

Boskiej Częstochowskiej, na jego znaczenie. Czy M atka Boska na breloczku to ta 
sama M atka Boska, co na obrazie?7 Czy jest jednakowo obecna w peregrynującej 
kopii i w szablonie do samodzielnego wykonania w izerunku haftem  krzyżykowym? 
Być może tak, ale chyba warto byłoby to prześledzić. Autorka podkreśla, że użycia 
w izerunku w oderwaniu od tradycyjnego narodowo-religijnego kontekstu spoty­
kają się z gwałtownym i powszechnym sprzeciwem (np. s. 220, 245-247). Może 
jednak istnieją różne rodzaje kontekstu narodowo-religijnego? Ten problem  nie 
jest w książce Anny N iedźwiedź omówiony, bo trudno  chyba za wystarczający ko­
m entarz  uznać kró tką, dosyć zaskakującą w zm iankę o obrazie-postaci M atki 
Boskiej Częstochowskiej, czuwającej nad kiełbasam i w sklepie m ięsnym , um iesz­
czoną w rozdziale Podsumowanie (s. 287). Autorka nie uwzględnia też aktualnych 
politycznych kontekstów  użycia (na przykład przez ugrupowania ultraprawico- 
we) przedstaw ienia M atki Boskiej Częstochowskiej, choć opisuje ciekawie funk­
cjonowanie w izerunku w ia tach  osiemdziesiątych, a także wspomina o zwyczaju 
pielgrzymowania polityków na Jasną Górę.

Oczywiście, są to przemilczenia, do których autorka ma prawo, zapowiada zresz­
tą we Wprowadzeniu, że ze względu na rozległy tem at „rezygnuje z poruszania nie­
których problem ów” (s. 7). Książka pozostawia jednak pewien niedosyt właśnie 
przez takie rozplanowanie pola badawczego. Część zagospodarowana została, by 
tak rzec, przeorana gruntownie i solidnie. Ale pozostała część leży odłogiem.

Anna POCHŁÓDKA
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A  non-obvious effigy
Review o f Anna N iedźw iedźs book Obraz i postać. Znaczenia wizerunku M atk i Boskiej 

Częstochowskiej [T h e  Image and the Figure. The meanings o f the effigy o f O u r Lady o f 
Częstochow a’] (W ydaw nictw o UJ [Jagiellonian University Press], Kraków 2005).

77 P rzy k ład  pochodzi z dysk u sji pt. Polska religijność dzisiaj, k tó ra  odbyta się
w  M u zeu m  E tn o g raficzn y m  w  K rakow ie 9.06.2005 przy  okazji p rezen tac ji książk i 
Obraz i postać. D o dy sk u sji zap ro szen i zosta li prof. C zesław  R obotyck i, p rof. P io tr 
K ow alski, o. d r  P. W łodyga OSB oraz  d r  A n n a  N iedźw iedź . Z a w yszukan ie  
d o k ład n y ch  in fo rm ac ji na  tem a t sp o tk a n ia  b ard zo  d z ięk u ję  p an io m  z A rch iw um  
M u z eu m  E tnograficznego  w  K rakow ie.http://rcin.org.pl
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The presently review ed w o rk  Is a doctora l thesis, published as vo lum e 14 In the 
Jaglellonlan University Press’s Anthropos series, devoted to  publications In anthropology o f 
culture. The book ’s author sets an objective fo r herself to  reconstruct events having ac­
crued around Poland’s m ost praised (and m ost frequently reproduced) piece o f painting, I.e. 
the  Image o f O u r Lady o f Częstochowa, as m entioned In the b ook ’s title. The review er 
highlights and discusses the threads being m ost significant fo r the paper’s anthropological 
and cultural context.
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