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WSTEP

Przedmiotem atlasu jest miasto Warszawa pojmowane jako zjawisko przestrzenne.
Przedstawienie tego zjawiska w formie atlasu ma na celu przyblizy¢ nas do zrozumienia
zréznicowan istniejacych w przestrzeni miasta. W przestrzeni tej zapisane s3 procesy spo-
teczne, ekonomiczne i polityczne decydujace o lokalizacji mieszkaficow. W strukturze ele-
mentéw fizycznych zagospodarowania przestrzennego zapisany jest sposéb w jaki mieszkan-
cy, jako jednostki, grupy spoleczne i spoleczefistwo, ksztaltuja, uzytkujq i widza przestrzen
miasta. Nie wszystkie elementy nawet wasko definiowanych zréznicowan przestrzennych sa
przedmiotem naszego zainteresowania.

Okreélajagc dokladniej przedmiot atlasu mozna stwierdzié, ze interesuja nas glownie:
mieszkaficy miasta, wytwory materialne bylych i aktualnych mieszkafcéw, wartosci
przypisywane poszczegblnym wycinkom przestrzeni oraz srodowisko przyrodnicze.

Podstawowym celem badawczym atlasu bedzie okreslenie wzajemnych relacji
wspélwystegpowania wymienionych czterech elementéw zréznicowania przestrzennego.
Realizacja tak postawionego celu badawczego (chocby czgsciowa) zmierza do okreslenia roli
przestrzeni w ksztaltowaniu struktury zréznicowan spolecznych, ekonomicznych i
srodowiskowych miasta. Atlas dzigki swej funkcji identyfikujacej strukturg zréznicowan
przestrzennych istniejacych w miescie stworzy podstawy empiryczne do przejscia od opisu do
generalizacji 1 wyjasnien.

W oparciu 0 materialy empiryczne atlasu bardziej "prawomocne” bedzie np. tworzenie
hipotetycznych systeméw wyjasnien wiazacych przeksztalcenia poszczegdlnych struktur
spoleczno-przestrzennych z dzialalno$cia okreslonych proceséw politycznych, spotecznych
czy gospodarczych. Mozliwa bedzie rowniez czgSciowa weryfikacja wielu hipotez spo-
fecznych i ekonomicznych przez ich konkretyzacje, tj. przejscie od ogdlnego poziomu pojeé
teoretycznych na nizszy poziom - efektéw przestrzennych dziatania konkretnych zjawisk i
aktoréw. Wszystko to powinno ulatwi¢ budowg systeméw wyjasnien, o charakterze
przyczynowo-skutkowym, istniejacych zréznicowan spoteczno-przestrzennych.

Zapoczatkowanie wydawania Atlasu Warszawy jest rezultatem kompromisu pomigdzy
marzeniami a mozliwosciami. W ubieglych latach prowadzono szerokie prace nad
Atlasem Spolecznym Warszawy. Prace te prowadzone byly przez Krzysztofa Herbsta,
Andrzeja Lubiatowskiego, Jana Rutkiewicza i Grzegorza Wgclawowicza, oraz wielu
innych badaczy zmieniajacych si¢ w czasie. Badania te finansowane byly w ramach CPBP
3.08.02.04 "Polska Kultura Narodowa, jej tendencje rozwojowe i percepcja”, Instytut
Miasta, Towarzystwo Urbanistéw Polskich, a w koncowej fazie przez Instytut Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk.
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Rozpoczgcie wydawania Atlasu Warszawy w formie zeszytéw ma na celu szybsze udo-
stgpnienie szerszemu gronu podstawowych materialéw kartograficznych i analiz. Uwazamy,
ze nie mozna czeka¢ na mozliwo$¢ "monumentalnej publikacji" poniewaz materialy empi-
ryczne starzejq si¢ a na "rynku" wydawniczym i naukowym brak biezacej informacji o prze-
mianach zachodzacych w przestrzeni miasta.

Prezentowany pierwszy zeszyt Atlasu Warszawy stanowi czg$¢ realizacji programu ba-
dawczego pt: "Warszawa i jej aglomeracja w procesie przemian". Zakladamy, ze poszcze-
golne zeszyty moga w przyszlosci wejs¢ do bardziej syntetycznego opracowania - Atlasu
Spolecznego Warszawy. Pierwsze zeszyty atlasu stanowia analiz¢ "stanu wyjsciowego” u
progu zasadniczych przemian w kraju. Podstawowe informacje pochodza z Narodowego
Spisu Powszechnego 1988 r., ktéry dostarczyl w pewnym sensie "fotografii" stanu koficowe-
go gospodarki centralnie planowanej. Poznanie stanu wyj$ciowego traktuje si¢ jako podsta-
we do oceny i $ledzenia pézniejszych transformacii.

Koncentrujac si¢ na stanie wyjsciowym przeksztalcei oraz na stanie aktualnym bedzie-
my starac sig sigga¢ "wstecz", czyli przedstawia¢ struktur¢ miasta w latach siedemdziesia-
tych i w rozwoju historycznym. Zeszytowa forma Atlasu wynika z mozliwosci wydawni-
czych Instytutu. Jednoczesnie pozwala na szybsza realizacj¢ zamierzefi wydawniczych oraz
ciagta aktualizacje.

Przedstawienie zréznicowan wewnatrzmiejskich wymaga rozwiazania problemu jedno-
stek analitycznych. Warszawa podzielona jest na dzielnice administracyjne. Dzielnice jed-
nak sa jednostkami przestrzennymi zbyt duzymi, pod wzgledem obszaru i liczby zamieszku-
jacej ludnoéci, do badania zréznicowania wewngtrznego miast. Lepszy obraz zréznicowan
wewngtrznych miast, jakkolwiek réwniez niedoskonaly, uzyska¢ mozna na podstawie po-
dzialu miast na jednostki urbanistyczne. Na podstawie takiego podziatu przestrzennego mo-
zna wnioskowaé o zréznicowaniu przestrzeni wewnatrz miast. Gléwng trudnoscia w postu-
giwaniu si¢ jednostkami przestrzennymi przy analizie zréznicowan spoleczno-przestrzen-
nych jest ich wewnetrzne zréznicowanie. W celu ekonomizacji wysitku badawczego przyj-
muje si¢ zasadg wyboru takiej skali dezagregacji przestrzennej, aby wariancja wewnatrz-
jednostkowa byla mniejsza niz wariancja migdzyjednostkowa. Innymi slowy, aby zréznico-
wanie danej zmiennej (danego zjawiska) bylo wigksze migdzy jednostkami urbanistycznymi
niz wewnatrz jakiejkolwiek jednostki urbanistycznej (przy ujeciu np. wedtug rejonow sta-
tystycznych). W przypadku atlasu istotne znaczenie odgrywa problem czytelnosci, czyli moz-
liwosci zlokalizowania przestrzennego szczegélowej informacji samodzielnie przez czytel-
nika.

Aktualne mozliwosci wydawnicze ograniczaja formg wydawnictwa do formatu A4. Po-
woduje to liczne konsekwencje. Kartogramy calej Warszawy w granicach administracyjnych
np. w podziale na 1305 rejonéw spisowych bylyby nieczytelne. Zdecydowano sig na agrega-
cj¢ danych statystycznych do 245 jednostek przestrzennych, uzyskujac w ten sposob lepsza
czytelno$é obrazu zréznicowania przestrzennego miasta. Kartogramy poszczegoélnych dziel-
Inic przedstawiono w dezagregacji przestrzennej na rejony spisowe, ktore pozwalaja na uch-
wycenie wszystkich istotniejszych zréznicowan w przestrzeni miasta. Dokladniejsza dezagre-
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gacja dzielnic na obwody spisowe przy formacie A4 powodowata by nieczytelnos¢ obrazu
zréznicowan przestrzennych.

W pierwszych zeszytach zaprezentowane begda zréznicowania demograficzne, gospodar-
stw domowych, wyksztalcenia, zawodowe i spoleczne, warunki mieszkaniowe. W nastep-
nych, skoncentrujemy si¢ na aktualnych problemach spolecznych i gospodarczych miasta
oraz na zagadnieniach $rodowiska przyrodniczego. Kazdy zeszyt poprzedzony bedzie arty-
kulem dajacym czg$ciows interpretacj¢ obrazu kartograficznego. Pozostawia to jednak uzyt-.
kownikom atlasu swobodg wyciagania wiasnych wnioskéw i dokonywanie interpretacji.

Pierwszy zeszyt powstal w Zakladzie Geografii Osadnictwa i Ludnosci Instytutu Geogra-
fii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN w oparciu o sprz¢t komputerowy i oprogramo-
wanie Instytutu.

Czes¢ obliczen wykonana zostala w Instytucie Badaf Miejskich i Regionalnych Austriac-

kiej Akademi Nauk w Wiedniu. Serdeczne podzigkowania naleza si¢ Prof. E. Lichtenberger,
Doc. F. Fassmannowi oraz Mgr Uschi Reeger.

Serdeczne podzigkowania nalez si¢ rowniez Urzgdowi Miasta Stolecznego Warszawy za
dofinansowanie druku.

Grzegorz Wecltawowicz
Janusz Ksiezak

Warszawa, luty, 1993 r.
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Grzegorz Weclawowicz
ZROZNICOWANIA SPOLECZNO-PRZESTRZENNE WARSZAWY

STRUKTURY DEMOGRAFICZNE I GOSPODARSTW DOMOWYCH W SWIETLE
NARODOWEGO SPISU POWSZECHNEGO 1988

1. Zrédla zréznicowan spoleczno-przestrzennych.

W strukturze przestrzennej miasta zapisana jest cala jego historia rozwoju. W miastach
europejskich uksztaltowanie podstawowych elementéw strukturalych zwlaszcza spolecznych
odbylo si¢ jednak w ciagu ostatniego stulecia. W przypadku Warszawy, poza powszechnym
procesem urbanizacji, decydujace znaczenie posiadalo oddzyskanie przez Polske niepodleglo-
sciw 1918 r., a przez Warszawg funkcji stolecznych. Gwaltownemu rozwojowi ludnoscio-
wemu towarzyszyla znaczna ekspansja terytorialna miasta i modyfikacja struktury spoteczno-
przestrzennej. Uksztattowana przed II wojng struktura przestrzenna miasta opisana zostala w
oparciu o pierwsze dostgpne materialy statystyczne w skali rejonéw spisowych dla spisu 1931
roku. Specyficzng "fotografig" istniejacych wowczas zréznicowan spoleczno-przestrzennych
wykonano za pomocg analizy skladowych gléwnych dla 26 zmiennych i 84 jednostek podzia-
fu przestrzennego Warszawy (Weclawowicz 1975). W przestrzeni miasta wydzielono dwa
wymiary typowe dla innych miast europejskich tj. status spoleczno-ekonomiczy i status etni-
czny. W przestrzeni miasta mozna bylo zidentyfikowa¢ cztery réznigce si¢ wyraznie swoim
charakterem spolecznym i gospodarczym strefy: centralng, etniczna, przejsciowq i peryferyj-
ng (ryc. 1).

Strefa centralna charakteryzujaca
si¢ najlepszymi warunkami mieszkanio-
wymi i ngjwyzszym statusem mieszkan-
cow obejmowata historyczne centrum
miasta. Strefa etniczna posiadata cha-
rater getta ludnosci zydowskiej. Strefa
przejéciowa zamieszkana byla przez lu-
dno$¢ reprezentujacy S$rednia pozycje
spoleczno - zawodows, natomiast strefa
peryferyjna przez ludno$¢ o najnizszym
statusie spolecznym. Struktura spolecz-
no - przestrzenna Warszawy w 1931 r.
byta wigc typowa dla duzych miast Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej z wysokim
statusem w centralnych czg$ciach mias-
ta, ktéry obnizal si¢ w miarg przesu-
wania si¢ ku peryferiom. Towarzyszyla
temu silna segregacja klasowa i etniczna
mieszkancow.
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Druga Wojna Swiatowa niosac ze soba ogrom zniszczeni materialnych oraz ekstermina-
cj¢ 800 000 mieszkaficow spowodowala zachwianie stolecznego charakteru miasta.
Decydujace znaczenie w utrzymaniu funkcji centralnych posiadal powrét starych mieszkan-
cow oraz naplyw nowych. Odbudowa i dalszy rozwé] Warszawy przebiegal jednak w wa-
runkach dominacji czynnikéw ideologicznych. Miasto odbudowywano z jednej strony ze
wzgledu na jego wartosci historyczne, symboliczne i narodowe, a z drugiej strony jako mia-
sto socjalistyczne. Elementy tradycji historycznej i dziedzictwa narodowego podporzadkowy-
wano priorytetom ideologicznym.

Powstawowe znaczenie dla dalszego rozwoju miasta posiadata funkcja administracyjna
oraz nadmierny, w stosunku do innych funkcji ustugowych rozwdj funkcji przemystowych.
W calym okresie powojennym funkcja administracyjno-polityczna ze wzglgdu na strukturg
sprawowania wladzy przyciagala centralng administracj¢ dzialalnosci gospodarczych i spo-
fecznych charakterystycznych dla innych funkcji a wige handlowej, przemystowej, kultu-
ralno-oéwiatowej, ustugowej i obronne;j.

Dominacja funkcji administracyjnej i stolecznej wymuszata specyficzna specjalizacje
funkcjonalna przestrzeni miasta. Dotyczy to koncentracji oraz wydzielania w przestrzeni spe-
cyficznych obszaréw pelniacych funkcje o charakterze reprezentacyjnym oraz potrzebnych
dla prawidlowego dzialania systemu zarzadzania centralnego, kontakéw i wymiany infor-
macji. Funkcje miasta zadecydowaly o specyfice spolecznej i zawodowe;j.

2. Geograficzne badania zréZnicowan spoleczno-przestrzennych.

Struktura spoleczno-przestrzenna Warszawy w 1970 r., tj. po 25 latach odbudowy ze zni-
szczefi wojennych oraz intensywnej rozbudowy w warunkach gospodarki centralnie sterowa-
nej, uksztaltowana zostala pod przemoznym wplywem nowego ustroju. Analiza czynnikowa
w oparciu o 41 zmiennych pochodzacych ze Spisu Powszechnego 1970 oraz 923 rejony spi-
sowe pozwolila zidentyfikowaé podstawowe wymiary zréznicowan spoleczno-przestrzen-
nych (Wgclawowicz, 1975). Wymiarami tymi byly:

1. Pozycja spoleczno-zawodowa

2. Sytuacja mieszkaniowa i spoleczna
3. Pozycja ekonomiczna

4. Stan rodziny

Przeprowadzone badania wykazaty, ze pomimo znacznych przemian, przestrzefi Warsza-
wy byla w 1970 zréznicowana pod wzgledem statusu spolecznego i statusu rodzinnego. W
najogélniejszym ujgciu struktura przestrzenna miasta byla zblizona do ukladu klinowego ale
z tak licznymi elementami zaburzajacymi, ze okreslono ja wtedy jako mozaikowa (Wecla-
wowicz 1975).
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Generalng prawidlowoscia rozmieszczenia spoleczefistwa Warszawy w podziale na ka-
tegorie spoleczno-zawodowe byla wzgledna koncentracja wyzszych kategorii w centralnych
cz¢Sciach miasta oraz koncentracja nizszych kategorii na peryferiach. Podobnie wigksze
gospodarstwa domowe i ludno$¢ w mlodszym wieku wystepowata w wigkszych propor-
cjach na peryferiach, a ludno$¢ starsza i male gospodarstwa domowe w centralnych
czgsciach miasta. Prawidlowosci te, w skalach bardziej szczegélowych byly jednak silnie

ograniczone, a poszczegdlne kategorie spoleczne silnie wymieszane przestrzennie.

Postawiono wodwczas tez¢ o ogélnym spadku i pewnym wyréwnaniu wartosci spo-
lecznej konkretnych lokalizacji mieszkaniowych w przestrzeni miasta. Teza ta wynikata
z faktu znacznego zmniejszenia, w rezultacie przemian ustrojowych, amplitudy zréznico-
wan spoleczno-przestrzennych w poréwnaniu do stanu przedwojennego.

W latach siedemdziesiatych rozpoczal si¢ proces silniejszego réznicowania spo-
fecznego przestrzeni Warszawy i innych miast Polski. Analiza w oparciu o dane $pi-
sowe z 1978 r. dla Warszawy wykazala wzrost zréznicowan spoleczno-przestrzennych az
do podobnego stopnia jak w miastach Europy Zachodniej (Dangshat, Blasius, 1987)

Lata osiemdziesiate to okres jeszcze silniejszego narastania zréznicowan, ktéremu

towarzyszyl silny kryzys spoleczno-gospodarczy zwiazany z ostatecznym rozpadem ko-
munizmu w Polsce.

Najbardziej radykalne zmiany zaréwno w latach siedemdziesiatych jak i osiemdzie-
sigtych nastgpowaly na obszarach nowego budownictwa mieszkaniowego. Stare struktury
spoleczno - przestrzenne zachowywaly swoja stabilno$¢ ze wzgledu na niska mobilnos$é
mieszkancow zwigzang z generalnym brakiem mieszkan oraz prawne utrudnienia zamia-
ny mieszkan. Przemiany nastgpowaly stosunkowo wolno ale generalna tendencja polegata
na osiedlaniu si¢ wyzszych grup spoleczno - zawodowych na terenach reprezentujacych
wyzszy status spoleczny, a ludnos$ci ubozszej i reprezentujacej niski status spoleczny na
terenach o niskim statusie. Proces narastania zréznicowan poglebial sig.

W konicu lat siedemdziesigtych i w latach osiemdziesigtych nowe osiedla mieszka-
niowe: Ursynéw-Natolin, Tarchomin, Goctaw, Bemowo; staly si¢ przedmiotem szczegoélnie
silnej konkurencji zwiazanej z kryzysem budownictwa mieszkaniowego i1 gwaltownym
spadkiem dostgpnych zasobéw mieszkaniowych. Skiad spoleczny takich obszaréw jest
najlepszym wskaznikiem, ktére kategorie spoleczne byly silniejsze w rywalizacji o nowe
zasoby mieszkaniowe i korzystna lokalizacjg przestrzenna.

3. Struktury demograficzne i wielkosciowe gospodarstw domowych w badaniach
zréznicowan spoleczno-przestrzennych.

Zjawisko zréznicowan demograficznych w przestrzeni miast badane bylo najczescie)

w ramach ekologii czynnikowej. We wszystkich badaniach stwierdzano znacza separacj¢
przestrzenna poszczegélnych kategorii wiekowych ludnosci. Przestrzen Warszawy tak jak
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wielu innych miast mozna podzieli¢ na obszary miode i stare. Zréznicowania przes-
trzenne o charakterze demograficznym wyjasniane byly w ekologii spolecznej przy po-
mocy koncepcji cyklu zyciowego. W przypadku Warszawy cykl zyciowy mieszkaficow
w znacznym stopniu determinowany byl struktura budownictwa mieszkaniowego oraz
polityka mieszkaniowa pafistwa przy <znacznym zamrozeniu mozliwosci zamieniania
mieszkan.

4. Przeksztalcenia struktury demograficznej i gospodarstw domowych w Warszawie.

Warszawa posiada wiele cech specyficznych oraz wspélnych z innymi miastami
Polski. Przemiany jakie zaszly w ostatniej dekadzie, a ciSlej w latach 1978-1988, przy-
niosty najwigkszym miastom Polski bardzo niewielki wzrost. W okresie migdzyspiso-
wym ludno$¢ miast wzrosta z 57.47 % do 61.18% ludnosci kraju. Wskaznik dynamiki
dla wszystkich miast w Polsce wynosit 115.01 i byl wyzszy od wskaznika dynamiki
ludnoéci calej Polski ogélem (108.04). W przypadku Warszawy wynosit tylko 106.4.
Swiadczy to o wolniejszym wzroicie w liczbach bezwzglednych Warszawy w poréw-
naniu z ogdlnym wzrostem ludnos$ci kraju i ludnosci miejskiej.

Udzial ludno$ci Warszawy w latach 1978 - 1988 w stosunku do ludnosci Polski
ogotem spadt z 4.44.% do 4.37%, a w stosunku do ludnosci miejskiej ogdétem spadt
odpowiednio z 7.72 % do 7.14%. Nastgpowaly réwniez przemiany w zréznicowaniach
demograficznych, ktéore mialy bardziej wyrazny obraz przy analizie poszczegélnych ka-
tegorii wieku.

W przypadku dzieci, tj. ludnosci w wieku 0- 14 lat, wskaznik dynamiki przyrostu
tej kategorii wickowej w Warszawie wynosit 122.89 i byl nizszy niz analogiczny ws-
kaznik dla wszystkich miast Polski ogétem (128.11 %) natomiast byl wyzszy od wska-
znika dla calej ludnosci Polski (114.85 %).

Ludno$¢ w wieku 15 -24 lat wykazala w calym okresie 1978 - 1988 ujemne wska-

zniki. Zjawisko to w przypadku Warszawy wykazywalo wigkszy spadek tej grupy wie-
ku niz cala ludno$¢ Polski i miast ogélem.

Ludno$¢ w wieku 25 -39 lat wzrosta we wszystkich miastach. W Warszawie ws-
kaznik dynamiki ludnosci w tej grupie wieku (112.49) byl znacznie nizszy w poréw-
naniu do miast ogélem (124.53) i do ludnosci Polski (123.22).

Ludno$¢ w grupie wieku 40 - 59 wykazala minimalny przyrost w skali Polski (tyl-
ko o 1.28 %) oraz w Warszawie (o 1.03 %) w poréwnaniu do wskaznika dynamiki w
skali miast (przyrost o 11.7 %).

Proces starzenia si¢ ludno$ci miast potwierdza znaczny wzrost udzialu ludnosci w

wieku powyzej 60 lat. Przyrost widoczny w skali wszystkich miast Polski (126.56) wy-
stapil rowniez w przypadku Warszawy (123.07).
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Ewolucja struktury demograficznej w zwiazku z dramatycznym spadkiem migracji
do Warszawy zwlaszcza w drugiej polowie lat osiemdziesiatych odbywa si¢ coraz sil-
niej pod wplywem starzenia si¢ aktualnych mieszkancow.

Nowe dzielnice wybudowane w latach osiemdziesigtych charakteryzuja si¢ wigk-
szym udzialem dzieci. Obszary miasta zabudowane w latach sze$édziesigtych 1 siedem-
dziesigtych zdominowane s przez poszczegélne generacje ludnosci zawodowo czynnej.
Obrazem starzenia si¢ spoleczefistwa miejskiego jest rosngcy udzial ludnosci w wieku
ponad 60 lat.

5. Segregacja ludnosci wedlug plci i grup wieku.

Obraz uzyskany z analizy przestrzennej rozmieszczenia ludnosci w podziale na
grupy wieku pokrywa si¢ z rozmieszczeniem wielu kategorii wielkosciowych gospoda-
rstw domowych. W strukturze ludnosci wedlug plci i wieku wystepuje przewaga licz-
by kobiet nad liczba mezczyzn. Wskazniki segregacji oraz braku podobienstwa wskazu-
ja na znaczng segregacj¢ przestrzenng kobiet. Rozklad przestrzenny udzialu kobiet w
procentach ludnosci ogétem posiada podobny ukiad jak rozkiad przestrzenny udzialow
ludnosci starej. W przypadku Warszawy zdecydowana przewaga kobiet wystgpuje w ca-
lej strefie centralne;j.

Tabela 1.

Wskainiki segregacji IS i wskainiki braku podobienstwa ID ludnosci w podziale
na kategorie wyksztalcenia, aktywnosci zawodowej, ple¢ i grupy wieku oraz wielkosé
gospodarstw domowych. Warszawa 1988 r.

IS ID
Ludno$¢ w podziale na ple¢ i grupy wieku
Kobiety 24.12 3.41
0- 14 lat 17.37 13.25
15 - 24 lat 11.17 9.75
25 - 39 lat 11.04 7.29
40 - 59 lat 14.74 9.51
60 lat i wigcej 29.50 23.08
Gospodarstwa domowe wedlug wielkosci
jednoosobowe 26.31 16.94
dwuosobowe 17.05 10.61
trzy i czteroosobowe 57.82 18.51
pigc i wigeej osobowe 17.22 16.16
gospodarstwa emerytéw 36.74 20.97
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Dzieci w Warszawie (grupa lud-
no$ci w wieku 0 - 14 lat), stanowily
w 1988 r. 19.2 % ludnosci ogdlem.
Stosunkowo niski wskaznik segregacji
(17.37) wskazuje jednak na nieréwno-
mierne rozmieszczenie tej grupy. Po-
dobnie wskaznik braku podobiefistwa
rozmieszczenia dzieci do ludnosci o-
golem (tab. 1) wskazuje na istotng
nadreprezentacj¢ dzieci w niektérych
jednostkach urbanistycznych. Najwyz-
szy odsetek dzieci wystepowal oczy-
wiscie w tych jednostkach urbanis-
tycznych, ktére w duzym stopniu ob-
jelo budownictwo mieszkaniowe lat
osiemdziesiagtych tj.: Natolin, Bemowo
- Zachéd, Tarchomin, Goclaw - Lotnis-
ko. Dzieci stanowia tam ponad 30 %
ludnosci. W obszarach centralnych
miasta odsetek dzieci spadl ponizej
15 % (ryc. 2).

Rozmieszczenie ludnosci w wieku
15-24 lat (czyli tzw. grupy studenckiej)
w Warszawie nie ujawnilo wigkszych
prawidlowosci przestrzennych (ryc. 3)
Potwierdza to réwniez niski wskaznik
segregacji (11.17) oraz stosunkowo
niski wskaznik braku podobiefistwa do
ludnosci ogélem (tab. 1).

http://rcin.org.pl
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W rozmieszczeniu ludnosci w gru-
pie wieku 25 -39 lat (ryc. 4) wyrdzni-
ly si¢ ponownie obszary najnowszyh
osiedli mieszkaniowych z lat osiem-
dziesiatych, w ktérych odsetek tej gru-
py wyniést ponad 40 %. Wskazniki
segregacji i braku podobiefstwa roz-
mieszczenia tej grupy do ludnosci
ogélem mialy najnizsze warto$ci wed-
flug grup wieku.

\ 25- 39 lat

Rozmieszczenie ludnosci w grupie
wieku 40 - 59 pokazuje falg¢ osiedlen-
cza 2zwigzana 2z budownictwem lat
sze$édziesigtych 1 siedemdziesiatych.
Wskazniki segregacji i braku podo-
biefistwa rozmieszczenia w stosunku
do ludnosci ogétem, jakkolwiek niskie
(tab. 1), byly wyzsze niz w przy-
padku grupy wieku 25 -39 lat.

W ukladzie przestrzennym dost-
rzec mozna bylo znaczny odsetek tej
grupy wieku (ponad 30 % ludnosci
ogélem) w wielu jednostkach dookota
strefy centralnej (np. Shuzew, Czer-
niakéw-Wilanéw, Saska Kgpa, Brédno,
Marymont, Szosa Krakowska, Jelonki,
Piaski) oraz ponizej 15 % w naj-
nowszych osiedlach mieszkaniowych
(np. Natolin, Bemowo Zachdéd, Tar-
chomin (ryc. 5).

Dla ludno$ci w starszym wieku
stwierdzono najwigksze warto$ci ws-
polczynnikéw segregacji 1 braku po-
dobiefistwa (tab. 1). Poréwnanie roz-
mieszczenia ludnosci ogélem (ryc. 6)
z rozmieszczeniem ludnosci starszej
(ryc. 7) wykazalo koncentracjg tej gru-
py w centralnych czgsciach Warszawy.
Najwigksze pod wzgledem liczby lu-
dnosci jednostki urbanistyczne polozone sa bardziej na zewnatrz centrum, (Ursynow,
Natolin, Stegny, oraz Brédno). Zdecydowana nadreprezentacja ludnosci starszej w cen-
tralnych czeSciach miasta potwierdzona byla wysokim odsetkiem tej grupy ludnosci
w centrum (niekiedy ponad 30 % ogélu mieszkaficow danej jednostki, przy sredniej
dla calej Warszawy 17,9 %).
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ludnos¢
ogolem
wdzial jednostki
' wrbanistycznej w
liczbie ludnodci
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© wrbanistycznej w

liczbie ludnosci w
wicku 60 i wigcej

ludnosc w ludnosc¢ w

wieku 60 i wieku 60 i
~ wiecej lat ~ wiecej lat
| wapolczymnik §  podobicsistwo do

lokalizacyi ludnosci ogolem

Podobnie rozmieszczenie wspélczynnikéw lokalizacji (ryc. 8) wskazuje na obszary
polozone przewaznie w centralnych czgSciach miasta, jako obszary o najwigkszej
segregacji przestrzennej ludnos$ci starszej.

Kartogram podobiefistwa rozmieszczenia subpopulacji i ludnosci ogélem uwi-
dacznia obszary, w ktorych ludno$é¢ starsza wystepuje w minimalnej liczbie (ryc. 9).
W wigkszosci dotyczy to rejondéw, zdominowanych przez budownictwo mieszkanio-
we lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych.
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O skali narastania koncentracji ludnosci starej $wiadczy¢ moze poréwnanie karto-
graméw z lat 1978 1 1988 w dezagregacji na rejony spisowe (ryc. 10, 11). Obsza-

ry o najwyzszym, powyzej 30 % udziale ludnosci starej pokryly w 1988 r. pra-
wie cala centralng cz¢$C miasta.

LUDNOSC W WIEKU 60 I WIECEJ LAT

1978

1988

rye. 11

http://rcin.org.pl
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6. Segregacja gospodarstw domowych i rodzin wedlug Kkategorii wielko$ciowych.

Podobnie jak struktura wieku, réwniez struktura gospodarstw domowych i ro-
dzin jest jednym z podstawowych elementéw charakterystyki demograficznej zréznico-
wafi przestrzennych w miastach. Gospodarstwo domowe jest podstawowa jednostka
demograficzng, ekonomiczna i spoleczng. Zmiany w wielkosci i1 strukturze gospodarstw
domowych, zachodzace w miastach, odzwierciedlaja zmiany w podejSciu ich mieszkan-
céw do rodziny, malzenstwa i sposobu Zzycia.

O odmiennej strukturze gospodarstw domowych w wielkich miastach decyduja
réznorodne zjawiska charakterystyczne dla spoleczefistw miejskich, tj.: zawieranie mal-
zefistw w pozniejszym wicku, zamieszkiwanie bez formalnego zwiazku oraz pozamal-
zenskie macierzynstwo, wyzsze wskazniki rozwodéw, utrzymujaca si¢ tendencja do od-
dzielnego zamieszkiwania os6b z réznych grup wieku, a zwlaszcza wzrost liczebny
subpopulacji o0séb starszych zamieszkujacych oddzielnie.

Zmiany w strukturze wielkosci gospodarstw domowych odzwierciedlaja wigc bar-
dziej caloSciowe zmiany zachodzace w spoleczefistwie miejskim.

W skali wewnatrzmiejskiej, struktura wielkosci gospodarstw domowych byla wy-
padkowa poziomu rozwoju gospodarczego, a zwlaszcza struktury zasobéw mieszkanio-
wych i procesow spoleczno-demograficznych zachodzacych w miescie. Podstawowe
znaczenie posiada jednak cykl zyciowy rodzin. W miar¢ uplywu czasu rodzina ulega
charakterystycznym przeksztalceniom zwigzanym ze starzeniem si¢, podzialem 1 wy-
dzielaniem si¢ nowych rodzin, rozpadem itp. Przeksztalcenia w cyklu zyciowym mie-
szkancow powoduja nadanie poszczegélnym obszarom miasta specyficznego charakteru
spolecznego.

Przewaga gospodarstw domowych okreslonej wielkosci w poszczegélnych czesciach
miasta pozwala posrednio wnioskowaé o przyszlych przeobrazeniach demograficznych
na danym obszarze oraz rodzaju potrzeb i zagrozen. Te kategorie wielkosci sa bardzo
zlozonymi jednostkami analitycznymi. Na przyklad wysoki odsetek jednoosobowych
gospodarstw domowych jest spowodowany przedluzeniem dhlugosci zycia i wzrostem
liczby ludnosci starszej, zmianami we wskaznikach zawierania malzefistw oraz tenden-
cjami do niezaleznosci miodziezy, wysokimi wskaznikami rozwodéw, niedostatkiem
wigkszych mieszkafi utrudniajacym tworzenie wigkszych gospodarstw. Jednoosobowe
gospodarstwa domowe s3 zatem bardzo zréznicowana grupa pod wzgledem struktury
wieku i stanu cywilnego. Niemniej w przestrzeni miast zaobserwowaé¢ mozna bylo
wspolwystgpowanie koncentracji jednoosobowych gospodarstw domowych z koncent-
racja ludnos$ci starszej.

Warszawa posiada w poréwnaniu z innymi wielkimi miastami Polski najwyzszy
odsetek jednoosobowych gospodarstw domowych (26,3 %). W ukladzie przestrzennym
najwyzszym, ponad 30 % odsetkiem odznaczala si¢ cala strefa centralna Warszawy,
peryferie zas, a zwlaszcza jednostki o przewadze nowego budownictwa mieszkaniowe-
go, wykazywaly odsetki znacznie nizsze od sredniej (ryc. 12). Podobnie koncentryczny
ukiad przestrzenny zaobserwowano w przypadku dwuosobowych gospodarstw domo-
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wych (ryc. 13). Koncentryczny rozklad przestrzenny, ale przy najmniejszych odsetkach
w centrum mialy gospodarstwa trzy i czteroosobowe (ryc.14) oraz pig¢ i wigcej 0so-
bowe (ryc. 15). Najwyzsze warto$ci odsetkéw gospodarstw domowych trzy i cztero-
osobowych, wystgpowaly w nowych osiedlach mieszkaniowych, a pigcio i wigcej oso-
bowych na peryferiach i obszarach jednorodzinnnego budownictwa mieszkaniowego.

gospodar- gospodar-
stwa domowe stwa domowe
1 osobowe ~ 2 o0sobowe

gospodar- . gospodar-
stwa domowe } stwa domowe
3i4 \ 5 i wiecej
osobowe

® osobowe

i 4 ~ -
i \ s
\
e
p
p \ ¢
o )
) S )
b —t g
- N g
)
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Wydaje sig wige, ze wielko§¢ mieszkan narzucala w znacznym stopniu strukturg
wielkos$ci gospodarstw domowych. Potwierdzalo to pokrywanie si¢ obszaréw nowego
budownictwa z najwyzszymi odsetkami jednorodzinnych gospodarstw domowych
(ryc. 16).

\ gospodar-
) stwa domowe
\ 1 rodzinne .

A\ gospodar-
. stwa domowe
- wielorodzinne

Sk (2 i wigcej gospo-
. darstw domowych
‘, w | mieszkaniv)

ryc. 16 ryc. 17

W Warszawie 17,1 % gospodarstw domowych zmuszonych bylo mieszkaé wspdlnie
z innymi gospodarstwami (ryc.17). Zjawisko to w najmniejszym stopniu dotyczylo
nowego budownictwa mieszkaniowego, w najwigkszym za$§ terendw peryferyjnych
i mieszkan prywatnych. Ogélna typologia gospodarstw domowych ze wzgledu na
status spoleczny pozwala wyodrgbnic w Warszawie dwie strefy: stref¢ centralng
o przewadze gospodarstw domowych emerytéw i rencistow, oraz bardziej zewngtrzng
strefg nowych osiedli o przewadze gospodarstw domowych pracowniczych.

Literatura:

Weclawowicz G., 1975, Struktura przestrzeni spoleczno-gospodarczej Warszawy w latach

1931 i 1970 w $wietle analizy czynnikowej. Prace Geograficzne nr. 116, Ossolineum,
Wroctaw.

Dangshat, Blasius, 1987, Social and Spatial Disparities in Warsaw in 1978: An Application
of Correspondence Analysis to a "Socialist" Cities Urban Studies, vol. 24, ss.173-191.
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jednostki przestrzenne
dominujacych form wlasnosci
budownictwa mieszkaniowego
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GOSPODARSTWA DOMOWE 1 RODZINNE
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