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JERZY JEDLICKI

HISTORIA STRUKTUR SPOLECZNYCH: OBRONA | KRYTYKA

Historia spoteczna, ktérej przedmiotem sg dzieje anonimowych mas
ludzkich, narodziny i rozwdj klas spotecznych, stosunki miedzy nimi, po-
tozenie prawne i gospodarcze réznych grup ludnosci — jest specjalnoscig
starg, majaca juz za sobag pditorawieczng tradycje. Skoro wiec od lat
kilkunastu grupy historykéw w roznych krajach, wsérdd nich i w Polsce,
zamiast zwac sie zwyczajnie ,historykami spotecznymi”, przybraty nieco
pretensjonalng nazwe ,badaczy struktur spotecznych”, winny one uza-
sadni¢, na czym mianowicie polega nowo$¢ reprezentowanego przez nie
kierunku.

tatwo zauwazy¢, ze nie polega ona na ukonstytuowaniu nowego przed-
miotu badan, jest on bowiem tozsamy z przedmiotem dawnej historii
spotecznej. ,Historycy struktur” zajmuja sie dziejami stanéw czy Kklas
spotecznych — szlachty, mieszczanstwa, chtopéw, robotnikéw, inteligen-
cji — lub instytucji spoteczno-zawodowych takich, jak: armia, kosciot,
szkolnictwo, cechy, zwigzki zawodowe, partie polityczne itd. Ich badania
sq z reguty ograniczone do jakiej$ jednostki terytorialnej: miasta, po-
wiatu, dzielnicy, najwyzej panstwa, i do wyodrebnionego cezurami okresu
chronologicznego. Zajmujg sie tez procesami zmian ujmowanych zazwy-
czaj w dwie kategorie: ,ruchliwos$ci terytorialnej” — co oznacza migra-
cje, i ,ruchliwosci spotecznej”, co oznacza przechodzenie z warstwy do
warstwy albo zmiane zawodu i sposobu zycia. Wszystko to sg tematy,
ktore pozostawaty w polu zainteresowan dawnej historii spotecznej. Nie
znaczy to, ze wszystkie one zostaty podjete i nalezycie opracowane, ale
istnienie luk usprawiedliwia¢ moze jedynie dalszg racje bytu istniejacej
juz specjalnosci.

JesSli mimo to czujemy, ze nowa nazwa jest jednak czym$ wiecej niz
zmienionym szyldem tego samego przedsiewziecia, to dlatego, ze nastg-
pita dos¢ istotna zmiana orientacji badawczej. Jakoz historia struktur
jest wiasnie niczym innym jak tylko pewng orientacjg czy kierunkiem
w obrebie od dawna znanej specjalnosci naukowej. Za zasadniczg ceche
tej orientacji uzna¢ nalezy traktowanie proceséw spotecznych jako sumy
wektorowej biografii jednostkowych, redukcje struktur spotecznych do
wzajemnych stosunkdw miedzy ludzmi. Zachowujac te postawe w swych
procedurach badawczych historycy struktur przypisujg sie — acz nie-
koniecznie z pelnym rozeznaniem — do tej wazkiej, cho¢ bynajmniej nie
wytacznej, orientacji we wspétczesnej humanistyce (a socjologii w szcze-
gélnosci), ktorg nazwa¢ mozna redukcjonizmem metodologicznym, przy-
najmniej redukcjonizmem w sferze budowy aparatury pojeciowej. Dla
orientacji tej charakterystyczna jest ostrozno$¢ w hipostazowaniu spote-
czenstw, instytucji i grup spotecznych oraz przekonanie, iz poprawnie
skonstruowane pojecie w naukach spotecznych musi dac¢ sie zdefiniowaé
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w terminach denotujgcych ludzkie cechy, zachowania i zachodzgce mie-
dzy ludzmi relacje.

Postawe te przypisujemy historykom struktur spotecznych nie na
podstawie ich, rzadkich raczej, deklaracji metodologicznych, lecz na pod-
stawie ich praktyki heurystycznej i analitycznej. Cecha charakterystycz-
ng kierunku jest bowiem siegniecie do takich Zrédet, w ktorych zostaty
zakodowane — przewaznie w spos6b schematyczny, uproszczony i frag-
mentaryczny — dane zyciorysowe wielu jednostek, ich cechy i ich losy.
Dzieki rozwojowi metod statystycznych i technik obliczeniowych materiat
ten, dawniej stuzacy najwyzej do wyszukiwania informacji o osobach
»Znaczacych” i z gory upatrzonych, moze dzi$ podlegaé sumowaniu, kla-
syfikowaniu, pordwnywaniu; z niego przede wszystkim buduje sie obraz
stanow i procesow masowych. Informacje Zrodtowe odnoszgce sie wprost
do spoteczenstwa lub jego segmentéw jako catosci ,,gotowych” — a wiec
np. akty prawne, raporty wiadz, dokumenty parlamentéw czy stronnictw
itp. — odgrywajg przy tej procedurze na og6t role uzupeiniajacy tylko;
to samo powiedzie¢ mozna o zachowanych z przesztoSci gotowych wy-
liczeniach statystycznych. Wspomnijmy nawiasem, ze podobny kierunek
zaznaczyt sie wyraziscie, i wczes$niej jeszcze, w historii gospodarczej; do
rekonstrukcji proceséw makroekonomicznych dochodzi sie coraz czesciej
dtuga i zmudng droga, rozpoczynajaca sie od danych najbardziej elemen-
tarnych; cen targowych, rachunkowosci przedsiebiorstw, ewidencji komor
celnych itp. W obu dziedzinach obserwujemy wiec dostownie prace od
podstaw; od najdrobniejszych, najbardziej pierwotnych i jednostkowych
informacji zrédtowych, od molekut spoteczenstwa, gospodarki i kultury,
skad daleko do wielkich rzutéw syntetycznych, choc nie przestajg one
by¢ celem pracy badawczej.

Tendencja ta przynosi juz dzisiaj, i niewatpliwie przysporzy w przy-
sztosci, niemato korzysci naukowych. Najwazniejszg z nich wydaje sie
mozliwo$¢ wypracowania znacznie jasniejszych regut testowalnosci twier-
dzen, ich falsyfikacji i weryfikacji. Dopoki méwi sie ogdlnie o wzajem-
nym usytuowaniu klas spotecznych, o poprawie lub pogorszeniu sie ich
potozenia, o ich interesach i dazeniach, o zmianach formacji spoteczno-
-gospodarczej itp., dop6ty mamy wprawdzie oparcie w jakiej$ catosciowej
teorii systemow spotecznych, ale nie wiemy doktadnie, jakie fakty trzeba
by przytoczyé¢, aby to lub inne twierdzenie poda¢ w watpliwos¢. Z chwila
jednak, gdy sady ryczattowe tego typu stajg sie wnioskami wyprowadzo-
nymi z analizy danych o potozeniu, ruchu i dziakalnosci tysiecy o0sob,
dyskusja przenosi sie na znacznie twardszy grunt kontroli poprawnosci
wnioskowan statystycznych. Hipostazy ustepujg miejsca empirycznie
uchwytnym konkretom, sady eliptyczne i intuicyjne — zdaniom o wy-
raznie zdefiniowanym zakresie obowigzywania i kryteriach obalalnosci.

Jest to korzy$é, ktorg trudno przeceni¢. Jak zwykle jednak przy wy-
borze metody naukowej, za korzySci ptaci sie ograniczeniami w innych
aspektach poznania. W przypadku historycznej metody badania struktur
spotecznych strat takich jest co najmniej kilka, przynajmniej w obecnym
stadium rozwoju tego kierunku badan.

Zacznijmy od najbardziej ogélnych i zasadniczych. Pierwszg stratg
albo — powiedzmy ostrozniej — kiopotem jest zerwanie korespondencji
miedzy globalng teorig spoteczenstwa a empirig: zjawisko, ktére od daw-
na juz mozna obserwowa¢ w socjologii, gdzie wielkie systemowe teorie,
z teorig rozwoju spotecznego na czele, i szczegdtowe badania empiryczne
rozwijajg sie w prawie zupeinej wzajemnej niezaleznoSci i przy nader
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niktej wymianie $wiadczedn miedzy tymi dwoma poziomami. Ogdlne mo-
dele niewiele pomagajg badaniom empirycznym, badania empiryczne nie-
wiele szkodzg modelom. Wynika to miedzy innymi stad, ze na obu po-
ziomach stosuje sie przewaznie inna konceptualizacje i inng klasyfikacje
zjawisk.

Jest to zapewne sytuacja przejsciowa, niemniej powazna. W wieku
XIX i jeszcze w poczatkach XX w. wielkie teorie socjologiczne $Smiatymi
rzutami mysli twaérczej i wyobrazni znacznie wyprzedzity nagromadzony
wowczas material empiryczny i wiedze szczeg6towg o przebiegu proceséw
spotecznych. Dzisiaj sytuacja jest odwrotna: teorie nie nadgzajg za ogrom-
nym przyrostem nie uporzadkowanej wiedzy, ktéra wylewa sie poza ich
brzegi. W szczeg6lnosci za$ aparat pojeciowy wielu dawniej zbudowa-
nych teorii, opartych na klasyfikacji jakosciowej i cechach rozdzielczych,
nie przystaje do wiedzy empirycznej ujmowanej coraz pospoliciej w kate-
gorie pomiarowe. Dotyczy to badania dawniejszych spoteczenstw w ta-
kim samym stopniu jak wspoétczesnych. Kazdy, kto parat sie choc
troche badaniem struktury spoteczenstw dziewietnastowiecznych wie
dobrze, jak trudno jest znalezé w surowym materiale wyrazne podziaty
klasowe lub choéby tylko wyrazne strefy rozrzedzen na skali, ktorg mie-
rzy sie wybrane cechy populacji. Nawet tak zdawatoby sie rozdzielcza
cecha jak witasnos$¢ srodkow produkcji uktada sie w cate continuum po-
zycji, a tzw. ,stany przejsciowe” czy ,warstwy posrednie” nie koniecz-
nie sg mniej liczne od standéw typologicznie czystych. Grupowania i cie-
cia, w teorii wzglednie proste, na materiale empirycznym okazujg sie
z koniecznosci w znacznej mierze dowolne i arbitralne. Pociggna¢ to za
sobg musi przynajmniej pewne przeformutowanie teorii, ustalenie regut
korespondencji miedzy terminami teoretycznymi a coraz bardziej kwan-
tytatywnym jezykiem twierdzen opisujgcych. Praca ta jest zaledwie w za-
czatku, tymczasem za$ w badaniach historyczno-socjologicznych panuje
stan ateoretycznosci; badania te popadaja w te sama indukcyjna putapke,
w ktérej ugrzezto juz wiele réznych specjalnosci historycznych, zajmu-
jacych sie bez konica gromadzeniem materiatu i ,wypetnianiem luk” bez
Swiadomosci, do czego to ma stuzyé.

Drugg strata zwigzang ze specjalizowaniem sie historykow struktur
w statystycznej obrobce standaryzowanych zrodet typu rejestracyjnego
(akta osobowe, akta stanu cywilnego itp.) jest realne niebezpieczenstwo
zwezenia tematyki historii spotecznej. Zadna obrdbka nie potrafi wydoby¢
ze zrdédet informacji, ktére nie sg w nich zawarte przynajmniej w sposéb
ukryty (to znaczy takich, ktore ujawniajg sie dopiero w analizie poréw-
nawczej lub korelacyjnej). Jest oczywiste, ze do niektorych zagadnien,
zwilaszcza do probleméw uwarstwienia i ruchliwosci spotecznej, zrddia
rejestracji masowej dostarczajg niezmiernie bogatego i szczegétowego za-
sobu wiadomosci, ktorych na zadnej innej drodze uzyska¢ nie mozna.
Ich tematyka jest jednak z natury rzeczy waska. Nawet najpetniejszy
gatunek Zrddet rejestracyjnych, jakim sg spisy ludnosci, moze udzieli¢
informacji o dystrybucji pewnych tylko cech spotecznych w badanej
populacji. Poza zasiegiem tych Zrodet i tej metody pozostajg z reguty
socjologiczne zagadnienia strukturalnych korelatéw postaw i Swiatopo-
gladéw, inaczej mowigc zwigzki miedzy strukturg spoteczng a S$wiado-
moscig spoteczng i kulturg. Zdarzajg sie co prawda zrodta masowe i do
pewnego stopnia standaryzowane, nie majgce jednak charakteru rejestra-
cyjnego, lecz odzwierciedlajgce wtasnie postawy i dgzenia klas lub innych
grup spotecznych: wymienié tu mozna ,,Cahiers de doléances”, instrukcje
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sejmikowe, supliki chtopskie czy nawet mniej szablonowe listy emigran-
téw. Jakoz do zrédet tego rodzaju badacze struktur spotecznych siegaja
coraz czesciej zachecani mozliwosciami kodowania ich zawartosci i pod-
dania ich technikom obliczeniowym. Niemniej zrédia takie powstajg na
ogot tylko w szczegdlnych sytuacjach spotecznych, co wiecej zas, schema-
tyzm, bedac zaletg zrddet rejestracyjnych, jest raczej obcigzeniem zrédet,
w ktérych szukamy ekspresji postaw spotecznych: nie chodzi w tym
przypadku, o schematyzm ,kwestionariusza”, lecz o fakt, ze wiele tekstow
ujawnia swe pochodzenie lub zalezno$¢ od wsp6lnej matrycy, co ogra-
nicza ich autentycznos$¢ i podwaza prawomocnos$¢ analiz frekwencyjnych.

Jak dotad wiec, w oparciu o zrédta masowe i elementarne mozna
dokonywac jedynie ograniczonych zwiadow w sferze postaw, wartosci
i dazen spotecznych. Oczywiscie dokumentoéw uniwersalnych nie ma
i wielu badaczy struktur spotecznych uzupetnia sw6j materiat podstawo-
wy informacjami czerpanymi ze zrodet nader réznorodnych, w tym np.
z pamietnikéw, listéw, publicystyki, beletrystyki itd., kojarzagc metody
statystyczne z jakosciowg analizg postaw. Dzieki temu szczeSliwie unikajg
ptacenia zubozeniem tematyki w zamian za wzbogacenie zasobu informacji
jednorodnej.

Niemniej bardzo wielu autoréw, ograniczajgc sie do eksploatacji zro-
det jednorodnych, cene takag ptaci i dlatego bytoby rzeczg niefortunna,
gdyby cata historia spoteczna sprowadzita sie do ,badania struktur”.
Problemem podejmowanym najczesSciej w ramach tego kierunku jest za-
lezno$¢ szans zyciowych i pozycji spotecznej jednostek od takich zmien-
nych jak pochodzenie stanowe, zaw0d ojca, miejsce urodzenia czy wy-
ksztatcenie. Schematyzm zrédet oraz standaryzacja technik badawczych
umozliwia tu sumowanie i porobwnywanie wynikéw czastkowych sondazy,
ale zarazem sprawia, ze ich powtarzanie wydaje sie zajeciem tatwym
i nieomal mechanicznym. Jesdli kto$ zbadat sktad spoteczny duchowien-
stwa jednej diecezji i wyodrebnit czynniki warunkujgce szanse awansow
w hierarchii koscielnej, to jego nastepcy moga kopiowa¢ bez intelektual-
nego wysitku ten sam schemat celem zbadania pieciu nastepnych die-
cezji, putkow, uniwersytetow, przedsiebiorstw itd. Ta tatwos$¢ kopiowania
przycigga badaczy pozbawionych inwencji, a nierzadko takze dostatecz-
nych kwalifikacji w zakresie metod statystycznych, przyczyniajac sie do
obnizania z roku na rok przecietnego poziomu opracowan. Mozna sie co
najwyzej pocieszy¢ — cho¢ pociecha to watpliwa — ze podobne zjawisko
kopiowania wystepuje nagminnie rowniez w pracowniach socjologicznych,
mnozacych niewiele sie od siebie rdznigce monografie poszczeg6lnych re-
giondéw, miasteczek czy grup zawodowych.

Akt archiwalnych — cho¢ mocno u nas przetrzebionych przez wojne —
starczy na lata; starczy tez diecezji, powiatdw i instytucji do badania.
Tylko ze w miare mnozenia takich survey’déw ich problematyka — nie
wzbogacana — staje sie coraz bardziej jalowa, a wyniki coraz bardziej
banalne. Przypuszczam, ze do tego wniosku dojdg z czasem takze nasi
koledzy w krajach, w ktorych ten kierunek socjologii historycznej ma
znaczne osiggniecia m. in. dzieki nieporéwnanie lepszemu wyposazeniu
technicznemu pracowni. Wydaje sie bowiem, ze w naukach historycznych
réznorodnos$¢ pytan i oparcie badan o jakie$ szersze zaplecze teoretyczne
ma znaczenie wieksze niz standaryzacja zrédet i metod.

W odnawiajacej sie co jaki$ czas dyskusji na temat celowosci ,,kwan-
tyfikacji” w historii najostrzej rysujg sie, jak to zwykle bywa, stano-
wiska skrajne. Sg wiec z jednej strony historycy na tyle przyzwyczajeni
do tradycyjnej historiografii opowiadajgcej, ze do wszelkich prob uscisle-
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nia analiz przez stosowanie pomiaru i metod kwantytatywnych odnosza
sie z lekcewazeniem i biernym najczesciej oporem. Z drugiej strony ros-
nie niezbyt, jak dotad, uzasadniony entuzjazm i przekonanie, ze kwanty-
fikacja rozwigze wszystkie problemy historii spotecznej i uczyni z niej
nareszcie Scistg nauke.

Jest rzeczg oczywistg, ze ilekro¢ dla interesujgcego nas zjawiska spo-
tecznego potrafimy dobra¢ mierzalng ceche wskaznikowa, tylekro¢ czynic
to nalezy, i nalezy wykorzystywaé wszystkie szanse analizy i interpre-
tacji, jakie pomiar i rachunek stwarzajg. Jest jednak rzeczg réwnie oczy-
wistg, ze dla wielu zjawisk takich mierzalnych wskaznikow dobra¢ nie
potrafimy, czy tez — wyrazajac sie SciSlej — ze umiemy je mierzyé
tylko na skalach o stabej mocy: nominalnej lub porzadkujacej. Do takich
zjawisk nalezy miedzy innymi uwarstwienie spoteczne, doktadniej: po-
miar pozycji spotecznych, jezeli pojmujemy je jako wypadkowg kilku
niewspotmiernych zmiennych, a nie godzimy sie na przyjmowanie jednej
z nich (np. dochodu) za jedyng ceche wskaznikowg. Dazenie do ujec ilo-
Sciowych wysSwiadczytoby zig przystuge naukom humanistycznym, gdyby
miato prowadzi¢ do zaniedbania tych problemdw, ktére ujeciom tym sie
nie poddajg badZz z powoddéw zasadniczych, badZz tylko z braku danych.
Nigdzie bowiem nie jest powiedziane, ze sg to problemy mniej wazne.
Nie sposéb wreszcie nie zasygnalizowac jednej jeszcze sprawy, tym razem
czysto praktycznej i najtatwiejszej zapewne do przezwyciezenia, ale na
razie bardzo pomniejszajacej warto$¢ wynikdw osigganych przez polskich
historykow struktur spotecznych. Mam na mys$li fatalny wrecz stan wy-
szkolenia historykow w dziedzinie metod statystycznych. Wielu badaczy
przystagpito do nowej dla siebie pracy z niefrasobliwos$ciag robwna swemu
zapatowi, nie opanowawszy nawet elementarnych regut wnioskowan sta-
tystycznych. Pod tym wzgledem poziom opracowan historycznych (z wy-
jatkiem czeSci historii gospodarczej) jest przecietnie znacznie nizszy od
poziomu prac socjologicznych, a przeciez juz i w socjologii polskiej bar-
dziej Swiadomi rzeczy uczeni zatamujg rece stwierdzajac obnizenie meto-
dologicznych standarddw.

Publikujemy prace, ktérych autorzy bawig sie w sporzadzanie tablic
korelacyjnych i w wycigganie z nich wnioskéw (np. o zalezno$ci szans
awansowych w ramach jakiej$ wyodrebnionej hierarchii od pochodzenia
spotecznego) nic nie wiedzac o testach istotnosSci ani o ocenach repre-
zentatywnosci préby. Nalezy wprawdzie pogodzié¢ sie z koniecznoS$cig pew-
nej liberalizacji regut w odniesieniu do badan historycznych, w ktérych
polega¢ trzeba czesto na materiale szczatkowym, a planowy dobo6r proby
jest przewaznie niemozliwy. Liberalizacja nie moze jednak oznacza¢ igno-
rowania wszelkich regut, wyprowadzania wnioskéw z przypadkowego
rozktadu cech w grupach o bardzo matej liczebnosci i odnoszenia tych
wnioskéw do calej interesujacej nas populacji bez zastanowienia sie nad
tym, czy struktura préby sondazowej jest miarodajna dla struktury ca-
tosci.

Drugim niedostatkiem jest ubdstwo stosowanych metod, z nielicznymi
wyjatkami nie wykraczajgcych poza najprostsze przeksztatcenia. Juz zre-
sztag poprawne zbudowanie i opis tablicy pokazujacej rozkiad dwéch cech
zdaje sie przekraczaé umiejetnosci niejednego autora. Co6z sie wiec dziwic,
ze korelacje odczytuje sie z tablic ,,na oko”, bez obliczania jakichkolwiek
miar i wspoltczynnikéw albo Zze nie stosuje sie nieco bardziej wyrafino-
wanych operacji, ktére datyby sie z powodzeniem wykona¢ na tym ma-
teriale, jakim dysponujemy, i ktére wzbogacityby jego interpretacje.
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Jak powiedzieliSmy na poczatku, badania struktur spotecznych sg two-
rzeniem historii spotecznej od podstaw, poniewaz wychodzg od rejestra-
cji faktdw elementarnych. Na tym, przede wszystkim, polega ich wartos¢
i znaczenie. Tym samym jednak kierunek ten stwarza multum probleméw
teoretycznych i metodologicznych, nieznanych opisowej historii klas i grup
spotecznych: od ontologii spoteczenstwa poczynajgc, ana rachunkach kon-
czac. Sposobdéw rozstrzygania niektorych sposrdéd tych probleméw mozna
sie po prostu — i trzeba — nauczy¢ od socjologéw, statystykow, logikow.
Saq jednak i inne, specyficzne dla badania spoteczenstw ,niezyjacych”
i dla sytuacji, w ktdrej zrédet nie mozna obstalowywac¢ na zamdwienie.
Te sprawy muszg by¢ rozwigzane przez samych historykow.

W ciagu kilkunastu lat historycy struktur spotecznych zgromadzili po-
kazny, cho¢ fragmentaryczny i niescalony dorobek badawczy. Natomiast
nastreczajace sie problemy oraz trudnosci pojeciowe i metodologiczne po-
konywali ,,na wyczucie”, droga prob i bledow, przy czym biedow byto
niewiele mniej niz prob. Obecnie, jesli kierunek ten ma pozosta¢ zywotny
i ptodny, a wolno ufa¢, ze tak bedzie, przyszedt czas na to, aby réwniez
prace metodologiczng rozpocza¢ od podstaw, od spraw najbardziej ele-
mentarnych. Punktem wyjscia takiej pracy musi by¢ stworzenie popraw-
nego aparatu pojeciowego, m. in. operatywne zdefiniowanie takich pojec
jak. ,uwarstwienie spoteczenstwa” i ,pozycja spoteczna jednostki” i usta-
lenie regut ich wzajemnej przekiadalnosci. Nastepnie trzeba by zdac¢ sobie
sprawe z tego, jakie cechy przyjmujemy za wskaznikowe dla struktury
grupy i dla statusu jednostki i na jakich skalach pomiarowych cechy te
mozna mierzy¢. Dopiero wtedy wytoni sie niezmiernie trudny problem
wzajemnej redukcji skal i kwestia mozliwosci przejscia od uporzadkowan
wielowymiarowych do jednowymiarowych. Wprowadzenie wymiaru cza-
su — czasu zycia jednostki i czasu przemian spoteczenstwa — wprowadzi
nowe komplikacje, zawsze zwigzane z przejsciem od statycznego opisu
struktury do uje¢ diachronicznych, rozwojowych. Badania ruchliwosci
spotecznej stwarzajg dalsze problemy, zwigzane nie tylko ze stosowaniem
rachunku korelacyjnego, ale takze ze sposobem konstruowania typoéw
i kierunkéw ruchliwosci (miedzypokoleniowej i wewnatrzpokoleniowej),
to znaczy wykrywania regularnos$ci w pozornie beztadnym i faktycznie
wielokierunkowym przesuwaniu sie ludzi w ,przestrzeni spotecznej”.
Wszystkie te kwestie szczeg6towe prowadzg w kofcu do zadania naczelne-
go, jakim jest zbudowanie syntetycznego i zespolonego obrazu spoteczen-
stwa — spoteczefAstwa w stanie bezustannych przemian — ze zbadanych
przez nas fragmentéw, z ustalen i obliczen czastkowych. Prawdopodobnie
na tym etapie konieczny bedzie zwrotny przeklad wynikéw pomiaréw,
wyrazonych liczhowo warto$ci cech i ich stosunkéw, na kategorie typo-
logiczne. Wreszcie sprawg najodleglejszag bedzie wypracowanie metodo-
logii poréwnawczej, ktdra we wszystkich specjalnosciach historycznych
pozostaje wcigz w zalgzku. Wydaje sie, ze w tej materii wiele mozemy
sie nauczy¢ od antropologéw spotecznych i od ekonomistow.

Pobiezny ten szkic nie miat za zadanie ani oceniania poszczeg6lnych
pozycji, ani proponowania szczeg6towych korektur i rozwigzan. Wezwany
do apelu przez redaktoréw niniejszego tomu chciatem jedynie wskazac
gtowne osiaggniecia i gtéwne zaniedbania rozwijajgcego sie kierunku ba-
dawczego — tak jak je widzi cztowiek, ktéry od lat uczestniczy w dysku-
sjach historykdw badaczy struktur spotecznych i z bliska $ledzi ich doko-
nania, cho¢ sam indywidualnego udzialu w pracach tych nie ma.





