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z alchemiczng precyzjg

Stawomir Zurek jest od lat rzecznikiem i aktywnym uczestnikiem dialogu chrze-
Scijansko-zydowskiego. Pracowat nad projektem badawczym dotyczacym tego dia-
logu w kraju i zagranicg m.in. w University of Notre Dame w Stanach Zjednoczo-
nych. Jest aktywnym cztonkiem Polskiej Rady Chrzescijan i Zydow. O jego zaan-
gazowaniu w sprawy dialogu i pojednania polsko-zydowskiego i chrzescijafisko-
zydowskiego Swiadczy ta wtasnie ksigzka i wiele innych prac.

Ksigzka Synowie ksiezyca. Zapisy poetyckie Aleksandra Wata i Henryka Grynberga
w $wietle tradycji i teologii zydowskiej* jest dzietem imponujgcym. Oprdcz zapowie-
dzianych w podtytule rozwazan na temat poezji Aleksandra Wata i Henryka Gryn-
berga w Swietle tradycji i teologii zydowskiej czytelnik otrzymuje wnikliwy i wy-
czerpujacy wyktad na temat filozofii i tradycji kabalistycznej, teologii zydowskiej
po Holokauscie, zwigzanej z doSwiadczeniem Zagtady, a takze dawnej i wspotczes-
nej kultury zydowskiej. Mocnego uzasadnienia wymagato potgczenie nie tylko
w jednej ksigzce, ale i w poszczegdlnych czesciach ksigzki, a co za tym idzie, w jed-
nej sferze problemowej tworczos$ci dwdch pisarzy z roznych pokolen i epok, pisza-
cych w roznej stylistyce. Autor szczeg6towo uzasadnia swojg strategie badawczg
i pisarskg we wstepie oraz na koncu pracy. Jak pisze autor Synow ksiezyca:

W spuéciznie obu poetéw odnalezé mozna podobng grupe motywdw z obszaru proble-
matyki zydowskiej. Zaréwno jeden, jak i drugi poszukuje relacji z zydowskim Bogiem
w kontekécie bardzo osobistym, zestawiajac Go z wtasnym cierpieniem (Wat - z bélem
i choroba, Grynberg - z utratg bliskich podczas Holokaustu), jak réwniez w kontekscie
dziejow ludzkos$ci (poszukujac jakiego$ wyzszego sensu w pojawieniu sie horroru komu-
nizmu - Aleksander Wat i nazizmu - Henryk Grynberg).

J. Zurek Synowie ksigzyca. Zapisy poetyckie Aleksandra Wata i Henryka Grynberga
w $wietle tradycji i teologii zydowskiej, Wydawnictwo KUL, Lublin, 2004, s. 313.
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Poezja ich nosi wiec znamiona swoiscie rozumianego teocentryzmu. Autor pracy zwraca
uwage na réznice wyrazania motywow sakralnych. U Wata wida¢ sktonno$¢ mistyczna,
przejawiajaca sie w uzywaniu metaforycznych obrazéw bardzo gteboko zakorzenionych
w tradycji judeochrzes$cijanskiej [...]. U Grynberga Bog jest ,,partnerem” w filozoficzno-
-teologicznym dialogu [...]. [s. 270-271].

Twérczos$¢ obu poetow autor traktuje w kategoriach ,literatury Swiadka”. Kon-
sekwentnie szuka $ladéw osobistego doswiadczenia egzystencjalno-religijnego w ich
utworach. Trzy najwazniejsze kategorie badawcze tej pracy to kategorie tozsamo-
$ci, biografii oraz - w innym porzadku - Holocaustu. Osig problematyzacji jest tu
kategoria tozsamos$ci - rozumiana wielostronnie, psychologicznie i antropologicz-
nie, socjologicznie ireligijnie.

Jest to jedna z nielicznych (znanych mi) prac, w ktérych kategoria Zagtady
zostata precyzyjnie i obiektywnie zdefiniowana i zastosowana. Ksigzka Zurka jest
wielowymiarowa i wietosystemowa, zarazem polonistyczna, teologiczna, jak réw-
niez antropologiczna. Autorowi udato sie znalez¢ adekwatny jezyk opisu, inter-
pretacji i analizy zarowno zjawisk poetyckich, jak i wypowiedzi teologicznych, takze
systeméw hermetycznych, jak kabata i gnoza. Hermeneutyczna konfrontacja tych
dwdch sfer - poetyki i teologii prowadzi do filozoficznych pytan o sytuacje egzy-
stencjalng cztowieka po Holocauscie, podmiotu na wygnaniu, obcego wobec sie-
bie i $wiata.

Fundamentalng warto$cig tradycji judaistycznej izydowskiej mysli teologicz-
nej jest - w Swietle tej pracy - otwartos¢, dialogiczno$¢ i polifoniczno$¢. Kazdy ele-
ment stworzenia, kazde zjawisko lub tekst domaga sie nieustannego komentowania
w Swietle Tory, Talmudu i kabaty. Liczba komentarzy jest nieskoriczona, nie dajg
sie one uzgodni¢ ani zamkngé w formie dogmatu. Na odwrét - w judaizmie od wie-
kéw toczy sie dialog miedzy réznymi wizjami $wietosci i koncepcjami Boga, dialog,
w ktérym nie pojawia sie straszak herezji. Nawet ateizm lub bluznierstwo nie groza
zerwaniem dialogu, o czym $wiadczy buntownicza postawa religijna Wata i Gryn-
berga w interpretacji Zurka. Religijna tradycja zydowska jest wiec naturalng so-
juszniczka poety XX wieku. Wyrazem tego przeswiadczenia jest cata ksigzka.

W twérczosci obu poetow autor dostrzega proces zapozyczania toposow, obra-
zOow i symboli z Tory, Talmudu i kabaty oraz ich przenikanie sie z polska tradycja
i symbolika. Ksigzka Zurka przywraca poezji Wata splendor wielkiego dziedzic-
twa rabindw i kabalistow, a poezje Wata umieszcza w kontekscie zydowskiej teo-
logii po Holokauscie, pytan o teodycee i miejsce Boga podczas Zagtady. W ramach
poetyckiego Swiatopogladu Grynberga adekwatnego rozwigzania teologicznego
kwestii Holokaustu po prostu by¢ nie moze. Zdaniem badacza teologia w poezji
Wata i Grynberga zamienia sie w antropologie - Bog istnieje tylko jako byt ,,uwik-
tany” w cztowieka. Rdwnoczesnie autor nie uchyla sie przed kwestig komunistycz-
nej wiary Wata i jego bolesnego rozliczenia z komunizmem, a takze historycznych
i psychologicznych uwarunkowan podmiotu wierszy Grynberga.

W rozdziale ,Wedréwka Aleksandra Wata ku wyzszym $wiatom” Zurek przed-
stawia zydowska genealogie Wata, jego stawnych przodkéw - rabinéw i kabali-
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stow. Gldwna teza autora, ze droge zyciowg i artystyczng Wata mozna pojmowac
w kategoriach mistycznych jako wedréwke ku wyzszym $wiatom, wydaje sie w petni
uzasadniona. Trudno sie natomiast zgodzi¢ z tezg, ze chrystotogia Wata jest eklek-
tyczna, gdyz wydaje sie ona spdjna i konsekwentna, chociaz réznigca sie istotnie
z chrzescijanska, m.in. w kwestii Zmartwychwstania. W tym rozdziate autor pra-
cy przedstawia doSwiadczenie biograficzne Wata jako trudng i kreta droge nawro-
cenia i poszukiwania Boga najpierw w chrze$cijanstwie (za czasdw niewoti sowiec-
kiej), potem w prywatnie rozumianym judeochrzes$cijanstwie (co jest oryginatnym
i trafnym spostrzezeniem Zurka), a pod koniec zycia - w judaizmie. Autor przed-
stawia droge nawrdcenia poety jako droge samopoznania. Nie jest to nigdy retigij-
nos¢ tradycyjna, wyznaniowa, ate w petnym sensie tego stowa retigijno$¢ mistycz-
na, ktorej istotg jest doswiadczenie wewnetrzne utozsamienia sie z Bogiem - przede
wszystkim z cierpigcym Chrystusem. Przyczyny niepetnej konwersji Wata pozo-
stajg jednak tajemnicg i przypisywane mu przez Zurka i innych badaczy motywy
rozczarowania chrze$cijanstwem, a raczej katoticyzmem, wydajg sie psychotogiczna
spekutacja [s. 48].

Interpretacja twoérczosci Wata w konteks$cie autobiograficznym bywa dysku-
syjna. Dta autora pracy Wat jest zawsze poetg retigijnym, a nawet mistycznym,
ktorego retigijna formacja zydowska nie zostata nigdy catkiem zagtuszona. Dekta-
rowany posrednio iwprost w miodzienczych, futurystycznych wierszach ateizm
i nihitizm jest dta interpretatora przejawem ,,negatywnego do$wiadczenia wiary”,
jednego z centratnych, a nie pobocznych doswiadczen mistyki zydowskiej. Dta
badacza Wat btuznierca i demaskator zaréwno zydowskiego, jak i chrzescijanskiego
sacrum, jest zawsze ,,nihitistycznym mistykiem”, bedac prawowitym dziedzicem
dosSwiadczen retigijnych przodkoéw. Ten retigijny punkt widzenia mozna w petni
przyja¢ tub nie, niemniej jednak jest to perspektywa tworcza, inspirujgca, otwie-
rajgca nowe przestrzenie interpretacji. Analizujagc wiersze Wata badacz zwraca
uwage na obrazowanie poetyckie, a takze na wietogtosowos¢, przypominajaca cza-
sem stuchowisko radiowe (np. Przed weimarskim autoportretem Dtirrera). Zurek in-
terpretuje wiersz Stuga KrélowejKandaki w $wiette doSwiadczenia negatywnej wiary
i niepetnej konwersji. Badacz dostrzega w tym wierszu i wietu innych poetyke zy-
dowskiej egzegezy, wzbogaconej poetyckim komentarzem. Roéwniez w tworczosci
Grynberga dostrzega odmiany bibtijnych komentarzy i apokryfow, takich jak tar-
gum, midrasz i hagada.

Znakomitym pomystem autora jest przedstawienie podstawowych toposow
poezji Wata jako ukrytych imion Bozych w rozumieniu kabatistycznym. Te imio-
na to ,,nicos¢”, ,,ciemnos$¢ - jasnosc”, ,tabirynt”, oksymoron ,,ciemne Swiecidto”.
Niektore ,,imiona Boze” Swietnie funkcjonuja na obu ptaszczyznach - poezji Wata
i mistyki zydowskiej, inne nie sg tatwo przektadatne na jezyk poetyki. Czasem
czytetnik odczuwa jakby zgrzyt semantyczny. Diaczego topos tabiryntu jest tu nie-
rozdzietnie zwiazany z ciatem, a topos zwierciadta z wodg? Znaczenie tych par
toposow, aréwnoczesnie archetypdw, jest raz zbiezne, araz rozbhiezne. By¢ moze
zaréwno w kabate, jak i w poezji Wata spotykajg sie pota semantyczne kamienia.
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wody i lustra, ale tylko czasem, podczas gdy symbolika wody wydaje sie u Wata
wszechprzenikajgca. Tajemniczy ,wilgotny kamien” z tradycji kabalistycznej nie
jest doskonalg kulg sredniowiecznych mistykéw. Moze za duzo w tym rozdziale
potaczonych symboli? Badanie toposu labiryntu wymaga zwrécenia uwagi na dwu-
biegunowos$¢ semantyczng labiryntu. Labirynt to albo kreta droga do centrum,
albo btednik, czyli matnia. W kulturze $redniowiecznej i zydowskiej, i chrzesci-
janskiej zywe jest przede wszystkim to pierwsze znaczenie labiryntu, a u Wata -
chyba wy#acznie to drugie. Ten topos uobecniajg u Wata obrazy , krainy S$mierci”,
np. podziemnego labiryntu paryskiego metra, a nie arkadyjski mit Pardes - ogro-
du kabalistdw. Strukture drzewa sefirotycznego trudno nazwac labiryntem nawet
w pozytywnym znaczeniu, gdyz jest wiasnie strukturg hierarchiczng, strukturg
lustrzanych, precyzyjnych odbi¢, a nie btgdzenia. Drzewo sefirot jest drogg uczo-
nej i zaangazowanej lektury Pisma i $wiata. Przywotanie tego kabalistycznego mitu
w odniesieniu do tworczosci Wata otwiera nowe, interesujagce perspektywy inter-
pretacyjne.

Wydaje sie, ze Wat i kabata najczesciej spotykajg sie, ale czasem rozmijaja.
Najdalej w kwestii ciata i fizycznego bdlu, centralnej w tworczosci Wata. Ciato
w perspektywie kabalistycznej, wpisane w strukture drzewa sefirot i zaposredni-
czone przez pismo, przeciez nie boli! Tymczasem u Wata - podobnie jak u Gom-
browicza - b6l fizyczny jest nagi, nie daje sie ztagodzi¢ i udekorowac¢ zadnymi
symbolami kultury.

Gdzie kryja sie, nieliczne zresztg, mankamenty pracy Stawomira Zurka? We
wszystkich rozdziatach dotyczacych poezji obu autoréw mozna zauwazy¢ przewa-
ge interpretacji nad analizg. Dla mnie irytujacy jest obyczaj cytowania oraz inter-
pretowania drobnych fragmentow wrecz utamkéw tekstu. Czytelnik chciatby dostac
petng, wszechstronng analize niektérych wierszy, analize nie do konca sfunkcjo-
nalizowang wobec tematu rozdziatu. Gdy rozwazania dotyczg mistyki, znaczenia
inne niz mistyczne sa czesto pominiete, co czasem oznacza zgubienie wieloznacz-
nosci i ambiwalencji.

W rozwazaniach dotyczacych twdérczosci Wata, rozpatrywanej w $wietle tradycji
kabalistycznej, w petni dochodzi do gtosu ,,rabiniczny” umyst autora i jego wyjat-
kowa umiejetno$¢ konceptualizacji zarbwno w procesie analizy, jak i syntezy oraz
interpretacji. W swoich analizach wnika on w tajniki poezji z aptekarskg, a czasem
wrecz alchemiczng precyzjg. Drobiazgowa konceptualizacja doSwiadczenia mistycz-
nego, przypisywanego podmiotowi wierszy Wata czasem wydaje sie zbyt dalekg in-
gerencja badacza w giab tajemnicy podmiotu, niemniej jednak odpowiada w istocie
»duchowi” judaizmu mistycznego, gdyz w tradycji zydowskiej nie ma sprzecznosci
miedzy rozumem iracjonalng mys$lg awiarg, tym, co objawione w jednostkowym
doswiadczeniu wewnetrznym, a tym, co przekazane przez tradycje.

Koncentracja na formach biblijnych i tresciach mistycznych w poezji Wata nie
pozwala autorowi dostrzec wielu innych form tej poezji, np. surrealistycznego
dziedzictwa poety i poetyki snu. Autor za mato uwagi poswieca wyobrazni poetyc-
kiej Wata, ktora jest czesto autonomiczna, wyzwolona i niezalezna od religijnej
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wrazliwosci i erudycji i wigze sie ze sferg doSwiadczeh wewnetrznych, czesto z prze-
zyciami ireminiscencjami dziecinstwa. Byé moze trzy korony i obsesja lustrza-
nych odbi¢ majg wiecej wspolnego z przezyciami z wczesnego dziecinstwa niz z teo-
logig zydowska? Niemniej jednak prawem badacza jest stawianie pytan, wynika-
jacych z jego wiasnych kategorii interpretacyjnych i filozoficznych. W jednym
miejscu autor myli dwa kamienie szlachetne szmaragd i szafir i ich kolory.

Te uwagi krytyczne nie oznaczajg watpliwosci co do wartosci pracy Zurka.
Ksigzka ta jest rozprawa, ktora zadziwia czytelnika swoim rozmachem i odwaga
stawiania pytan oraz zaskakujacych analogii i hipotez. Wewnatrz ksigzki natra-
fiamy na solidny traktat na temat kabaty, filozofii, mistyki i praktyki kabalistycz-
nej ze szczegblnym rozwinieciem tematu nicosci oraz zta i ciemnej ,,drugiej stro-
ny” kosmicznego dzieta stworzenia. Praca Zurka zostata wzbogacona o niezwykle
obszerne przypisy, ktore czyta sie z rownym zainteresowaniem jak tekst gtowny.
Wartos$cig pracy jest rowniez obszerna bibliografia, obejmujgca wiele nowych po-
zycji z zakresu judaistyki.

Rozdziaty poswiecone twdérczosci Grynberga majg nieco inng konstrukcje.
Gtéwnymi narzedziami badawczymi sg tu kategorie filozoficzne teodycei i anty-
teodycei. Mimo pewnych réznic kategorii interpretacyjnych ciggto$¢ hermeneu-
tycznego myslenia oroli poezji, o Holokaus$cie i o sprawach ostatecznych w roz-
dziatach poswieconych tworczosci Wata i Grynberga zostata zachowana. Poezje
Wata i Grynberga tgczy bowiem poetyka negacji, wyrazona za pomoca odmien-
nych srodkéw poetyckich, ale porownywalna w swojej istocie i postawie podmiotu
- postawie rozpaczy i zatoby. Dla Grynberga - jak twierdzi Zurek - caly naréd
zydowski jest ukrytym Mesjaszem. Obaj poeci byli zawieszeni miedzy zydowskos-
cig i polskos$cig oraz - patrzac w zupetnie innej perspektywie - miedzy tradycyjng
dykcja poetycka a awangarda. Zurek $ledzi podobne tematy itoposy u obu po-
etow, np. watek nicosci i nieobecnosci, tematy chrystologiczne i mesjanskie. Cen-
tralnym problemem $wiadomosci podmiotu w utworach Grynberga - inaczej niz
u Wata - jest problem antysemityzmu, a zwtaszcza antyjudaizmu szerzonego przez
Kosciét katolicki, w ktorym, jak zauwazyt Grynberg, Zyd zastapit diabla. Zda-
niem autora Grynberg zbliza sie do chrzescijanskiej hermeneutyki Holokaustu.
W tej perspektywie obaj poeci pozostajg w kregu judaizmu mimo dosSwiadczenia
wewnetrznego nieobecnosci, a nawet $mierci Boga.

W swoich rozwazaniach autor chyba za mato uwagi poswieca ironii i sarka-
zmowi zaréwno u Wata, jak i u Grynberga - B6g jako dzdzownica w wierszu Gryn-
berga domaga sie raczej przywotania Kafki niz kregéw sefirotycznych. Gdyby so-
bie wyobrazi¢ interpretacje wierszy Grynberga w tej samej konwencji, co poezji
Wata, czyli jako konkretyzacji ,,imion Bozych”, to Bdg, wedtug Grynberga, nosit-
by wéwczas takie imiona, jak ,,Bezradnos$¢”, ,Nieobecnos¢” i ,,Gtéwny Ksiegowy”.

Temat chrzescijansko-zydowskiej wiezi oraz perspektywy pojednania, ktéry
»przeswituje” poprzez wszystkie interpretacje wierszy Wata i Grynberga na kon-
cu ksigzki jest sformutowany wprost: ,,Nasladowcami Jezusa” - ,,cudzego Boga” -
stajg sie paradoksalnie, poprzez Holokaust, Zydzi [s. 252].
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Stawomir Zurek w catej swojej pracy naukowej pozostat wierny tematom zy-
dowskim - od pracy magisterskiej pt. Swiat zydowski w twérczoéci Henryka Gryn-
berga i doktoratu Synowie $wiatta - synowie ciemnosci. Sakralne motywy zydowskie
w twdrczosci Arnolda Stuckiego. Prowadzit zajecia dydaktyczne na temat motywoéw
judaistycznycti wpotskiej titeraturze wspétczesnej oraz potskiego zycia titerac-
kiego wizraetu. Jest autorem ticznychi tiaset biograficznycti pisarzy zydowskichi
w kraju i zagranicg - gtdwnie w lzraetu. W jego ujeciu titeratura zydowska w jezy-
ku potskim tworzy spdjng cato$¢ - niezateznie od miejsca pubtikacji.

Waznym wymiarem twoérczosci Zurka sa prace dydaktyczne i poputaryzator-
skie. Z ticznychi prac redakcyjnycti autora natezy wymienié¢ kwartatnik ,,Scripto-
res scotarum” dta uczniéw i nauczycieti, poputaryzujacy najtepsze metody edukacji.
Wsrod pubtikacji autora zainteresowata mnie probtematyka ,,innego”, rozumiana
nie tytko jako jeden z wymiaréw kwestii zydowskiej, ate jako probtem obecnosci
niepetnosprawnycti w spoteczerstwie. Z ticznycti nagréd i stypendiow Zurka war-
to wymieni¢ siedmiomiesieczne stypendium badawcze w Stanacti Zjednoczonychi
oraz uczestnictwo w pracacti i konferencjacti Osrodka Badan Grodzka - Teatr NN.

Wracajac do ksigzki Synowie ksiezyca trzeba zwroci¢ uwage na jej tytut, ktory
jest piekng metaforg, wskazujgca na zydowskie korzenie obu poetéw. Autor wyja-
$nia, ze wtradycji Sredniowiecznej ,,syn ksiezyca” to syn Synagogi, podczas gdy
»Syn stonca” to syn Kosciota. Metafora ta mogtaby byé wzbogacona o znaczenia
szersze - od kabatistycznycti po psyctioanatityczne. Réwniez znaczenia antropo-
togiczne , ksiezyca” (por. prace Mircei Etiadego, przywotujgce krag znaczen, zwig-
zanycti z zywiotem wody, podSwiadomoscia i Swiatem podziemnym) pasujg do obu
poetéw. Studium Stawomira Zurka, ktore taczy poetyke i antropotogie, wiedze
tiistorycznotiteracky i kabatistyczng moze spotkac sie z zainteresowaniem nie tyt-
ko potonistycznego czytetnika-znawcy, ate i mito$nika poezji, dta ktdrego tektura
poezji jest egzystencjatnym wyzwaniem.

Anna SOBOLEWSKA





