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Wywotywanie podmiotu romantycznego

Kwestie podmiotu i podmiotowosci w tej postaci, w jakiej pojawity sie one w
tradycji nowoczesno$ci znajdujg sie od lat w centrum zainteresowan filozoficz-
nych Agaty Bielik-Robson. Byty one juz przez nig podejmowane w wydanej kilka
lat temu ksigzce Inna nowoczesno$¢'l. Autorka wychodzita w niej z zatozenia, ze
ponowoczesna krytyka ,wielkich narracji”, ktéra doprowadzita do tezy o $mierci
podmiotu oraz rozpadu jezyka wspélnotowego, zaowocowata nowg forma relaty-
wizmu i spotecznej izolacji jednostki. W zwigzku z tym Bielik-Robson starata sie
wypracowac stanowisko posrednie, ktdre by z jednej strony unikato metafizyczne-
go konserwatyzmu obroncow uniwersalizmu, z drugiej za$ niebezpieczeAstw zwig-
zanych z radykalng, ponowoczesng krytyka metafizyki. Duchapowierzchni2 mozna
odczytywac jako kontynuacje tego stanowiska, tyle ze tym razem autorka stara sie
znalez¢ dla niego oparcie w tradycji mys$li romantycznej oraz w jej wsp6tczesnych
interpretacjach dokonanych przez trojke literaturoznawcow z Yale: Paula de Mana,
Geoffreya Hartmana oraz Harolda Blooma. Zdaniem Bielik-Robson w ich pra-
cach zawarta jest implicite bardzo interesujaca filozofia podmiotu, alternatywna w
stosunku do tej, jaka wyksztatcita sie w ramach tradycji niemieckiego idealizmu.
Dlatego tez podstawowym zamiarem autorki jest, jak pisze we Wprowadzeniu, wy-
kazanie, ze ,istnieje co$ takiego jak swoista filozofia romantyczna: filozofia orygi-
nalna i tym bardziej wtasnie interesujgca dla nas, ludzi p6znej nowoczesnosci, ze
pozbawiona staromodnych ambicji systemowych...” (s. 8). Zasadniczg odrebnos¢
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tej filozofii znakomicie oddaje, jak pisze dalej, Heglowskie pojecie ,.czujacej du-
szy” jako ,refleksyjnej totalnosci odczuwania”, ktére jednak jest traktowane przez
tego autora wytacznie w kategoriach patologii i choroby i stanowi jedynie etap
wstepny do wyksztatcenia sie w podmiocie ,,duszy rzeczywistej”.

Tymczasem, twierdzi dalej autorka, ,filozoficzna specyfika romantyzmu [...]
polega na samoistnym docenieniu owej duszy «czujacej» jako jedynej, nieprzekra-
czalnej realnosci ludzkiej egzystencji” (s. 11). Podobny punkt wyjscia kaze autor-
ce dalej stwierdzi¢, ze tradycja fenomenologiczna rozciagajgca sie - jej zdaniem -
od Kartezjusza poprzez Hegla do Husserla zapoznata doszczetnie oryginalne on-
tologiczne implikacje zawarte w ,,duszy czujgcej”, jakimi sa: 1) prymat tego, co
poszczeg6lne i pojedyncze nad tym, co uniwersalne; 2) rownorzedno$¢ ontologicz-
na miedzy Ja i Swiatem; oraz 3) istotna podatnos$¢ na wptyw.

Taka jest tez podstawowa ,,teza” ksigzki Bielik-Robson. Starajac sie ja uzasad-
ni¢, przystepuje autorka do rekonstrukcji i rozwiniecia - jej zdaniem - oryginal-
nych ontologicznych implikacji zawartych z jednej strony w réznych romantycz-
nych koncepcjach podmiotu, z drugiej za$ w interpretacjach, ktérych sie one do-
czekaly w pracach wspomnianych powyzej trzech literaturoznawcdédw z Yale. Na-
wigzujac do tej tradycji, stara sie niejako expost dopisa¢ do niej filozofie podmio-
tu, ktorg implikuje tworzacy ja kanon tekstow. Wedtug Bielik-Robson owa filozo-
fia stanowi nie tylko alternatywe dla pojmowanej bardzo szeroko tradycji filozofii
kartezjanskiej, ale rowniez przezwycieza rézne stabosci i aporie jej dwudziesto-
wiecznych radykalnych krytykéw - Heideggera i Derridy. Bielik-Robson nie ogra-
nicza sie zatem do reinterpretacji tradycji romantycznej ani tez do rekonstrukcji
stabo u nas znanych literaturoznawczych odczytan tej epoki przez krytykow z Yale.
Autorka podejmuje zarazem, w swoistym przymierzu z tymi krytykami (przede
wszystkim jednak, co nalezy podkresli¢, z Haroldem Bloomem, ktory petniw ksigz-
ce role Dantejskiego cicerone), probe przedstawienia wtasnego ujecia tej tradycji.
Ujecie to jej zdaniem wychodzi w znacznie wigekszym stopniu naprzeciw rozter-
kom i dylematom nowoczesnosci niz tradycja filozofii transcendentalnej, fenome-
nologii i hermeneutyki czy dekonstrukcjonizmu.

2.

Niekwestionowalng zaletg ksigzki Bielik-Robson jest przyblizenie bogatej pol-
skiej tradycji badawczej dotyczacej romantyzmu tych jego odczytan, ktére powstaty
w humanistyce anglosaskiej i ktore zazwyczaj sytuuja sie na pograniczu filologii,
psychoanalizy i filozofii. W tym wypadku r6znica dotyczy nie tylko zawartosci
tych badan, ale réwniez charakterystycznego dla nich typu dyskursu, raczej obce-
go rodzimym badaczom. Moze z wyjatkiem prac Marii Janion, tyle ze - jak stusz-
nie zauwaza autorka - jej spojrzenie na romantyzm opiera sie na zasadniczo od-
miennych zatozeniach niz te, ktére sg wtasciwe wspomnianym krytykom z Yale.

Podkresli¢ nalezy przy tym, ze Bielik-Robson nie przedstawia tradycji anglo-
saskich badan nad romantyzmem jako jednolitej i koherentnej catosci. Stara sie
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raczej wykazac, jak w jej obrebie rysujg sie bardzo r6zne, niekiedy wrecz przeciw-
stawne sobie stanowiska, ktérych przypadki skrajne stanowig: dekonstrukcjonizm
de Mana oraz koncepcja ,leku przed wptywem” Blooma. W spos6b bardzo kla-
rowny i przekonywajacy wydobywa podstawowe réznice miedzy tymi autorami,
dotyczace na przyktad rozumienia takich poje¢, jak ironia, lek, wptyw, podmiot,
fantazja itd. Interesujgce jest réwniez, inspirowane w duzej mierze przez autora
Leku przed wptywem, spojrzenie Bielik-Robson na sam romantyzm. W jej odczyta-
niu na plan pierwszy wysuwa sie dorobek romantykdw brytyjskich - Shelleya,
Coleridge’a, Wordswortha i Blake’a; to gtdwnie ich wypowiedzi poetyckie sg dla
niej punktem wyjscia do rekonstrukcji implikowanej w nich koncepcji podmiotu
i jego doswiadczenia Swiata. Ale istotne znaczenie posiada w jej oczach rowniez
tworczos$¢ romantykéw niemieckich - Novalisa, Goethego (je$li uznamy, ze byt on
tworcg romantycznym), Schlegla i Herdera. To w ich pismach upatruje Bielik-
Robson narodzin wielu kluczowych motywo6w zwigzanych z ideg ,,duszy czujacej”
i niezwykle istotnych w tradycji myslowej nowoczesnos$ci idei, takich jak twier-
dzenie o odczarowaniu $wiata (Schlegel), przekonanie, ze cztowiek nigdy nie wy-
rost ze stanu dziecinstwa (Goethe, Faust), koncepcja podmiotu jako ,,formacji za-
czepno-obronnej” (Schiller) czy koncepcja cztowieka jako Mangelwesen (Herder).

Mysl estetyczna i antropologiczna romantykéw niemieckich stanowi tez dla
Bielik-Robson dobry punkt wyjscia nie tylko dla wydobycia zasadniczej odrebno-
$ci tych przekonan na tle dojrzewajacej w tym samym czasie tradycji niemieckie-
go idealizmu (Fichte, Schelling, Hegel), lecz rowniez dla wykazania, jak dalece
mys$l ta wychodzi naprzeciw koncepcjom rysujagcym sie we wspotczesnej tradycji
psychoanalitycznej (Freud, Klein, Segal, Lacan), egzystencjalizmowi Kierkegaar-
da, filozofii Nietzschego, Bubera, Adorna, Horkheimera i wielu innych.

W dyskursie Bielik-Robson mozemy wyr6znié pie¢ podstawowych, wystepuja-
cych zazwyczaj w réznych konfiguracjach, warstw:

1) oméwienia i interpretacje zrodtowych tekstéw romantykéw (gtownie brytyj-
skich i niemieckich);

2) prezentacja ich uje¢ we wspoétczesnej tradycji anglosaskiej humanistyki, gtow-
nie szkoty z Yale (marginalnie - takze i niemieckiej);

3) proba wypracowania w oparciu o te dwie tradycje wtasnej filozoficznej kon-
cepcji podmiotu i jego doSwiadczenia $wiata;

4) krytyka podstawowych zatozen tradycji niemieckiego idealizmu, fenomenolo-
gii i czeSciowo dekonstrukcjonizmu Derridy;

5) réznorodne odniesienia do wczesniejszej i pdzniejszej tradycji europejskiej
mysli humanistycznej i filozofii, poczynajac od zydowskiej tradycji kabalistycz-
nej i tradycji gnostycznej, poprzez filozofie grecka i chrzescijafska, marksizm
Adorna i Horkheimera, psychoanalize, egzystencjalizm i na poststrukturali-
stach - Derridzie i Lacanie - konczac (plus okoto trzydziestu innych autorow-
-klasykow).

W zalezno$ci tez od tego, ktére z tych warstw dyskursu wysuwaja sie na plan
pierwszy, mozna mowic o lepszych lub stabszych partiach, ksigzki. Moje omdwie-
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nie chciatbym rozpoczaé¢ od warstwy trzeciej, bez watpienia najbardziej oryginal-
nej, ale tez zarazem najsilniej prowokujgcej do dyskusji.

3

Jak juz wspominatem, podstawowym zadaniem, jakie postawita sobie autorka,
jest wykazanie, ze w tekstach romantykéw ksztattuje sie nowe rozumienie pod-
miotu, rozumienie, ktérego oryginalne filozoficzne implikacje nie zostaty przez
nich dostatecznie wydobyte. Kluczem do tego nowego rozumienia jest - jej zda-
niem - nowe podejscie do fenomenu leku, ktory nie jest juz utozsamiany z lekiem
W jego pierwotnej, nieprzetworzonej, animalnej postaci” (s. 103), tak jak ujmuje
to na przyktad fenomenologia religii, przeciwstawiajgc takiemu lekowi sfere sa-
crum na zasadzie ostrego binarnego przeciwienstwa. Przeciwnie, lek 6wbudzi zarow-
no groze, jak i fascynacje, dlatego tez zamiast ulec przezwyciezeniu i odrzuceniu
przez podmiot, , podlega przemianie, otwarciu, sublimacji” (s. 103). Stowem, ro-
mantyczng postawe wobec leku - w odrdznieniu od tradycji kartezjansko-kantow-
skiej - cechuje zarobwno ambiwalencja, jak i dgzenie do jego tworczego przeksztat-
cenia w ten sposob, aby stat sie on zrodtem nowego podejscia podmiotu do rzeczy-
wistosci.

Stad tez wyptywa postulat autorki, aby w odrdznieniu od dziewigtnastowiecz-
nych i dzisiejszych kontynuatoréw mysli filozoficznej Kartezjusza i Kanta, ktérzy
starajg sie zdegradowac i przezwyciezy¢ fenomen leku, nowoczesno$¢ pomysleé
jako ,,nowoczesnos$¢ z lekiem”. U podstaw tej idei tkwi zrekonstruowana przez
Bielik-Robson w oparciu o teksty romantykéw brytyjskich i ich interpretacje do-
konane przez Blooma i Hartmana koncepcja aktu twdérczego, ktorg autorka stara
sie przeformutowaé w kategoriach epistemologicznych. W jej oczach teksty te za-
wierajg oryginalng koncepcje doswiadczenia zmystowego, ktére traktowane jest
jako ,,compositum elementéw danych i dodanych” (s. 146). Z doSwiadczeniem tym
wigze sie ,bezposredni wptyw Swiata odczarowanego i mechanicznego” (s. 147),
ktory jako taki stawia opdr podmiotowi, napawajgc go jednoczesnie lekiem iiryta-
cja. Zarazem jednak - paradoksalnie - witasnie z tej racji owo doswiadczenie uru-
chamia moc projekcyjng podmiotu, zmuszajac jego umyst do ,,aktywnej romanty-
zacji i domestykacji Swiata, ktdry utracit ciepto magicznego Lebensweltu™ (s. 147).
W dalszych etapach aktu twérczego chodzi o wytworzenie swoistej harmonii mie-
dzy tymi dwiema przeciwstawnymi sitami poprzez wykreowanie na koficu roman-
tycznego obrazu, ktéry pojmowany jest jako dar zwrotny wobec $wiata. W ten spo-
s6b: ,Pierwotnemu wptywowi zostaje odjeta jego zta, mechaniczna postaé: dane
stajg sie prawdziwym darem, ktéry musi zosta¢ powtorzony, a tym samym - zwroé-
cony Swiatu” (s. 148).

Odtworzony w ten sposob schemat aktu twoérczego/procesu poznawczego staje
sie dla Bielik-Robson podstawg do wykazania, ze w tradycji romantycznej impli-
kowane jest pojecie podmiotu, ktore wytamuje sie zaréwno ze schematéw empiry-
stycznych, jak i transcendentalnych. Pojecia tego nie sa rowniez w stanie, jej zda-
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niem, uchwycié rézne poststrukturalistyczne koncepcje gtoszace, ze podmiot umart.
Wedtug Bielik-Robson umart bowiem tylko podmiot tradycyjnej metafizyki, nie
za$ podmiot romantyczny, jego ,dusza czujaca”, ktéra wymaga odpowiedniej filo-
zoficznej reanimacji, by sta¢ sie niezawodnym zyciowym oparciem dla zagubio-
nych podmiotéw nowoczesnosci.

Tutaj tez ma swoje korzenie kolejny postulat Bielik-Robson: wyprowadzenie
w oparciu o tradycje romantyczng nowej koncepcji podmiotu, ktéry nazywa ona
».formacja zaczepno-obronng”. To militarne okre$lenie sugeruje zasadniczg dwo-
isto$¢ podmiotu romantycznego. Z jednej strony broni sie on przed wptywem ,,0d-
czarowanego” Swiata, lekajac sie, ze zniszczy on w petni jego roszczenie do auto-
nomii, z drugiej strony jednak przekornie poddaje sie temu wptywowi, traktujac
go jako swego rodzaju tworzywo do dalszej transformacji. W tym procesie kluczo-
wa funkcja przypada fantazji, ktéra tgczy w sobie otwarto$¢ i podatnos¢ na od-
dziatywanie obcej rzeczywistosci oraz ,,oraz przynajmniej czesciowe uniewaznie-
nie jej potencjalnie traumatycznego wptywu” (s. 195). Analogiczng strategiag po-
stuguje sie wedtug autorki romantyczna ironia, ktéra ,,opéznia, wrecz odwleka
w nieskonczono$¢ moment akceptacji, nie mowigc zarazem wyraznie nie” (s. 217).
U podstaw obu tych strategii tkwi zatem wyraznie ambiwalentna postawa pod-
miotu wobec oddziatujgcej nan rzeczywistosci, ktora jednak nie jest jego wada,
wprost przeciwnie - stanowi zrédto jego kreatywnosci i duchowej sity. Witasnie
ona bowiem stanowi o swoistej otwartosci i wrazliwosci podmiotu na to, co obce.
Dzigki niej podmiot nie odrzuca obcego z géry ani nie pacyfikuje za pomocg roz-
budowanego pojeciowego instrumentarium - jak ma to miejsce w tradycji karte-
zjanskiej i idealistycznej. Podmiot wychodzi naprzeciw tej obcosSci i w sporze z nig
wyksztatca nowy obraz $wiata, w ktorym ulega ona nie tyle zniesieniu, co daleko
idacej transformacji.

Podobny schemat ujecia Bielik-Robson rozpoznaje w pracach Blooma na te-
mat romantyzmu. Autor ten, wypracowujac w dialogu z tekstami tej epoki swoja
koncepcje ,leku przed wptywem?”, opiera sie¢ na analogicznym doswiadczeniu
ambiwalencji w stosunku do tradycji. | tak na przyktad pojawiajacy sie w tych
pracach motyw ,,.Sceny Pouczenia” stanowi wyrazng aluzje do derridianskiej Sce-
ny Pisma, zarazem jednak, w odrd6znieniu od tej ostatniej, ma wyraznie osobowy
charakter. W Scenie Pouczenia chodzi bowiem o relacje etyczng, ktéra zawigzuje
sie miedzy ,adeptem” a ,zawtaszczajagcym go prekursorem”, gdzie poczatkowy
magiczny moment zakochania grozacy utratg tozsamosci ze strony tego pierwsze-
go przechodzi w spos6b naturalny w postawe zdystansowania sie, aby w koricowej
fazie przybrac¢ posta¢ ponownego zawtaszczenia cze$ci tradycji, w ktérej jednak
ulega ona zasadniczemu przeobrazeniu (s. 395).

Wydobywajgc w ten spos6b ontologiczne implikacje, jakie tkwig w romantycz-
nych ujeciach aktu twdrczego oraz wypracowanej w oparciu o nie przez Blooma
koncepcji ,leku przed wptywem?”, autorka stara sie wykazac, ze unikajg one uprosz-
czen, jakie - jej zdaniem - z jednej strony tkwig w tradycji kartezjanskiej oraz
idealistycznej, z drugiej natomiast - w poststrukturalistycznej. Od tych tradycji
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romantyczne (czy romantyzujace) koncepcje rézni wedtug Bielik-Robson to, ze
relacja miedzy podmiotem i obcg rzeczywistoscia, w jakiej on sie znajduje, zostata
w nich ujeta w spos6b znacznie bardziej ztozony i dynamiczny. Owa rzeczywistos¢
jest wprawdzie poczatkowo zrédtem obaw i frustracji, niemniej jednak witasnie
one pobudzajg szczeg6lng ,,zaczepno-obronng” kreatywno$¢ podmiotu, ktéry
w swojej fantazji dokonuje gtebokiego przetworzenia wyjsciowych ,,danych zmy-
stowych”, nie rozpuszczajac jednak zarazem nigdy do konca ich traumatycznego
wymiaru we wiasnej pojeciowosci (jak to wiasnie czynig wszystkie wspomniane
tradycje). Podmiot romantyczny to zatem podmiot znajdujacy sie w permanent-
nym sporze ze Swiatem go otaczajagcym. | jakkolwiek spor ten z zatozenia jest nie-
mozliwy do rozstrzygniecia, nie jest to jaka$ jego wadg czy brakiem, ale podstawo-
wa racjg istnienia:

Kantowska statyczna antyteza przybiera wiec postaé dynamicznego agonu, w ktérym Ja
romantyczne nie ustaje w swej walce o pojedynczos¢ i suwerennos¢, nieustannie zmaga-
jac sie z realnoscig wptywu. Caty proces przenosi sie wéwczas z transcendentalnej gtebi
na samg powierzchnie: tam, gdzie wptyw jest najbardziej odczuwalny, gdzie wydarza sie
trauma, gdzie boli najmocniej, (s. 494)

4.

Rysujaca sie w ten sposob w ksigzce Bielik-Robson koncepcja romantycznego
podmiotu stanowié¢ ma rodzaj alternatywy dla tych jego wersji, ktdre zostaty opra-
cowane w tradycji kartezjanskiej i niemieckiego idealizmu. Pojawia si¢ jednak
pytanie, na ile - jak to sugeruje autorka - jest to alternatywa wytamujgca sie z
podstawowych metafizycznych zatozen, na ktérych oparta jest ta tradycja, na ile
za$ miesci sie w jej obrebie, stanowigac tylko ich innego rodzaju konfiguracje? Ot6z
$ledzac argumentacje autorki, odnosze wrazenie, ze mamy tutaj raczej do czynie-
nia z tym drugim przypadkiem. Jesli bowiem mozna sie zgodzi¢ z jej twierdze-
niem, ze ambiwalentny stosunek romantycznego podmiotu do zastanej rzeczywi-
stosci - raz utozsamianej z ,danymi zmystowymi” innym razem z ,tradycjg” -
rézni sie od tego, jaki zostat wyksztatcony w ramach wspomnianych tradycji, to
zasadniczy problem ,teoriopoznawczy” - jak okresli¢ w procesie doSwiadczenia
tej rzeczywistosci przez podmiot jego aspekt bierno-receptywny w stosunku do
aktywno-kreatywnego (czy transcendentalno-konstytutywnego)? - jest zasadniczo
ten sam. Inne jest tylko jego rozwigzanie.

Tymczasem, jak sie wydaje, zasadniczy przetom w tej kwestii w filozofii dwu-
dziestowiecznej, ktéry sie zaczyna wraz z fenomenologia Husserla i, w szczeg6lno-
$ci, Heideggera, polega na zerwaniu z takim stawianiem pytania o podmiot i jego
miejsce w procesie doswiadczania Swiata. Okazuje sie, ze wszelka epistemologia
jest zakorzeniona albo w sposobie, w jaki rzeczy jako zjawiska dane sg Swiadomo-
$ci, albo w sposobie bycia cztowieka rozumianego jako Dasein. Nie mozna wiec,
jak sadze, traktowaé obu tych autorow jako kontynuatoréw tradycji niemieckiego
transcendentalizmu, gdyz pierwszy z nich te tradycje w sposéb zasadniczy prze-
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formutowuje i w swych p6znych pracach przezwycieza, drugi za$ wyraznie z nig
zrywa. To samo zresztg dotyczy takich autoréw, jak Derrida i Lacan, w przypadku
ktérych z kolei decydujgce znaczenie posiada wywodzaca sie z tradycji struktura-
lizmu koncepcja jezyka, z zatozenia formujgcego wszelkie doSwiadczenie rzeczy-
wistosci. Wiaze sie to $ci$le z przyznaniem przez nich obu poziomowi znaczacych
zasadniczego prymatu wobec poziomu znaczonych. Tej skadingd kluczowej kwe-
stii autorka jednak zupetnie nie podejmuje, i to zardwno wtedy, kiedy probuje
przeciwstawi¢ koncepcje Blooma Derridzie, jak rowniez wtedy, gdy kojarzy jg z nie-
ktorymi motywami psychoanalizy Lacana.

W kontekscie tych wspotczesnych tradycji filozoficznych koncepcja podmiotu
romantycznego Blooma, koncepcja, ktérej podstawowym wyznacznikiem jest ,lek
przed wptywem?”, jawi sie w swych filozoficznych implikacjach jako jedna ze wspét-
czesnych wersji transcendentalizmu, wbrew zarliwym deklaracjom autorki. Blo-
om niewatpliwie w niektdrych punktach modyfikuje swoje zatozenia - co Bielik-
Robson bardzo dobrze pokazuje - ale bynajmniej z nimi nie zrywa. ,Lek przed
wptywem” mozna by uznaé za romantyzujacg formute (i w swojej filozoficznej
wymowie jakze konserwatywna) postawy podmiotu wobec zasadniczo obcej mu
rzeczywistosci, ktérej odpowiednikiem w filozofii Karnowskiej bytaby postawa Ja
transcendentalnego wobec ,rzeczy w sobie”, z zatozenia réownie mu obcej i niepo-
znawalnej.

5

Moje uwagi krytyczne dotyczg przede wszystkim wyszczegdlnionych powyzej
warstw czwartej i piatej.

Warstwa czwarta. Siedzac sposéb, w jaki autorka podejmuje dyskusje z szero-
ko przez nig pojmowang tradycja transcendentalng, odnosze wrazenie, ze miejsca-
mi jej argumentacja jest do$¢ nonszalancka. Pojawiajg sie na przykiad w pracy
twierdzenia, ze transcendentalizm Kantowski jest koncepcjg btedng, ,,pomytkg”
nazywa autorka niektdre twierdzenia Hegla, Husserla czy Derridy. Wydaje sie, ze
bardziej na miejscu bytoby w tym wypadku mowienie o stabosciach, ogranicze-
niach czy brakach tych koncepcji, a nie sprowadzanie ich (lub ich fragmentéw) do
rangi filozoficznego niebytu. Przypomnie¢ wypada, ze w koricu nawet najbardziej
radykalni krytycy transcendentalizmu, jakimi w filozofii wspotczesnej sa Heideg-
ger, Gadamer, Levinas czy Derrida, dalecy byli od wydawania tego rodzaju kate-
gorycznych sadéw. Jak sadze, czynili to nie z czystej kurtuazji, ale ze wzgledéw
merytorycznych. Jesli bowiem jaka$ koncepcje uwaza sie za z gruntu btedng, traci
woéweczas sens jakakolwiek z nig dyskusja. Tymczasem witasnie transcendentalizm
byt dla nich owym ,wptywem?”, ktory starali sie przezwyciezy¢, majac jednak po-
czucie jego ,,0bcosci” i ,innosci” w stosunku do wtasnych propozycji.

Niekiedy tez autorka zajmuje postawe wszechwiedzacego filozoficznego pod-
miotu, ktéry raz po raz jednym autorom udziela pochwal, innych za$ gani i rozsta-
wia po katach. Ten mentorski ton nagradzania i reprymendy po prostu razi. Wy-
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glada to tak, jakby autorka w swoim przekonaniu juz z gory rozporzadzata nieza-
wodnym kryterium prawdy, zgodnie z ktérym z apodyktyczng pewnoscig moze
wartosciowaé przywotywane przez siebie teorie i koncepcje. W dodatku, jak pogo-
dzi¢ to mentorskie podejscie z jej wtasnym filozoficznym programem romantycz-
nej ,duszy czujacej”, ktorej podstawowym wyznacznikiem ma by¢ wszakze nie-
ustanne bolesne doswiadczanie oporu tradycji i zmaganie sie z jej obcoscig?

Ale najwiecej zastrzezen mam do warstwy piatej. W ksigzce Bielik-Robson,
szczegOllnie w jej rozdziatach kofncowych, az roi sie od wielorakich nawigzan do
réznych tradycji myslowych, autoréw, fragmentéw poszczegdlnych koncepcji, wat-
kéw pojawiajacych sie we wspotczesnej mysli estetycznej, socjologicznej, antropo-
logicznej, literaturoznawczej, psychoanalitycznej, kulturowej itd. Swiadczy to nie-
watpliwie o duzym oczytaniu autorki i jej dobrej orientacji w tym, co dzieje sie we
wspotczesnej filozofii i humanistyce, wykraczajagcym daleko ponad przecietng wie-
dze rodzimych badaczy w tej materii. Niekiedy tez Bielik-Robson czyni interesu-
jace uwagi, ktére potraktowane w oderwaniu moga by¢ pomystem na odrebny ar-
tykut czy nawet ksigzke (na przyktad refleksje o koncepcji czasu Husserla, o teorii
dzieta sztuki Heideggera, roli fantazji u Freuda i Segal czy o0 ,,opéznieniu” u Der-
ridy).

Ale czesto sg to nawigzania troche na zasadzie ,,luznej asocjacji”, poréwnywa-
nia wszystkiego ze wszystkim, do$¢ akcydentalnego w istocie i powierzchownego.
Raz po raz zatem pojawiajg sie dygresje i odwotania: do przeréznych nurtéw we
wspoétczesnej psychoanalizie, czesto opozycyjnych wobec siebie (gtownie do tra-
dycji kleinowskiej i lacanowskiej); do koncepcji kondycji ludzkiej Hanny Arendt
(pytanie: co Arendt ma wspdlnego z romantyzmem?); do poszczegdlnych moty-
woéw filozofii Benjamina, Horkheimera i Adorna; do mysli spotecznej Bourdieu,
Blanchota itd.

Wszystko to sprawia, ze w wielu partiach ksigzki wywod staje sie meandryczny
i pogmatwany. Czytelnik wrecz gubi sie w wielo$ci r6znego rodzaju przytoczen,
odestan, i dorzucanych przez autorke coraz to kolejnych zagadnien i motywoéw,
ktore przyttaczajg gtdwng linie wywodu. Bielik-Robson czyni wowczas r6zne wy-
sitki, aby nada¢ mu jednos$¢ i spéjnos¢. Stara sie na przyktad ujaé swe nawigzania
w ramy jednego hasta pojeciowego chocby za pomocg tytutu akapitu i rozdziatu,
ale ma to charakter do$¢ wymuszony i zewnetrzny.

W dodatku wsrod wieloSci tych ré6znego rodzaju przytoczen niektore wydaja
sie nieadekwatne w stosunku do faktycznych pogladow ich autoréw. Dotyczy to
przede wszystkim nawigzan autorki do mysli filozoficznej Heideggera i Lacana.
Na stronie 33 autorka pisze na przykitad, ze Heideggerowskie Dasem, w odrdznie-
niu od Ja romantycznego, w zazytosci ze Swiatem ,,powoli wywitaszcza sie na rzecz
tego, co nim nie jest”. A co w takim razie z byciem-ku-$mierci owegoDasein, ktére
doswiadcza ja jako swa najbardziej wtasng mozliwos$¢? Przeciez owo ,,wywtaszcze-
nie” znajduje u Heideggera swoje przeciwienstwo w ruchu ,bycia wiasciwego”,
w ktorym Dasein odnajduje swoja jednostkowo$é. Natomiast na stronach 190-193
pojawia sie wysoce watpliwa w kilku punktach interpretacja filozofii Heideggera,
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utozsamiajgca w romantyzujagcym duchu jego pojecie Befindlichkeit z afektywno-
$cig oraz gtoszaca, ze filozof ten w swojej koncepcji wydarzenia/wywtaszczenia
(Er-eignis) sie bycia ,,pozostaje na zawsze po stronie pasywnej receptywnosci”. Te
dwa twierdzenia imputujg Heideggerowi to, co faktycznie przezwycieza on w swo-
jej fenomenologicznej pojeciowosci. Po pierwsze, Befindlichkeit jest u niego kate-
gorig hermeneutyczng, a nie afektywna, i wigze sie z ,rozumieniem bycia”, za$
ujecie przez niego relacji Dasein do bycia jako wydarzenia (czy wydarzania sie) nie
ma nic wspdlnego z ,,pasywng receptywnoscig” w tym znaczeniu, w jakim to okre-
$lenia funkcjonuje na przyktad w tradycji brytyjskiego empiryzmu. Podobnie wat-
pliwosci budzi pojawiajagce sie na stronie 236 twierdzenie, ze - pono¢ schellin-
gianska w duchu - Heideggerowska koncepcja ,,wrzucenia” (die Geworfenheit) Da-
sein ,eksploruje sytuacje upadku cztowieka w $wiat rzeczy, ale czyni to w sposob
wyzuty z ambiwalencji”. Po pierwsze, nalezatoby tutaj raczej méwic o ,rzuceniu”,
a nie ,,wrzuceniu” Dasein w $wiat, chociaz rozumiem, ze autorka sugerowata sie
tutaj zapewne funkcjonujagcym u nas przektadem tego terminu zaproponowanym
przez Barana. Po drugie, owo rzucenie Dasein w-$wiat to jego fundamentalny rys
ontologiczny sposobu bycia i nie ma nic wspdlnego z ,,upadkiem”. To raczej sytu-
acja zastawania-zawsze-juz siebie przez owo Dasein w $wiecie, ktérego druga, ,,ak-
tywng” strong jest ,,projektowanie”. Jakkolwiek zatem z pewnoscig nie mamy tu-
taj do czynienia z ambiwalencjg w sensie romantycznym, to bycie Dasein nie jest
opisywane jedynie w kategoriach negatywnych, ale okre$la je dwubiegunowa struk-
tura ontologiczna, w ktérej projektowanie pomyslane jest jako przeciwstawna ten-
dencja do ,,upadania” zwigzanego z ,,rzuceniem” Dasein w $wiat.

Odwotujac sie natomiast do Lacana, Bielik-Robson twierdzi na przyktad
w przypisie na stronie 159, sugerujagc sie zapewne zarzutami Derridy, ze teoria
psychoanalityczna Lacana jest ,,skomplikowang” formg transcendentalizmu, w kt6-
rej podmiot transcendentalny nie istnieje, gdyz funkcjonuje na zasadzie idei re-
gulatywnej ,dla poszczegdlnej podmiotowosci, przechodzacej od porzadku real-
nego do porzadku symbolicznego”. Tymczasem Lacan nigdy nie nazwat podmiotu
nieSwiadomego ,nieistniejgcym” na zasadzie idei regulatywnej Kanta, raczej mo-
wit o podmiocie jako ,,niczym”, przerwie czy interwale miedzy znaczacymi, dzieki
czemu mozliwe sie stajag operacje ich dodawania i substytucji. Taki podmiot jest
nazywany zarazem przez niego ,przekreslonym”, gdyz juz ze swej ,istoty” nigdy
nie moze by¢ utozsamiony z ,,przedstawiajagcymi” go sobie znaczacymi. Tu tez tkwi
zasadnicza odmienno$¢ tego podmiotu wobec podmiotu kartezjanizmu i trans-
cendentalizmu. Ponadto kwestia ,istnienia” i ,,nieistnienia” podmiotu jest znacz-
nie bardziej ztozona, niz to sugeruje autorka (rozdzielno$é ,,mie¢” i ,,byé” w pod-
miocie, jego pulsujacy charakter na zasadzie jego zjawiania si¢ w zanikaniu itd.).
W innym natomiast miejscu autorka zdaje sie rozumie¢ Lacanowskie pojecie reel
w spos6b bardzo tradycyjny, utozsamiajac je wyraznie z zewnetrzng rzeczywisto-
$cig otaczajacg podmiot. Pojecie to nazywa jednak u autora Ecrits co$ zupetnie
przeciwnego w stosunku do tak pojetej rzeczywistosci: dlatego na przyktad Zizek
rozréznia w swoich anglojezycznych pracach pojecia Real oraz reality. Reel odnosi
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sie do ,,czego$” radykalnie obcego, w takim sensie, ze znajdujacego si¢ poza wszel-
ka pracg apriorycznych form zmystowosci i kategorii pojeciowych, a wiec trudno
jest nawet o nim powiedzie¢, ze jest ono w stosunku do nas ,,zewnetrzne”. Wydaje
mi sie, ze autorka po prostu myli te dwa jakze rézne pojecia. Swiadczy o tym
dodatkowo fakt, ze w ksigzce postuguje sie rownoczesnie trzema przektadami tego
terminu: to, co rzeczywiste; to, co realne; Rzeczywisto$¢. Chyba nalezatoby sie
zdecydowac na jedno z nich?

6.

Pozostaje dla mnie w jakiej$ mierze zagadkg, dlaczego Bielik-Robson zamiast
skoncentrowac sie w swojej ksigzce na dyskusji z tradycjg odczytan romantyzmu
przez krytykéw z Yale wiacza raz po raz do swojego dyskursu luzne asocjacyjne
nawigzania do rozlicznych ,klasykéw” wspétczesnosci wszelkiej krwi i masci -
filozoféw, psychoanalitykéw, kulturoznawcéw itd. Gdyby z tego zrezygnowata, jej
ksigzka bytaby zapewne skromniejsza, ale - $miem twierdzi¢ - zdecydowanie lep-
sza. Pozbawiona catego asocjacyjnego sosu prezentowataby w sposéb wyrazisty to,
co Bielik-Robson ma w niej faktycznie do powiedzenia: analize pytania o to, w ja-
kiej relacji koncepcje podmiotu zawarte implicite w tekstach romantykéw roman-
tycznego pozostajg wobec tradycji niemieckiego idealizmu oraz jakie znaczenie
moga one mie¢ dla nas dzisiaj?

Nie przecze, ze ten (/i/«.«'-eseistyczny styl wypowiedzi ma swoje zalety, choc¢by
dlatego, ze wypowiadane twierdzenia zyskuja w ten sposéb petng wymowy orna-
mentyke. Dzieki niemu Ducha powierzchni czyta sie z prawdziwg przyjemnoscia -
podobnie zresztg jak poprzednie ksiazki autorki. Ale niesie on ze sobg pewne nie-
bezpieczenstwo: dazenie do spinania miejsc watpliwych i pustych efektowng me-
taforyka. Odnosze wrazenie, ze autorka zbyt czesto ulegata tej pokusie.

Pawet DYBEL





