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Dariusz SKÓRCZEWSKI

Postkolonialna Polska -  projekt (nie)m ożliw y

Było nas wielu, z Jass i Koloszwaru, W ilna i Bukaresztu, 
Sajgonu i M arakesz

Czesiaw Miiosz, Rue Descartes

Jest więc taki świat, nad którym los sprawuję niezależny?
Wisiawa Szymborska, Radość pisan ia

Dlaczego polskiej literatury  nie uznaje się za postkolonialną? Istnieją co naj­
m niej dwie odpowiedzi na to pytanie. Przedtem  jednak należy uściślić, co rozu­
mie się przez pojęcie postkolonializm u.

Postkolonializm  na terenie badań literackich, wbrew pierw otnem u, politycz­
nem u znaczeniu term inu, nie wyznacza w dziejach literatu ry  nowej ery „po kolo­
n ia lizm ie”. To pojęcie teoretycznoliterackie, nie historycznoliterackie. Jeśliby 
mówić o postkolonializmie w kategoriach periodyzacyjnych, najtrafniejsze zapewne 
byioby zdefiniowanie go jako podejrzliwość wobec „postępu”, znam ionującego erę 
kolonialną w świecie zachodnim 1. Podejrzliwość ta zakiada oczywiście dystans, 
który sprawia, iż postkolonializm  nie jest równoznaczny z dekolonizacją, proce­
sem trwającym  przez niem al caiy XX wiek, zapoczątkowanym uniezależnianiem  
się terytoriów  podbitych przez zachodnie im peria kolonialne od europejskich 
m etropolii. Czym zatem  jest postkolonializm ? To perspektywa, która dąży do zro­
zum ienia i zanalizowania złożonych zjawisk kulturow ych związanych z koloniza­
cją i ulokowania ich w rozm aitych ukiadach odniesień: historycznoliterackim , 
socjopolitycznym, etnograficznym, antropologicznym , religijnym , geograficznym, 
a także ekonomicznym. Postkolonialny punkt widzenia opiera się na przekona­

C  Zob. Postcolonial Criticism, ed. by B. M oore-Gilbert, G. Stanton, W. Maley, Longman, 
London-New York 1997, s. 2.http://rcin.org.pl
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niu, że doświadczenie i/lub  idea kolonizacji w istotny sposób kształtuje obraz rze­
czywistości, jaki przedstaw iają publiczności z jednej strony pisarze im perium , 
z drugiej zaś -  twórcy reprezentujący narody i społeczności podporządkowane. 
W spólne tym  zjawiskom jest ich głęboko im perialne podłoże, prowadzące w przy­
padku pierwszych do apologii lub tolerancji w stosunku do poczynań kolonizacyj- 
nych, drugich zaś -  do oporu bądź przystosowania.

Postkolonializm , w odróżnieniu od antykolonializm u -  podobnie jak on kwe­
stionującem u hegem onię mocarstw  kolonialnych -  nie ujm uje relacji kulturowych 
pom iędzy kolonizatorem  a skolonizowanym w prostych, dwubiegunowych kate­
goriach, lecz uzna j e skomplikowanie tych układów i współzależności między n im i2. 
Krytyka postkolonialna stawia sobie za cel badanie kulturowych rezultatów  sko­
lonizowania, obejmujących zarówno twórczość należącą do „centrum ”, jak rów­
nież głosy dochodzące z „peryferiów”, z okresu kolonizacji i dekolonizacji. Dąży 
do uchwycenia artystycznych odwzorowań m echanizm u władzy obecnego w dys­
kursie im perium , rekonstrukcji w izerunku „Innego” w tymże dyskursie, a także 
do rozpoznania i in terpretacji strategii, za pomocą których pisarze i poeci byłych 
kolonii dem ontują ów m ityczny obraz narzucony im  przez narracje m etropolii. 
Tropienie kulturowych m echanizm ów funkcjonowania im periów  oraz spuścizny, 
jaką te m echanizm y pozostawiły w literaturze i innych dyskursach m etropolii i pe­
ryferii -  to główny przedm iot zainteresow ań krytyki postkolonialnej. Krytyka ta 
sięga, jak widać, zarówno do tekstów dawniejszych, jak i współczesnych. Propo­
nuje takie odczytanie twórczości, które zorientowane jest na wydobycie znaczeń 
powstałych w w yniku odciśnięcia się na niej efektów kolonizacji. Lektura „po­
dejrzliw a” (bo z takim  procederem  krytycznoliterackim  m am y tu  do czynienia) 
prowadzi do odsłonięcia ukrytej w dyskursie literackim  im perialnej ideologii oraz 
procesów kulturowych będących jej em anacją3.

Szkic ten nawet nie próbuje opisać całej złożonej problem atyki sformułowanej 
przez krytykę postkolonialną. W arto jednak uświadomić sobie skalę zjawiska, a tak­
że możliwości tej perspektywy interpretacyjnej. We w prowadzeniu do klasycznej 
dla studiów  postkolonialnych rozprawy pod znam iennym  tytułem  The Empire Wri- 
tes Back („Im perium  odpisuje” -  chodzi o reakcję litera tu r byłych kolonii na dys­
kurs im perialny, który zm onopolizował literatu rę zachodniej Europy ostatnich 
dwóch stuleci i utrw alił w niej w izerunek ludów podbitych sprzyjający koloniza­
torom) czytamy:

Zycie przeszło trzech czwartych ludzkości żyjącej dziś na świecie ukształtowane zostało
pod wpływem doświadczenia kolonializm u. Łatwo dostrzec wagę tego faktu w dziedzi­
nie polityki i ekonomii, lecz jego ogólny wpływ na kategorie, w jakich współcześni po­

- /  Zob. S. Bassnett Comparative Literature. A  Critical Introduction, Blackwell, Oxford, 
UK-Cam bridge, USA 1993, s. 78.

32 Por. definicję pojęcia post-colonial reading w: B. Ashcroft, G. G riffiths, H. Tiffin 
Postcolonial Studies. The Key Concepts, Routledge, London-N ew  York 2000, s. 192-193.http://rcin.org.pl
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strzegają rzeczywistość, jest często m niej widoczny. L iteratura stanowi jeden z najważ­
niejszych sposobów, w jaki te nowe wizje rzeczywistości się wyrażają.4

2 .

Powróćmy do postawionego na wstępie pytania. Pierwsza możliwa odpowiedź 
wskazuje na pozornie metodologiczny, a w istocie ideologiczny charakter źródła 
polskiej nieobecności w dyskursie postkolonialnym  i znalazła czytelną eksplika- 
cję w artykule Clare Cavanagh5. Krytyka postkolonialna, jej zdaniem , w znacznej 
części (nie cała, o czym za chwilę) zarówno swoim rodowodem, jak i postępowa­
niem  badawczym odwołuje się do m arksizm u, n u rtu  wciąż modnego w kręgach 
uniw ersyteckich Stanów Zjednoczonych, głównego bastionu  postkolonializm u. 
M arksizm  zaś swój szczególny wyraz znalazł w kom unistycznej ideologii i sowiec­
kim  totalitaryzm ie -  a zatem , w przekonaniu  niewypowiadanym wprawdzie głoś­
no, lecz powszechnym wśród krytyków postkolonialnych o nastaw ieniu lewico­
wym -  co najm niej nietaktem  wobec Rosji (od dawna hołubionej przez zachodnią, 
a zwłaszcza am erykańską hum anistykę i pam iętanej jako rzeczniczka skolonizo­
wanych ludów Afryki i Azji na forum  ONZ), a także aktem  metodologicznego sa­
mobójstwa byłoby uznanie jej za im perium , a podbite przez nią kraje Europy i Azji 
za jej kolonie.

Rosja zdaje się niezupełnie pasować do postkolonialnego paradygm atu am ery­
kańskich krytyków. To jednak tylko pozór. Jak zauważa Said: „W odróżnieniu od 
Brytanii czy Francji, które sięgały tysiące m il poza swoje granice na inne konty­
nenty, Rosja zagarniała wszystkie ziemie i ludy, jakie znajdowały się w pobliżu jej 
granic, które w rezultacie przesuwały się coraz dalej na wschód i na po łudnie”6 -  
a także, oczywiście, na zachód. Zagadnienie rosyjskich podbojów jako klasyczne­
go -  pom im o cech swoistych -  przykładu kolonizacji zasługuje niewątpliwie na 
opis historyka.

Przyczyna druga jest nieco bardziej skomplikowana. Trzeba jednak zwrócić na 
nią tym  baczniejszą uwagę, jej rozpoznanie bowiem pozwala uświadomić sobie, 
dlaczego Irlandię uznaje się za kraj postkolonialny, podczas gdy Polski -  nie. Nie 
zadecydował o tym  bynajm niej (albo przynajm niej nie tylko) fakt, iż im perium  
brytyjskie nie opierało swych podbojów na m arksizm ie ani nie maskowało swoich 
im perialnych działań, ucharakteryzowane na obrońcę m ilitarn ie słabszych grup 
etnicznych, jak czynił to ZSRR. Rzeczywistego źródła takiego stanu rzeczy szukać 
trzeba gdzie indziej: w archaicznej struk tu rze  studiów  slawistycznych w USA. 
Wciąż obowiązuje w nich  bowiem wypracowany jeszcze w ia tach  50. XX wieku

B. Ashcroft, G. G riffiths, H. Tiffin The Empire Writes Back. Theory and Practice 
in Post-colonial Literatures, Routledge, L ondon-N ew  York 2002, s. 1.

Postkolonialna Polska. B ia taplama na mapie teorii, „Teksty D rugie” 2003 nr 2-3, 
s. 60-71.

E.W. Said Culture and Imperialism, Vintage Books, New York 1993, s. 10.
•N
O

4/

5/

6/
http://rcin.org.pl
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model w swej istocie im perialny, który faworyzuje m etropolitalne centrum  za cenę 
m arginalizacji peryferii (narodów pozbawionych suwerenności). Przypom ina to 
sytuację, w jakiej znalazły się na początku lat 80. literatu ry  byłych kolonii brytyj­
skich, spychane przez długi czas na pobocze studiów  nad literaturą angielską przez 
brytyjską i am erykańską anglistykę, ignorującą bądź zawłaszczającą tradycje lite­
rackie inne niż „czysto” brytyjska7. Zdominowana przez zastępy historyków Rosji 
i ZSRR oraz rusycystów wychowanych w kulcie  Puszkina, Tołstoja i rosyjskiego 
baletu  am erykańska slawistyka n iestrudzenie m inim alizuje znaczenie litera tu r 
narodów Europy Środkowo-Wschodniej, co prowadzi do utrw alenia ich nierówno- 
rzędnego statusu w stosunku do „wielkiej” literatury  rosyjskiej, a zatem  -  sekun­
duje im perialnej wizji kultury, z którą uporali się już na dobre w swoich dziedzi­
nach angliści, rom aniści czy iberyści. Dodać trzeba, iż slawistyka ta w obecnym 
stanie (poza nielicznym i wyjątkami) okazuje się nieprzystosowana do podjęcia 
dyskusji z propozycjami metodologicznymi Saida, Gayatri Spivak czy Leeli Ghandi. 
O tym, jak perspektyw a rusocentryczna skutecznie zagłusza głosy poświęcone 
ku lturom  innych języków i narodów, n ietrudno się przekonać, wertując główne 
am erykańskie pism a slawistyczne: „Slavic and East European Journal” i „Slavic 
Review”. Optyka w nich przyjęta niewiele pozostawia miejsca na studia nad tym, 
co wydarzyło się w tej części Europy, która do niedaw na pozostawała w strefie 
wpływów Moskwy. N ieaktualnie i mało przekonująco brzm ią dziś wyjaśnienia am e­
rykańskich i częściowo zachodnioeuropejskich badaczy, iż wyłączenie lite ra tu r 
Europy W schodniej z pola zainteresowań światowej hum anistyki wynika z „bra­
ku kom petencji językowych niezbędnych do tego, by się z n im i zm ierzyć”8. Małej 
popularności, jaką cieszą się w kręgach am erykańskiej slawistyki studia nierosyj- 
skie, towarzyszy silne przeświadczenie o najwyższej „delikatności”, z jaką należy 
traktować problem atykę postkolonialną w odniesieniu do byłego ZSRR i krajów 
satelickich. Kto tego protokołu nie przestrzega, ryzykuje skazaniem  się na ostra­
cyzm środowiska.

Rozpatrywana w takim  kontekście praca am erykańskiej slawistki Ewy T hom p­
son Imperial Knowledge (znana polskiem u czytelnikowi jako Trubadurzy imperium) 
stanowi przełom  w dziedzinie studiów nad literaturą rosyjską9. Jej znaczenia dla 
kwestii podjętej w tym  artykule nie sposób przecenić. Po pierwsze, co dla polskich 
krytyków i badaczy szczególnie ważne, Thom pson swoją rozprawą przekonująco 
udowodniła, iż krytykę postkolonialną można uprawiać, niekoniecznie opierając 
się na założeniach marksistowskich. Ze szczególnie istotnych dla projektu  post- 
kolonialnej in terpretacji polskiej literatury  ustaleń autorki Trubadurów imperium

77 D. Brydon, H. Tiffin Decolonising Fictions, Dangaroo Press, Sydney 1993, s. 7.

87 Comparative Literature: Matter and Method, ed. by A. Owen A ldridge, University of 
Illinois Press, Chicago 1969, s. 2-3.

97 Podkreśli! to R.F. Staar w recenzji National Identity and Expansionism („Modern 
Age” Fall 2000, s. 408-410). http://rcin.org.pl
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wymienić trzeba dwa: rozpoznanie m itu  imperialnego jako idei przenikającej dzieła 
rosyjskiej prozy i poezji XIX i XX wieku oraz opis strategii reprezentacji, za po­
mocą których literatura ta wygenerowała sugestywny obraz wybitnych Rosjan i sil­
nej, olśniewającej swą kulturą Zachód i niewinnie cierpiącej, Rosji, tworząc jed­
nocześnie korzystny dla interesów m etropolii, stereotypowy w izerunek skolonizo­
wanych narodów (w tym  Polaków). Thom pson zwróciła przy tym  uwagę na fakt, iż 
pomimo zastanawiających zbieżności mechanizmów hegemonizacji dyskursu o „In­
nych”, funkcjonujących w twórczości pisarzy rosyjskich i brytyjskich,

In terpretu jąc  rosyjskie teksty literackie jako zasadniczo wolne od zaangażowania w m i­
litarną postawę Rosji, kom entatorzy rosyjscy i zachodni ulegają spektakularnej zdolno­
ści tych tekstów do unikania spojrzenia krytyka, które mogłoby odsłonić ich usługi na 
rzecz im perium . L iteratu ra  rosyjska osiągnęła niezwykły sukces w prowadzeniu, podsy­
caniu i zarządzaniu dyskursem  o sobie w taki sposób, by uniknąć poddania się w nikli­
wemu badaniu, jakie krytycy postkolonialni narzucili brytyjskiej, francuskiej czy innym  
literaturom  zachodnim .10

3 .

Czy zaproponowane w Trubadurach imperium postkolonialne spojrzenie na li­
tera turę Rosji i ZSRR ma swój odpowiednik w pracach poświęconych innym  lite­
raturom  słowiańskim? N iezupełnie, choć w ypełnienie „białej plam y” na m apie 
postkolonializm u poprzez zaznaczenie na owej m apie konturów  Polski nie byłoby 
precedensem  w am erykańskiej slawistyce. Precedens taki m ial już miejsce, tyle że 
w stosunku do innego kraju  byiego „bloku wschodniego” -  Buigarii. Roum iana 
Deltcheva, am erykańska slawistka bułgarskiego pochodzenia, poświęciła szereg 
szkiców współczesnej literaturze bułgarskiej, tropiąc ślady, jakie na obrazie świa­
ta w twórczości pisarzy bałkańskich (na przykiad W iktora Paskova) odcisnęła obec­
ność sowieckiego kolonizatora i jego odejście11. Steven Tötösy de Zepetnek, uczo­
ny kanadyjski urodzony na Węgrzech, na m arginesie swoich badań prowadzonych 
w ram ach cultural studies oraz prac kom paratystycznych dotyczących litera tu r Eu­
ropy Środkowej pisze o kolonializm ie sowieckim jako wspólnym  wielu krajom  
regionu szczególnym doświadczeniu, którego kulturow e ślady wymagają ujęcia 
postkolonialnego. Do opisu owego doświadczenia wprowadza jednak wiasne poję­
cie „kolonializm u filtrowanego” (filtered type o f colonialism), odróżniając tę formę

1(P  E.M. Thom pson Trubadursy imperium. L itera tim  rosyjska i kolonialism, przel.
A. Sierszulska, Universitas, Krakow 2000, s. 49-50.

1N Zob. na przykiad R. Deltcheva East Central Europe as a Post-Coloniality: The Prose of 
Viktor Paskov, w: Coloniser and Colonised. Vol. 2 O f the Proceedings o f the X V  Congress 
of the International Comparative Literature Association „Literature as Cultural Memory,” 
Leiden, 16-22 August 1 997. (Text Studies in Comparative Literature 26.), ed. by T. 
D ’H aen and P. Kriis, Rodopi, A m sterdam -A tlanta 2000, s. 589-598 (prdwr. The 
Difficult Topos In-Between: The East Central European Cultural Context as a Post- 

2 Coloniality, „Sarm atian Review” 1998, vol. 18, no. 3).http://rcin.org.pl
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kolonializm u, jaka m iała miejsce w krajach dawnego bloku wschodniego, od „kla­
sycznej”, czystej postaci zjawiska. W edług Totosy’ego kolonializm  typu sowiec­
kiego, w przeciw ieństw ie do jego brytyjskiego czy francuskiego odpowiednika, 
m iałby mieć charakter w tórny i realizować się za pomocą środków ideologicznych, 
politycznych, społecznych i kulturow ych12. Z ujęciem  tym  można polemizować, 
trudno  bowiem -  może poza przykładem  Jugosławii czy R um unii -  wskazać istot­
ne, obiektywne różnice pom iędzy podbojam i zam orskim i Anglii a ekspansją poli­
tyczną i m ilitarną ZSRR w naszym regionie. Co więcej, Tótósy mówi o drugim  
kierunku, w jakim  postępowała (i postępuje) kolonizacja krajów  na wschód od 
Odry: kolonizacja o charakterze intelektualnym , której ośrodkam i m iałyby być 
główne centra kulturow e Zachodu, a więc Niemcy, Francja, Anglia, a także w co­
raz większej m ierze Stany Zjednoczone. Byłaby więc najnowsza historia tej części 
Europy, zdaniem  badacza, polem  ścierania się przeciwstawnych sił w kulturze, 
wychodzących z dwóch centrów: zachodniego i wschodniego, skierowanych ku 
„peryferiom ”, tj. Polsce, Czechom, Słowacji, U krainie, Bułgarii itd. Europa Środ­
kowo-Wschodnia m iałaby zatem  stanowić swoisty z punk tu  widzenia teorii post- 
kolonialnej obszar o statusie podwójnie peryferyjnym: z perspektywy Zachodu 
(jako strefa eksportu idei, a nie ich równoprawnej wymiany), a także W schodu 
(terytorium  do zagarnięcia, w najbardziej dosłownym znaczeniu). Bez w ątpienia 
podrzędność, a ściślej świadomość czy też kom pleks podrzędności stanowi n ie­
zm iernie charakterystyczny rys ku ltu r społeczeństw i narodów poddanych do n ie­
dawna im perialnem u panow aniu ZSR R13. Do opisu tego zjawiska wprowadza 
Tótósy pojęcie „peryferyjności wynikającej z zawieszenia, bycia «pomiędzy»” iin- 
hetweenperipherality) jako swoistej cechy dyskursu literackiego regionu. Peryferyj- 
ność to kolejna kategoria postkolonialna, której zastosowanie w in terpretacji twór­
czości literackiej byłych kolonii daje interesujące rezu ltaty14.

Tomislav Longinović, slawista o korzeniach serbskich, w studium  poświęco­
nym  kulturze pogranicza i polityce tożsam ości na wybranych przykładach powie­
ściowych tropi konstrukcję tożsamości opartej na świadomości pogranicza, m ię­
dzy innym i u Gombrowicza15. Jego rozprawa jest jednak słabo zakorzeniona w m e­
todologii postkolonialnej, w skutek czego trudno  uznać zawarte w niej in te rp re ta­
cje za reprezentatyw ne dla tego ujęcia. Książka Longinovića uzmysławia niektóre 
problemy, na jakie napotyka kom paratysta zainteresowany twórczością literacką 
społeczeństw Europy Środkowo-Wschodniej: 1) niebezpieczeństwo panslawistycz-

122 S. Totosy de Z epetnek Comparative Literature: Theory, Method, Application, Rodopi, 
A m sterdam -A tlanta 1998, s. 131-132.

132 Zob. Comparative Central European Culture, ed. by S. Totosy de Zepetnek, Purdue 
UP, West Lafayette, Indiana 2002.

142 Zob. R. Deltcheva East Central Europe...

152 T. Longinovic Borderline Culture: The Politics o f Identity in Four Twentieth Slavic 
Novels, U niversity of A rkansas Press, Fayetteville 1993.http://rcin.org.pl
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nych zapędów i sym plifikacji przy próbach zsyntetyzowania doświadczeń naro­
dów nierosyjskich, 2) potrzebę wrażliwości na głębokie zróżnicowanie kulturowe 
poszczególnych kręgów słowiańszczyzny, oraz 3) nieidentyczność doświadczenia 
totalitarnego i kolonialnego (Longinović, podobnie jak Cavanagh, zbyt łatwo sta­
wia tu  znak równości, podczas gdy pom iędzy obu typam i doświadczeń zachodzą 
istotne różnice, przez co upraw ianie krytyki totalitaryzm u nie m usi wcale ozna­
czać obrania stanowiska postkolonialnego). W  konsekwencji, m im o iż Borderline 
Culture podejm uje ważkie z postkolonialnego punk tu  w idzenia zagadnienie toż­
samości, ujęcie w niej zaproponowane pozostawia wiele do życzenia, m iędzy in­
nym i z racji nieznośnych panslawistycznych wtrętów autora.

N iezależnie od metodologicznych ułomności, jakie charakteryzują w spom nia­
ne propozycje badawcze, przykłady te pokazują, że problem atyka postkolonialna 
w odniesieniu do krajów  należących niedaw no do im perium  sowieckiego bywa 
współcześnie podejmowana, również jako zagadnienie teoretyczne16. Niestety, jej 
obecność w dyskursie hum anistycznym  wciąż jest zbyt nikła, by uznać, że świado­
mość postkolonialności tej części Europy weszła na stałe do paradygm atu postko- 
lonializm u.

4 .

W  odróżnieiu od slawistyki, anglistyka w USA, jak również innych obszarach 
anglosaskiej strefy kulturow ej, dobrze poradziła sobie z wchłonięciem  ożywczych 
pierwiastków teorii postkolonialnej. Efekty dały o sobie znać już we wczesnych 
latach 80. (a więc wkrótce po ogłoszeniu przełomowej rozprawy Saida Orientalizm 
z 1978 roku), w form ie rewizji kanonu, rein terpretacji dzieł klasyki angielskiej, 
a także licznych studiów  poświęconych twórczości pisarzy tzw. Trzeciego Świata, 
uznanych niem alże ex officio za postkolonialnych. Obecnie liczba studiów  w tym 
zakresie idzie już z pewnością w setki, jeśli nie w tysiące, wśród których można 
wyodrębnić kilkadziesiąt klasycznych, fundam entalnych dla tego nu rtu  w krytyce 
anglosaskiej, pozycji.

Spojrzenie na korpus krytyki postkolonialnej udziela pośrednio odpowiedzi 
na pytanie o przyczyny polskiej nieobecności na m apie badań  postkolonialnych. 
Ramy dyskursu postkolonialnego stworzone zostały przez teoretyków literatury  
wywodzących się przeważnie z kręgów uniwersyteckich USA, spośród których wielu 
jednak ma w swojej biografii etap przedam erykański. Doświadczenie to, nabyte 
w kraju  pochodzenia (zwykle którym ś z krajów tzw. Trzeciego Świata), ukształto­
wało ich perspektywę i wpłynęło w istotny sposób na zakres podejmowanych za-

16/  Największe osiągnięcia na tym polu ma am erykańska ukrainistyka (myślę m iędzy 
innym i o pracach M arko Pawłyszyna i M irosława Szkandrija, jak na przykład 
dostępny w języku polskim  szkic Pawłyszyna Ukraiński postkolonialny postmodernism, 

^  przeł. A. Korniejenko i A. H natiuk, w: Odkrywanie modernizmu: przekłady
O  i komentarze, red. i wstęp R. Nycz, U niversitas, Kraków 1998, s. 530-537).
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gadnień. Said nie krył się nigdy ze swoim palestyńskim  rodowodem 17. Podobnie 
Bhabłia czy Spivak, którzy wielokrotnie podkreślali swoje h induskie korzenie, opie­
rając przenikliwe analizy zachodnich wpływów im perialnych w dziedzinie litera­
tu ry  i edukacji na osobistym doświadczeniu. N ie inaczej jest w przypadku bada­
czy australijskich (B. Ashcroft, G. G riffiths, H. Tiffin) i irlandzkich (G. Smyth), 
których udział w konstruow aniu dyskursu postkolonialnego zadecydował o prze­
łam aniu  „zmowy m ilczenia” wokół kwestii im perialnej dom inacji jednych społe­
czeństw rasy białej nad innym i i w łączeniu takich terytoriów, jak A ustralia, Kana­
da, a także Irlandia oraz Szkocja w obszar studiów nad literaturą byłych kolonii.

N ie należy jednak bynajm niej wnioskować, iż podm iot o statusie postkolo- 
n ialnym  posiada wyłączność praw  czy też szczególny przywilej na upraw ianie dys­
kursu  postkolonialnego. Tego rodzaju „natywizm ” czy też „odwrócony etnocen- 
tryzm ” opiera się na błędnym  z teoretycznego punk tu  widzenia założeniu, jakoby 
jedynie doświadczenie skolonizowania dawało przepustkę do podejmowania pro­
blem atyki postkolonialnej18. Tak oczywiście nie jest. N ie sposób jednak zaprze­
czyć wpływowej roli, jaką odegrali krytycy i badacze literatury  wywodzący się z by­
łych kolonii w ukształtow aniu dyskursu, który -  ugruntow any na tradycji m eto­
dologicznej i filozoficznej Zachodu -  przetarł drogę do światowego „rynku idei” 
ku ltu rom  krajów do niedawna przez tenże Zachód dyskryminowanych bądź, m ó­
wiąc łagodniej, niedostrzeganych. Podobną rolę, zdaje się, pow inni odegrać bada­
cze i krytycy środkowoeuropejscy, o ile pragną, by literatu ra ich regionu znalazła 
w poddanej regułom  globalizacji hum anistyce przyjęcie, na jakie bez w ątpienia 
zasługuje. Z tej perspektywy ważna jest świadomość, iż postkolonialność -  o czym 
przekonują wym ienieni krytycy -  nie jest wyłączną cechą ku ltu r grup etnicznych 
tzw. Trzeciego i Czwartego Świata, lecz odnosi się również do twórczości „bia­
łych” społeczeństw uzależnionych od struk tu r im perialnej w ładzy19. Proces, jaki 
stał za narodzinam i tej świadomości, przyczynił się do ukucia term inu  „biały ko­
lonializm ” -  pojęcia, które długo torowało sobie drogę w dyskursie postkolonial- 
nym, lecz nie objęło jeszcze narodów i ku ltu r Europy Środkowo-Wschodniej. Na 
uwagę zasługuje zwłaszcza przypadek Irlandii, której kolonialne uzależnienie od 
potężniejszego sąsiada w ielokrotnie wskazywali polscy, a także irlandzcy pisarze 
jako paralelę losu Polski20. W kroczenie Irland ii do dyskursu postkolonialnego

177 Świadczą o tym jego wypowiedzi w udzielanych wywiadach, jak na przykład 
ciesząca się w USA dużą popularnością książka Power, Polities, and Culture: 
Interviews with Edward W. Said, ed. by G. V iswanathan, Pantheon Books, New York 
2001.

187 Zob. B. Moo re-G ilbert Postcolonial Theory. Contexts, Practices, Politics, Verso, 
London-N ew  York 1997, s. 87.

197 Por. D. Brydon, H. Tiffin Decolonising Fictions.

207 Zob. na przykład S. Żerom ski Literatura a życie polskie, w: „Kartografowie dsiwnych 
podróży”. Wypisy spolskiej krytyki literackiej X X  wieku, red. M. Wyka, Universitas, 
Kraków 2004, s. 160. http://rcin.org.pl
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zaznaczyło się wyraziście książką Nationalism, Colonialism, and Literaturę21. Nie 
bez znaczenia dla tej przełomowej publikacji był zapewne fakt, iż Seamus Deane 
i Terry Eagleton, dwaj spośród czterech autorów zamieszczonych w niej esejów, to 
Irlandczycy. D zięki pracom  Davida Lloyda oraz publikacjom  poświęconym now­
szej i dawniejszej literaturze irlandzkiej kraj ten został na stałe włączony w obręb 
zainteresowań studiów  postkolonialnych22.

Uznanie kolonialnej zależności terytoriów  zamieszkałych przez ludność rasy 
białej nie było jednak procesem  prostym. Przeciwnie, aż dotąd wielu krytyków 
postkolonialnych kwestionuje zjawisko „białego kolonializm u”, tw ierdząc, jako­
by kolonializm  nieuchronnie wiązał się z dom inacją rasy białej nad innym i rasa­
mi. Ignorują oni tym  samym zjawisko kolonializm u w Europie i koncentrują się 
na najm niej skomplikowanych metodologicznie (i, dodajmy, najbardziej popraw­
nych politycznie, bo wysuwających na pierwszy plan  -  niesłusznie -  kryterium  
rasowe) przypadkach krajówtzw. Trzeciego Świata, mimo iżM ichael H echter w m o­
nografii poświęconej „wewnętrznemu kolonializm owi” wyodrębnił taki model za­
leżności kolonialnej, w którym  biali są zarówno kolonizatoram i, jak i skolonizo­
wanymi (casus Irlandii, a także Szkocji i W alii), a David Lloyd na przykładzie twór­
czości Seamusa Heaneya, Samuela Becketta, W illiam a Butlera Yeatsa i Jamesa 
Joyce’a udowodnił, że literatu ra irlandzka wcale nie stanowi anom alii na tle ist­
niejących m odeli postkolonializm u23. Jak n ietrudno zauważyć, stanowisko takie 
n ieuchronnie prowadzi do m arginalizacji ku ltu r krajów Europy podbitych przez 
im peria kolonialne -  W ielką Brytanię, ale też Niem cy czy Rosję. Doświadczeniu 
europejskich peryferii Anglii nierzadko odmawia się statusu kolonialnego (o czym 
przekonali się dotkliwie krytycy irlandzcy), przez co zostają one paradoksalnie 
zepchnięte nie na drugi nawet, lecz na trzeci plan, ustępując literaturom  i ku ltu ­
rom  zachodnim  (czyt. im perialnym ) oraz -  wypromowanym przez krytykę post- 
kolonialną -  literaturom  i ku ltu rom  byłych kolonii zamorskich: Indii, Afryki Po­
łudniowej, Karaibów, Polinezji itd. Krytycy postkolonialni z terytoriów  byłych b ia­
łych kolonii -  Irlandii, A ustralii czy Kanady -  kierują znaczną część swej energii 
na legitymizację postkolonialnego statusu własnych ku ltu r w zachodnim  dyskur­
sie hum anistycznym . Z przyczyn wyżej opisanych tym  trudniej wywalczyć m iej­
sce w dyskursie postkolonialnym  Polsce oraz innym  krajom  Środkowej i W schod­
niej Europy. Jak to zrobić?

2 U T. Eagleton, F. Jam eson, E.W. Said Nationalism, Colonialism, and Literature, 
U niversity o f M innesota Press, M inneaopolis 1988.

222 D. Lloyd Anomalous States: Irish Writing and the Post-Colonial Moment, Duke University 
Press, D urham  1993; D. Cairns, S. Richards Writing Ireland, Colonialism, Nationalism 
and Culture, M anchester University Press, M anchester-N ew  York 1988. Irlandii 
poświęcono specjalny zeszyt pisma „Journal of Commonwealth and Postcolonial 
Studies”: Ireland, Postcoloniality, and Contemporary Irish Literature (Spring 2001).

CO 23/ M. H echter Internal Colonialism: The Celtic Fringe in British National Development, 
1953-1966, University o f C alifornia Press, Berkeley 1975.O
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Ewa Thom pson w swojej rozprawie zauważyła, że o ile Zachód, piórem  kryty­
ków postkolonialnych, zdobył się na gruntowną analizę i ocenę własnych poczy­
nań im perialnych, odzwierciedlonych w literaturze i innych tekstach kultury, po­
dobna krytyka pod adresem  Rosji wciąż pozostaje trudna do pom yślenia24. To 
właśnie „ideologia im perialistycznej w iny”, jak nazwał to zjawisko Lewis F euer25, 
legła u podstaw  procesu dekolonizacji, a także -  obok wspom nianych wcześniej 
przyczyn -  doprowadziła do wyłonienia się stanowiska postkolonialnego w ośrod­
kach uniw ersyteckich USA i zachodniej Europy. A jak przedstaw ia się projekt 
postkolonialnej h isto rii Rosji widzianej oczyma polskich historyków? Na m ate­
riale historiografii poświęconej im perium  rosyjskiem u i sowieckiemu stosunko­
wo n ie trudno  prześledzić zaobserwowane przez Tótósy’ego zjawisko oporu środ­
kowoeuropejskich intelektualistów  przeciwko uznaniu  kolonialnego statusu  włas­
nego kraju  w stosunku do Rosji/ZSRR26. Józef Smaga, autor studium  Rosja w 20 
stuleciu, zauważa: „Nie mogło być im perium  carskie, jak choćby większość m o­
carstw  kolonialnych w przeszłości (H iszpania, Portugalia), narzędziem  wyzysku 
podbitych nacji, bo inna była jego logika im periotw órcza”27. Podobnie nie rozpa­
tru je w kategoriach kolonialnych podboju przez ZSRR przyległych terytoriów, lecz 
sięga po wysłużoną retorykę zimnowojenną, na przykład mówiąc o poszerzaniu 
strefy wpływów28. C entralne miejsce w narracji historyka zajm ują postaci sowiec­
kich przywódców i egzekutorów ich rozkazów. N ie ma w niej natom iast analizy 
mechanizmów, za pomocą których Rosja budowała i nadal usiłuje podtrzymać swoją 
potęgę opartą na podboju terytoriów  Azji i Europy W schodniej. W  konsekwencji,

247 „Pozwolić, by Gayatri Spivak czy Homi Bhabha kształtowali akadem ickie reakcje 
Zachodu na zachodni im perializm , to tak, jakby zaprosić -  powiedzmy -  Polaków 
czy Litwinów, by instruow ali studentów  na uniwersytetach rosyjskich na tem at 
rosyjskiego im perializm u. Niewyobrażalność takiego projektu daje m iarę dystansu 
między względną otwartością dyskursu zachodniego oraz wciąż trwającym 
tłum ieniem  dyskursu w «Rosyjskiej’ Federacji»” (E. Thom pson Trubadurzy 
Imperium, s. 62-63).

257 L. Feuer Imperialism and the Anti-Imperialist M ind , Prom etheus Books, Buffalo 1986, 
s. 104.

2,57 „W wielu przypadkach in telektualiści środkowo- i wschodnioeuropejscy, zwłaszcza 
ci o nastaw ieniu bardziej narodowym, kategorycznie zaprzeczają samej możliwości 
istn ienia zjawiska kolonializm u kulturowego ze strony ZSRR [...] Ich sprzeciw 
opiera się na nieuzasadnionym  prześw iadczeniu, iż sowiecki kolonializm  nie 
wywarł większego -  dla niektórych żadnego -  wpływu na kulturę; odrzucają w ten 
sposób pogląd, według którego na kulturę i literatu rę  regionu oddziałały czynniki 
ideologiczne, ekonomiczne, społeczne itd., wywodzące się z sowieckiego cen trum ”
(Comparative Literature..., s. 134).

277 J. Smaga Rosja w 20 stuleciu, Znak, Kraków 2002, s. 14. 

287 Tamże, s. 161-162.
O '
O
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pom im o podkreślania przez autora rosyjskiej ekspansji i sowieckiego to ta litary­
zm u, czytelnik otrzym uje obraz wydestylowany, w którym  Rosja jest wprawdzie 
krajem  dyktatur wspomaganych uległością społeczeństwa, lecz jej polityka wobec 
krajów sąsiednich zdaje się wolna od znam ion kolonizatorskich. Smaga nie do­
strzega, że o ile rzeczywiście im perializm  rosyjski realizował się w innym  stylu niż 
zachodnioeuropejski -  przede wszystkim poprzez kolonizację obszarów przyleg­
łych, a nie podbój terytoriów  zam orskich -  oraz m iał charakter wyraźnie regre- 
sywny, a nie progresywny29, istota zjawiska: uzależnienie polityczne, społeczne 
i kulturow e narodów i grup etnicznych od Rosji wraz z dalekosiężnym i tego faktu 
konsekwencjami, zwłaszcza kulturow ym i, pozostaje ta sama. Pod tym  względem 
prace wielu polskich historyków poświęcone Rosji nie odbiegają zanadto od usta­
leń historiografii zachodniej, w której od lat rolę klasycznego podręcznika akade­
mickiego odgrywa książka N icholasa Riasanovsky’ego A History ofRussia-0. Ani 
jedna spośród blisko siedm iuset stronic tej rozległej pracy nie wskazuje na to, by 
autor zdawał sobie sprawę z kolonizacyjnej natury  polityki Rosji i ZSRR wobec 
przyległych państw. Riasanovsky w zam ian sprawnie powiela stereotypowy obraz 
cierpiącej w „wielkiej wojnie ojczyźnianej” Rosji i sąsiadów tejże jakby sponta­
nicznie oddających się jej w objęcia, nie zadając przy tym  pytania, na czym pole­
gało włączanie terytoriów  europejskich i azjatyckich do ZSRR i bloku w schodnie­
go oraz jaką cenę m usiały zapłacić narody zam ieszkujące obszary, które odtąd 
stały się peryferiam i m etropolii, za znalezienie się w orbicie jej wpływów.

Przykłady te dowodzą, że potrzeba studiów, które -  na wzór prac poświęconych 
im perium  brytyjskiemu, francuskiem u czy holenderskiem u -  ukazałyby skalę ro­
syjskiego przedsięwzięcia kolonialnego, opierając się na analizie szczegółowych da­
nych z wielu dziedzin: polityki, ekonomii, geografii, demografii, a także -  literatu­
ry i kultury. N ie należy lekceważyć na przykład takich inform acji, jak wysokość 
nakładów książek rosyjskich w przekładach na języki środkowoeuropejskie, w tym 
polski, w stosunku do liczby wydanych pozycji literatur narodowych tych krajów.

N iezależnie jednak od historyków, decydujący głos w sprawie, czy polska lite­
ratura znajdzie się na m apie krytyki postkolonialnej, przysługiwać zapewne bę­
dzie literaturoznaw com , o ile zechcą oni sięgnąć po narzędzia badawcze wypraco­
wane przez metodologię, której kontury  nadał Said. Jakkolwiek słuszne może się 
wydać oburzenie, z jakim  Cavanagh odnotowuje fakt, iż „im ponujące postkolo- 
n ialne referencje” Polski nie przekładają się na włączenie polskiej literatury  w pole 
zainteresowań postkolonializm u -  nie należy obwiniać za to am erykańskich czy 
australijskich krytyków. Ruch należy do polskich badaczy.

299 „Im perializm  progresywny podnosi poziom życia i kultury; na obszary zacofane 
wprowadza edukację i sztukę. [...] Im perializm  regresywny [...] zm ierza do ciągłej 
eksploatacji lub eksterm inacji ludności, niezależnie od stopnia jej zaawansowania 
cywilizacyjnego” (L. Feuer Imperialism..., s. 4).

299 N.V. RiasanovskyZl Historv ofRussia, Oxford University Press, New York-Oxford, 
UK 2000. http://rcin.org.pl
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N ie w tym  oczywiście rzecz, by w opakowaniu modnego „izm u” sprzedać pol­
skie dzieła międzynarodowej publiczności, przebierając je w szaty nielicujące z ich 
wewnętrzną zawartością. Chodzi raczej o to, by tę zawartość odkryć i wydobyć na 
światło dzienne za pomocą odpowiednich instrum entów. M etodologia postkolo­
nialna dostarcza narzędzi, które pozwalają osiągnąć podwójny cel. Po pierwsze, 
kategorie pojęciowe wypracowane przez postkolonializm  pozwoliłyby zapewne 
ujrzeć wiele naszych utworów w optyce uniwersalnego doświadczenia ludzkości 
wszystkich niem al kontynentów  ostatnich dwustu lat. Umożliwiłoby to polskiej 
literaturze, a także dyskursowi okołoliterackiem u, wydostać się z zaklętego kręgu 
„polskiego partykularza” i dotrzeć do odbiorcy wykształconego w innym  języku, 
kulturze i tradycji. Dzieła naszych pisarzy będą bowiem funkcjonować w powszech­
nym  obiegu tak, jak myśleć będą o nich czytelnicy, zgodnie z Conradowskim  prze­
świadczeniem, iż „prawdziwym życiem człowieka jest to, którego udzielają m u 
w m yślach inni ludzie”31.

Z kolei dla polskiego czytelnika wartość miałyby studia eksplorujące obszary 
dotąd nietknięte bądź analizowane bez postkolonialnego instrum entarium . Oto 
przykładowe zagadnienia 1) swoista „dwugłosowość” i „dwutorowość” naszej lite­
ratury  (dyskurs skolonizowanego i kolonizatora32); 2) doświadczenie kolonizacji 
i jego literackie reprezentacje, rozpoznania oraz refutacje (tu znalazłoby się na 
przykład miejsce na analizę kom pleksu podrzędności -  poczucia onieśm ielenia, 
nieprzynależności, wyobcowania etc. -  a także literackich praktyk jego ignorowa­
nia); 3) tożsamość formowana w obliczu i w opozycji do „Innego”, z którym  łączy 
relacja kolonialnego podporządkowania („Inny” jako kolonizator postrzegany przez

312 J. Conrad Wocsach Zachodu, przeł. W. Tarnawski, w: tegoż Dzieła, t. 12, 
red. Z. Najder, PIW, Warszawa 1974, s. 19.

322 Na potrzebę eksploracji im perialnego wym iaru polskiej literatu ry  wskazał
Aleksander F iu t w szkicu Polonisacja? Kolonizacja? („Teksty D rugie” 2003 nr 6, 
s. 150-156). Jednak antagonizowanie obu kierunków  badań postkolonialnych, 
uzasadniane najlepszym i intencjam i, może w dalszej perspektywie jedynie 
zaszkodzić mojem u przedsięwzięciu. Trzeba podkreślić, iż tropienie dyskursu 
kolonizatora w naszej poezji i prozie, a także piśm iennictw ie okołoliterackim , choć 
otwiera przed krytyką postkolonialną bez w ątpienia interesujące perspektywy 
poznawcze, nie powinno prowadzić do rezygnacji ze studiów  nad literackim i 
i kulturow ym i konsekwencjami skolonizowania. Studia te bowiem, wbrew obawom 
Fiuta, nie m ają bynajm niej na celu -  a raczej nie powinny mieć, poruszam y się 
bowiem przecież wciąż w sferze projektu -  „utrw alenia [...] tradycyjnego 
i wyblakłego już mocno obrazu Polski-ofiary, cierpiącej niew innie, gnębionej przez 
wieki przez najeźdźców” (s. 152). Problem atyka postkolonialna wraz 
z wypracowaną w obrębie tego n u rtu  m etodologią, jak staram  się w tym szkicu 
zasygnalizować, jest znacznie bardziej złożona i pozwala spojrzeć na rzecz 
subtelniej, niż m ożna to wywnioskować z przywołanych tu szkiców: F iuta 
i Cavanagh. http://rcin.org.pl
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skolonizowanego, ale też sam skolonizowany widziany oczyma kolonizatora); 4) li­
teracki w izerunek kobiet i mężczyzn (ze szczególnym uwzględnieniem  zjawiska 
dem askulinizacji mężczyzn w polskiej literaturze, będącego nieodłączną ku ltu ro ­
wą konsekwencją skolonizowania)33; 5) związki pom iędzy twórczością artystycz­
ną a dyskursam i społeczno-politycznymi im perium , ujawniające się w języku, spo­
sobach reprezentacji etc.; 6) m echanizm y konstruow ania dyskursu kontrhegem o- 
nicznego w literaturze w stosunku do dyskursu im perium . Również zjawiska lite­
rackie znane i opisywane już z innych perspektyw  oraz innym i językami mogłyby 
odsłonić w postkolonialnym  świetle swe in teresujące, niespodziew ane oblicze. 
Myślę o poetyce „powrotu do miejsc rodzinnych” (na przykład Zagajewski, M i­
łosz), literaturze „małych ojczyzn” (proza Huellego, Chwina, Stasiuka), kreacjach 
„przestrzeni im aginacyjnej” i przestrzeni w ogóle, zwłaszcza m iejskiej (Herbert, 
Tyrm and, Nowakowski, Konwicki), wreszcie o motywie przem ieszczeń ludności 
(kategoria dislocation, displacement) i jego literackich  wcieleniach (Mackiewicz, 
Chwin, Zagajewski, Jurewicz).

Projekt, którego kontury  tutaj kreślę, nie jest wolny od ryzyka. Los książki 
Ewy Thom pson pozwala przypuszczać, że zadanie nie będzie łatwe. A m erykań­
skie wydanie Trubadurów imperium, k tórem u przychylną recenzję poświęcił p resti­
żowy konserwatywny periodyk „M odern Age”, pewne kręgi slawistyczne po trak­
towały jako wybryk niepokornej uczonej34. Trzeba więc liczyć się z głosami obu­
rzenia i krytyki, które mogą nadejść z różnych kierunków, przede wszystkim chy­
ba ze strony tradycyjnie uprawianej rusycystyki i slawistyki, a także -  niewyklu­
czone -  polonocentrycznie zorientowanej bądź po prostu  niechętnej podejrzanym  
„now inkom ” polonistyki. A jednak przedsięw zięcie wydaje się warte zachodu. 
Zwłaszcza że na szali leży w izerunek i recepcja naszej twórczości we współczes­
nym świecie. Polska literatura ostatnich dwóch stuleci zawiera unikalne doświad­
czenie podwójnego skolonizowania, doświadczenie, którego nieznajomość zubaża 
współczesny świat, zwłaszcza tzw. świat zachodni. Biała plam a na m apie teorii, 
zlokalizowana przez Cavanagh, m usi przestać razić bielą. Przede wszystkim jed­
nak m usi zostać dokładnie rozpoznana, z uwzględnieniem  bogatej i zróżnicowa­
nej problem atyki, którą pozwala odsłonić metodologia postkolonialna.

Ujęcie polskiej literatury  w takiej optyce, a w dalszej perspektywie -  być może 
-  napisanie nowej History ofPolish Literaturę, opartej na metodologii zapoczątko­
wanej przez Saida, jest zadaniem  nie tylko możliwym, lecz więcej -  potrzebnym. 
Potrzebnym  dla wprowadzenia naszej literatury  w obieg światowy, w którym  -  poza 
nielicznym i nazwiskam i znanym i koneserom  współczesnej poezji -  jako naród o 
k ilkusetletniej tradycji piśm iennictw a niem al zupełnie nie istniejemy. W  świetle 
powyższych uwag oczywiste jest jednak, że zadanie to m usim y podjąć sami.

33/  D ziękuję Pani Ewie Thom pson za zwrócenie mi uwagi na to zagadnienie.

34ć Zob. R.F. Staar National Identity...', P.I. Barta [rec.], „Slavic and East European 
Journa l” Fall 2002, vol. 46, no. 3, s. 595-596; K. Elokanson [rec.], „Comparative 
L iterature Studies” 2001, vol. 83, no. 3, s. 264-266.http://rcin.org.pl




