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Byto nas wielu, z Jass i Koloszwaru, Wilna i Bukaresztu,
Sajgonu i Marakesz
Czesiaw Miiosz, Rue Descartes

Jest wiec taki $wiat, nad ktérym los sprawuje niezalezny?
Wisiawa Szymborska, Rados¢ pisan ia

Dlaczego polskiej literatury nie uznaje sie za postkolonialng? Istniejg co naj-
mniej dwie odpowiedzi na to pytanie. Przedtem jednak nalezy uscisli¢, co rozu-
mie sie przez pojecie postkolonializmu.

Postkolonializm na terenie badan literackich, wbrew pierwotnemu, politycz-
nemu znaczeniu terminu, nie wyznacza w dziejach literatury nowej ery ,,po kolo-
nializmie”. To pojecie teoretycznoliterackie, nie historycznoliterackie. Jesliby
moéwic o postkolonializmie w kategoriach periodyzacyjnych, najtrafniejsze zapewne
byioby zdefiniowanie go jako podejrzliwos$¢ wobec ,,postepu”, znamionujacego ere
kolonialng w $wiecie zachodnim1. Podejrzliwo$¢ ta zakiada oczywiscie dystans,
ktéry sprawia, iz postkolonializm nie jest rownoznaczny z dekolonizacja, proce-
sem trwajacym przez niemal caiy XX wiek, zapoczatkowanym uniezaleznianiem
sie terytoriow podbitych przez zachodnie imperia kolonialne od europejskich
metropolii. Czym zatem jest postkolonializm? To perspektywa, ktéra dazy do zro-
zumienia i zanalizowania ztozonych zjawisk kulturowych zwigzanych z koloniza-
cja i ulokowania ich w rozmaitych ukiadach odniesieA: historycznoliterackim,
socjopolitycznym, etnograficznym, antropologicznym, religijnym, geograficznym,
a takze ekonomicznym. Postkolonialny punkt widzenia opiera sie na przekona-

C  Zob. Postcolonial Criticism, ed. by B. Moore-Gilbert, G. Stanton, W. Maley, Longman,
London-New York 1997,,s. 2.
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niu, ze doswiadczenie i/lub idea kolonizacji w istotny sposob ksztattuje obraz rze-
czywistos$ci, jaki przedstawiajg publicznos$ci z jednej strony pisarze imperium,
z drugiej za$ - tworcy reprezentujacy narody i spoteczno$ci podporzadkowane.
Wspédlne tym zjawiskom jest ich gteboko imperialne podtoze, prowadzace w przy-
padku pierwszych do apologii lub tolerancji w stosunku do poczynan kolonizacyj-
nych, drugich za$ - do oporu badz przystosowania.

Postkolonializm, w odr6znieniu od antykolonializmu - podobnie jak on kwe-
stionujgcemu hegemonie mocarstw kolonialnych - nie ujmuje relacji kulturowych
pomiedzy kolonizatorem a skolonizowanym w prostych, dwubiegunowych kate-
goriach, lecz uznaje skomplikowanie tych uktadéw i wspétzaleznosci miedzy nimi2.
Krytyka postkolonialna stawia sobie za cel badanie kulturowych rezultatéw sko-
lonizowania, obejmujacych zaréwno twaérczo$¢ nalezacg do ,,centrum”, jak row-
niez gtosy dochodzace z ,,peryferiéw”, z okresu kolonizacji i dekolonizacji. Dazy
do uchwycenia artystycznych odwzorowan mechanizmu wtadzy obecnego w dys-
kursie imperium, rekonstrukcji wizerunku ,,Innego” w tymze dyskursie, a takze
do rozpoznania i interpretacji strategii, za pomoca ktorych pisarze i poeci bytych
kolonii demontujg 6w mityczny obraz narzucony im przez narracje metropolii.
Tropienie kulturowych mechanizméw funkcjonowania imperiéw oraz spuscizny,
jaka te mechanizmy pozostawity w literaturze i innych dyskursach metropolii i pe-
ryferii - to gtowny przedmiot zainteresowan krytyki postkolonialnej. Krytyka ta
siega, jak wida¢, zarbwno do tekstow dawniejszych, jak i wspotczesnych. Propo-
nuje takie odczytanie twdérczosci, ktére zorientowane jest na wydobycie znaczen
powstatych w wyniku odcis$niecia sie na niej efektéw kolonizacji. Lektura ,,po-
dejrzliwa” (bo z takim procederem krytycznoliterackim mamy tu do czynienia)
prowadzi do odstoniecia ukrytej w dyskursie literackim imperialnej ideologii oraz
procesow kulturowych bedacych jej emanacja3.

Szkic ten nawet nie probuje opisac catej ztozonej problematyki sformutowanej
przez krytyke postkolonialng. Warto jednak uswiadomic¢ sobie skale zjawiska, a tak-
ze mozliwosci tej perspektywy interpretacyjnej. We wprowadzeniu do klasycznej
dla studiéw postkolonialnych rozprawy pod znamiennym tytutem The Empire Wri-
tesBack (,,Imperium odpisuje” - chodzi o reakcje literatur bytych kolonii na dys-
kurs imperialny, ktéry zmonopolizowat literature zachodniej Europy ostatnich
dwadch stuleci i utrwalit w niej wizerunek ludéw podbitych sprzyjajacy koloniza-
torom) czytamy:

Zycie przeszto trzech czwartych ludzkos$ci zyjacej dzi$ na Swiecie uksztattowane zostato
pod wptywem doswiadczenia kolonializmu. tatwo dostrzec wage tego faktu w dziedzi-
nie polityki i ekonomii, lecz jego og6lny wptyw na kategorie, w jakich wspdtczes$ni po-

-/ Zob. S. Bassnett Comparative Literature. A Critical Introduction, Blackwell, Oxford,
UK-Cambridge, USA 1993, s. 78.

32 Por. definicje pojecia post-colonial reading w: B. Ashcroft, G. Griffiths, H. Tiffin
Postcolonial Studies. The Key Concepts; Routledge, London-New York 2000, s. 192-193.
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strzegaja rzeczywistos¢, jest czesto mniej widoczny. Literatura stanowi jeden z najwaz-
niejszych sposobéw, w jaki te nowe wizje rzeczywistosci sie wyrazaja.4

2.

Powrd¢émy do postawionego na wstepie pytania. Pierwsza mozliwa odpowiedz
wskazuje na pozornie metodologiczny, a w istocie ideologiczny charakter zrodta
polskiej nieobecnosci w dyskursie postkolonialnym i znalazta czytelng eksplika-
cje w artykule Clare Cavanagh5. Krytyka postkolonialna, jej zdaniem, w znacznej
czesci (nie cata, o czym za chwilg) zardwno swoim rodowodem, jak i postepowa-
niem badawczym odwotuje sie do marksizmu, nurtu wcigz modnego w kregach
uniwersyteckich Stanéw Zjednoczonych, gtéwnego bastionu postkolonializmu.
Marksizm za$ swoj szczegélny wyraz znalazt w komunistycznej ideologii i sowiec-
kim totalitaryzmie - a zatem, w przekonaniu niewypowiadanym wprawdzie gtos-
no, lecz powszechnym wsrod krytykow postkolonialnych o nastawieniu lewico-
wym - co najmniej nietaktem wobec Rosji (od dawna hotubionej przez zachodnig,
a zwlaszcza amerykanskg humanistyke i pamietanej jako rzeczniczka skolonizo-
wanych ludéw Afryki i Azji na forum ONZ), a takze aktem metodologicznego sa-
mobodjstwa bytoby uznanie jej za imperium, a podbite przez nig kraje Europy i Azji
za jej kolonie.

Rosja zdaje sie niezupetnie pasowaé do postkolonialnego paradygmatu amery-
kanskich krytykéw. To jednak tylko pozér. Jak zauwaza Said: ,W odréznieniu od
Brytanii czy Francji, ktdre siegaty tysigce mil poza swoje granice na inne konty-
nenty, Rosja zagarniata wszystkie ziemie i ludy, jakie znajdowaty sie w poblizu jej
granic, ktére w rezultacie przesuwaty sie coraz dalej na wschéd i na potudnie”6-
a takze, oczywiscie, na zachod. Zagadnienie rosyjskich podbojéw jako klasyczne-
go - pomimo cech swoistych - przyktadu kolonizacji zastuguje niewatpliwie na
opis historyka.

Przyczyna druga jest nieco bardziej skomplikowana. Trzeba jednak zwrécic¢ na
nig tym baczniejsza uwage, jej rozpoznanie bowiem pozwala uswiadomié¢ sobie,
dlaczego Irlandie uznaje sie za kraj postkolonialny, podczas gdy Polski - nie. Nie
zadecydowat o tym bynajmniej (albo przynajmniej nie tylko) fakt, iz imperium
brytyjskie nie opierato swych podbojéw na marksizmie ani nie maskowato swoich
imperialnych dziatan, ucharakteryzowane na obronce militarnie stabszych grup
etnicznych, jak czynit to ZSRR. Rzeczywistego zrodta takiego stanu rzeczy szukac
trzeba gdzie indziej: w archaicznej strukturze studiow slawistycznych w USA.
Wcigz obowigzuje w nich bowiem wypracowany jeszcze wiatach 50. XX wieku

4l B, Ashcroft, G. Griffiths, H. Tiffin The Empire Writes Back. Theory and Practice
in Post-colonial Literatures, Routledge, London-New York 2002, s. 1.

5/ postkolonialna Polska. Biataplama na mapie teorii, ,, Teksty Drugie” 2003 nr 2-3,
s. 60-71.

6/ E.W. Said Culture and Imperialism, Vintage Books, New York 1993, s. 10.
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model w swej istocie imperialny, ktory faworyzuje metropolitalne centrum za cene
marginalizacji peryferii (narodéw pozbawionych suwerennosci). Przypomina to
sytuacje, w jakiej znalazty sie na poczatku lat 80. literatury bytych kolonii brytyj-
skich, spychane przez dtugi czas na pobocze studiéw nad literaturg angielska przez
brytyjska i amerykanska anglistyke, ignorujacgq badz zawtaszczajaca tradycje lite-
rackie inne niz ,,czysto” brytyjska7. Zdominowana przez zastepy historykéw Rosji
i ZSRR oraz rusycystéw wychowanych wkulcie Puszkina, Tolstoja i rosyjskiego
baletu amerykanska slawistyka niestrudzenie minimalizuje znaczenie literatur
narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej, co prowadzi do utrwalenia ich nieréwno-
rzednego statusu w stosunku do ,,wielkiej” literatury rosyjskiej, a zatem - sekun-
duje imperialnej wizji kultury, z ktéra uporali sie juz na dobre w swoich dziedzi-
nach anglisci, romanisci czy iberysci. Doda¢ trzeba, iz slawistyka ta w obecnym
stanie (poza nielicznymi wyjatkami) okazuje sie nieprzystosowana do podjecia
dyskusji z propozycjami metodologicznymi Saida, Gayatri Spivak czy Leeli Ghandi.
O tym, jak perspektywa rusocentryczna skutecznie zagtusza gtosy posSwiecone
kulturom innych jezykéw i narodéw, nietrudno sie przekona¢, wertujgc gtdwne
amerykanskie pisma slawistyczne: ,,Slavic and East European Journal” i ,,Slavic
Review”. Optyka w nich przyjeta niewiele pozostawia miejsca na studia nad tym,
co wydarzyto sie w tej czeSci Europy, ktéra do niedawna pozostawata w strefie
wplywdw Moskwy. Nieaktualnie i mato przekonujgco brzmig dzi$ wyjasnienia ame-
rykanskich iczeSciowo zachodnioeuropejskich badaczy, iz wytgczenie literatur
Europy Wschodniej z pola zainteresowan $wiatowej humanistyki wynika z ,,bra-
ku kompetencji jezykowych niezbednych do tego, by sie znimi zmierzy¢”8. Matej
popularnosci, jaka cieszg sie w kregach amerykanskiej slawistyki studia nierosyj-
skie, towarzyszy silne przeSwiadczenie o najwyzszej ,, delikatnosci”, z jaka nalezy
traktowaé problematyke postkolonialng w odniesieniu do bytego ZSRR i krajow
satelickich. Kto tego protokotu nie przestrzega, ryzykuje skazaniem sie na ostra-
cyzm S$rodowiska.

Rozpatrywana w takim kontekscie praca amerykanskiej slawistki Ewy Thomp-
son Imperial Knowledge (znana polskiemu czytelnikowi jako Trubadurzy imperium)
stanowi przetom w dziedzinie studiow nad literaturg rosyjska9. Jej znaczenia dla
kwestii podjetej w tym artykule nie sposéb przecenié. Po pierwsze, co dla polskich
krytykow ibadaczy szczegdlnie wazne, Thompson swojg rozprawg przekonujaco
udowodnita, iz krytyke postkolonialng mozna uprawiac, niekoniecznie opierajac
sie na zatozeniach marksistowskich. Ze szczego6lnie istotnych dla projektu post-
kolonialnej interpretacji polskiej literatury ustalen autorki Trubaduréw imperium

77 D. Brydon, H. Tiffin Decolonising Fictions, Dangaroo Press, Sydney 1993, s. 7.

87 Comparative Literature: Matter and Method, ed. by A. Owen Aldridge, University of
Illinois Press, Chicago 1969, s. 2-3.

97 Podkresli! to R.F. Staar w recenzji National Identity and Expansionism (,,Modern
Age” Fall 2000, s. 408-410).
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wymienié trzeba dwa: rozpoznanie mitu imperialnego jako idei przenikajacej dzieta
rosyjskiej prozy i poezji XIX i XX wieku oraz opis strategii reprezentacji, za po-
mocg ktdrych literatura ta wygenerowata sugestywny obraz wybitnych Rosjan i sil-
nej, oldniewajacej swa kulturg Zachdéd i niewinnie cierpigcej, Rosji, tworzac jed-
nocze$nie korzystny dla intereséw metropolii, stereotypowy wizerunek skolonizo-
wanych narodow (wtym Polakéw). Thompson zwrécita przy tym uwage na fakt, iz
pomimo zastanawiajacych zbhieznosci mechanizméw hegemonizacji dyskursu o ,,In-
nych”, funkcjonujgcych w twaérczos$ci pisarzy rosyjskich i brytyjskich,

Interpretujac rosyjskie teksty literackie jako zasadniczo wolne od zaangazowania w mi-
litarng postawe Rosji, komentatorzy rosyjscy i zachodni ulegajg spektakularnej zdolno-
§ci tych tekstéw do unikania spojrzenia krytyka, ktére mogtoby odstoni¢ ich ustugi na
rzecz imperium. Literatura rosyjska osiggneta niezwykty sukces w prowadzeniu, podsy-
caniu i zarzgdzaniu dyskursem o sobie w taki spos6b, by unikng¢ poddania si¢ wnikli-
wemu badaniu, jakie krytycy postkolonialni narzucili brytyjskiej, francuskiej czy innym
literaturom zachodnim.10

3.

Czy zaproponowane w Trubadurach imperium postkolonialne spojrzenie na li-
terature Rosji i ZSRR ma swo6j odpowiednik w pracach poswieconych innym lite-
raturom stowianskim? Niezupetnie, cho¢ wypetnienie ,biatej plamy” na mapie
postkolonializmu poprzez zaznaczenie na owej mapie konturéw Polski nie bytoby
precedensem w amerykanskiej slawistyce. Precedens taki mial juz miejsce, tyle ze
w stosunku do innego kraju byiego ,bloku wschodniego” - Buigarii. Roumiana
Deltcheva, amerykanska slawistka butgarskiego pochodzenia, poswiecita szereg
szkicow wspdtczesnej literaturze butgarskiej, tropigc $lady, jakie na obrazie $wia-
ta w tworczosci pisarzy batkanskich (na przykiad Wiktora Paskova) odcisneta obec-
nos$¢ sowieckiego kolonizatora i jego odejsciell. Steven Totosy de Zepetnek, uczo-
ny kanadyjski urodzony na Wegrzech, na marginesie swoich badan prowadzonych
w ramach cultural studies oraz prac komparatystycznych dotyczacych literatur Eu-
ropy Srodkowej pisze o kolonializmie sowieckim jako wspélnym wielu krajom
regionu szczeg6lnym doswiadczeniu, ktérego kulturowe $lady wymagaja ujecia
postkolonialnego. Do opisu owego doSwiadczenia wprowadza jednak wiasne poje-
cie ,kolonializmu filtrowanego” (filtered type of colonialism), odrdzniajgc te forme

1P E.M. Thompson Trubadursy imperium. Literatim rosyjska i kolonialism, przel.
A. Sierszulska, Universitas, Krakow 2000, s. 49-50.

IN Zob. na przykiad R. Deltcheva East Central Europe as a Post-Coloniality: The Prose of
Viktor Paskov, w: Coloniser and Colonised. Vol. 2 Ofthe Proceedings of the X V Congress
of the International Comparative Literature Association ,,Literature as Cultural Memory,”
Leiden, 16-22 August 1997. (Text Studies in Comparative Literature 26.), ed. by T.
D’Haen and P. Kriis, Rodopi, Amsterdam-Atlanta 2000, s. 589-598 (prdwr. The
Difficult Topos In-Between: The East Central European Cultural Context as a Post-
Coloniality, ,,Sarmatian Review” 1998, vol. 18, no, 3).



Skérczewski  Postkolonialna Polska - projekt (nie)mozliwy

kolonializmu, jaka miata miejsce w krajach dawnego bloku wschodniego, od ,kla-
sycznej”, czystej postaci zjawiska. Wedtug Totosy’ego kolonializm typu sowiec-
kiego, w przeciwieAstwie do jego brytyjskiego czy francuskiego odpowiednika,
miatby mie¢ charakter wtérny i realizowac sie za pomocg $rodkéw ideologicznych,
politycznych, spotecznych i kulturowych12 Z ujeciem tym mozna polemizowac,
trudno bowiem - moze poza przyktadem Jugostawii czy Rumunii - wskazac¢ istot-
ne, obiektywne réznice pomiedzy podbojami zamorskimi Anglii a ekspansjg poli-
tyczng i militarng ZSRR w naszym regionie. Co wiecej, Totésy méwi o drugim
kierunku, w jakim postepowata (i postepuje) kolonizacja krajéw na wschéd od
Odry: kolonizacja o charakterze intelektualnym, ktorej osrodkami miatyby by¢
gtowne centra kulturowe Zachodu, awiec Niemcy, Francja, Anglia, a takze w co-
raz wiekszej mierze Stany Zjednoczone. Bytaby wiec najnowsza historia tej czesci
Europy, zdaniem badacza, polem S$cierania sie przeciwstawnych sit w kulturze,
wychodzacych z dwéch centrow: zachodniego i wschodniego, skierowanych ku
.peryferiom”, tj. Polsce, Czechom, Stowacji, Ukrainie, Butgarii itd. Europa Srod-
kowo-Wschodnia miataby zatem stanowi¢ swoisty z punktu widzenia teorii post-
kolonialnej obszar o statusie podwojnie peryferyjnym: z perspektywy Zachodu
(jako strefa eksportu idei, a nie ich rownoprawnej wymiany), a takze Wschodu
(terytorium do zagarniecia, w najbardziej dostownym znaczeniu). Bez watpienia
podrzednos$¢, a Scislej swiadomos$¢ czy tez kompleks podrzednos$ci stanowi nie-
zmiernie charakterystyczny rys kultur spoteczenstw i narodéw poddanych do nie-
dawna imperialnemu panowaniu ZSRR13. Do opisu tego zjawiska wprowadza
Totésy pojecie ,,peryferyjnosci wynikajacej z zawieszenia, bycia «pomiedzy»” iin-
hetweenperipherality) jako swoistej cechy dyskursu literackiego regionu. Peryferyj-
nosc¢ to kolejna kategoria postkolonialna, ktorej zastosowanie w interpretacji twar-
czosci literackiej bytych kolonii daje interesujgce rezultaty14.

Tomislav Longinovi¢, slawista o korzeniach serbskich, w studium poswieco-
nym kulturze pogranicza i polityce tozsamos$ci na wybranych przyktadach powie-
sciowych tropi konstrukcje tozsamos$ci opartej na Swiadomosci pogranicza, mie-
dzy innymi u Gombrowiczal5.Jego rozprawa jest jednak stabo zakorzeniona w me-
todologii postkolonialnej, wskutek czego trudno uzna¢ zawarte w niej interpreta-
cje za reprezentatywne dla tego ujecia. Ksigzka Longinovi¢a uzmystawia niektore
problemy, na jakie napotyka komparatysta zainteresowany twdérczoscig literacka
spoteczenstw Europy Srodkowo-Wschodniej: 1) niebezpieczeristwo panslawistycz-

122 S. Totosy de Zepetnek Comparative Literature: Theory, Method, Application, Rodopi,
Amsterdam-Atlanta 1998, s. 131-132.

132 Zob. Comparative Central European Culture, ed. by S. Totosy de Zepetnek, Purdue
UP, West Lafayette, Indiana 2002.

142 Zob. R. Deltcheva East Central Europe...

152 T. Longinovic Borderline Culture: The Politics of Identity in Four Twentieth Slavic
Novels, University of Arkansas Press, Fayetteville 1993.
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nych zapedéw i symplifikacji przy probach zsyntetyzowania dos$wiadczen naro-
dow nierosyjskich, 2) potrzebe wrazliwos$ci na gtebokie zréznicowanie kulturowe
poszczegolnych kregéw stowianszczyzny, oraz 3) nieidentyczno$¢ doSwiadczenia
totalitarnego i kolonialnego (Longinovi¢, podobnie jak Cavanagh, zbyt fatwo sta-
wia tu znak réwnosci, podczas gdy pomiedzy obu typami doswiadczen zachodza
istotne réznice, przez co uprawianie krytyki totalitaryzmu nie musi wcale ozna-
cza¢ obrania stanowiska postkolonialnego). W konsekwencji, mimo iz Borderline
Culture podejmuje wazkie z postkolonialnego punktu widzenia zagadnienie toz-
samosci, ujecie w niej zaproponowane pozostawia wiele do zyczenia, miedzy in-
nymi z racji nieznosnych panslawistycznych wtretéw autora.

Niezaleznie od metodologicznych utomnosci, jakie charakteryzujg wspomnia-
ne propozycje badawcze, przyktady te pokazuja, ze problematyka postkolonialna
w odniesieniu do krajow nalezacych niedawno do imperium sowieckiego bywa
wspoéiczesnie podejmowana, réwniez jako zagadnienie teoretycznel6. Niestety, jej
obecno$¢ w dyskursie humanistycznym wecigz jest zbyt nikta, by uzna¢, ze Swiado-
mos$¢ postkolonialno$ci tej czeSci Europy weszta na state do paradygmatu postko-
lonializmu.

4.

W odréznieiu od slawistyki, anglistyka w USA, jak rowniez innych obszarach
anglosaskiej strefy kulturowej, dobrze poradzita sobie z wchionieciem ozywczych
pierwiastkow teorii postkolonialnej. Efekty daty o sobie zna¢ juz we wczesnych
latach 80. (a wiec wkrotce po ogtoszeniu przetomowej rozprawy Saida Orientalizm
z 1978 roku), w formie rewizji kanonu, reinterpretacji dziet klasyki angielskiej,
atakze licznych studiéw poswieconych twérczosci pisarzy tzw. Trzeciego Swiata,
uznanych niemalze ex officio za postkolonialnych. Obecnie liczba studiow w tym
zakresie idzie juz z pewnos$cig w setki, jesli nie w tysiagce, wéréd ktérych mozna
wyodrebni¢ kilkadziesigt klasycznych, fundamentalnych dla tego nurtu w krytyce
anglosaskiej, pozycji.

Spojrzenie na korpus krytyki postkolonialnej udziela posrednio odpowiedzi
na pytanie o przyczyny polskiej nieobecnosci na mapie badan postkolonialnych.
Ramy dyskursu postkolonialnego stworzone zostaty przez teoretykéw literatury
wywodzacych sie przewaznie z kregdéw uniwersyteckich USA, sposrod ktérych wielu
jednak ma w swojej biografii etap przedamerykanski. Doswiadczenie to, nabyte
w kraju pochodzenia (zwykle ktérym$ z krajow tzw. Trzeciego Swiata), uksztatto-
wato ich perspektywe iwptyneto w istotny sposéb na zakres podejmowanych za-

16/ Najwieksze osiggniecia na tym polu ma amerykanska ukrainistyka (mys$le miedzy
innymi o pracach Marko Pawtyszyna i Mirostawa Szkandrija, jak na przyktad
dostepny w jezyku polskim szkic Pawtyszyna Ukrainski postkolonialny postmodernism,
przet. A. Korniejenko i A. Hnatiuk, w: Odkrywanie modernizmu: przektady
i komentarze, red. i wstep R. Nycz, Universitas, Krakow 1998, s. 530-537).
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gadnien. Said nie kryt sie nigdy ze swoim palestynskim rodowodem17. Podobnie
Bhabtia czy Spivak, ktérzy wielokrotnie podkreslali swoje hinduskie korzenie, opie-
rajagc przenikliwe analizy zachodnich wptywéw imperialnych w dziedzinie litera-
tury i edukacji na osobistym doSwiadczeniu. Nie inaczej jest w przypadku bada-
czy australijskich (B. Ashcroft, G. Griffiths, H. Tiffin) i irlandzkich (G. Smyth),
ktérych udziat w konstruowaniu dyskursu postkolonialnego zadecydowat o prze-
tamaniu ,,zmowy milczenia” wokét kwestii imperialnej dominacji jednych spote-
czenstw rasy biatej nad innymi i wigczeniu takich terytoriow, jak Australia, Kana-
da, atakze Irlandia oraz Szkocja w obszar studiéw nad literaturg bytych kolonii.

Nie nalezy jednak bynajmniej wnioskowa¢, iz podmiot o statusie postkolo-
nialnym posiada wytaczno$¢ praw czy tez szczegélny przywilej na uprawianie dys-
kursu postkolonialnego. Tego rodzaju ,natywizm” czy tez ,odwrécony etnocen-
tryzm” opiera sie na btednym z teoretycznego punktu widzenia zatozeniu, jakoby
jedynie doswiadczenie skolonizowania dawato przepustke do podejmowania pro-
blematyki postkolonialnej18. Tak oczywiscie nie jest. Nie sposob jednak zaprze-
czy¢ wpltywowej roli, jaka odegrali krytycy i badacze literatury wywodzacy sie z by-
tych kolonii w uksztattowaniu dyskursu, ktéry - ugruntowany na tradycji meto-
dologicznej i filozoficznej Zachodu - przetart droge do Swiatowego ,,rynku idei”
kulturom krajow do niedawna przez tenze Zachdd dyskryminowanych badz, mé-
wigc tagodniej, niedostrzeganych. Podobng role, zdaje sie, powinni odegra¢ bada-
cze i krytycy srodkowoeuropejscy, o ile pragna, by literatura ich regionu znalazta
w poddanej regutom globalizacji humanistyce przyjecie, na jakie bez watpienia
zastuguje. Z tej perspektywy wazna jest Swiadomos$¢, iz postkolonialno$¢ - o czym
przekonujg wymienieni krytycy - nie jest wytaczng cechg kultur grup etnicznych
tzw. Trzeciego i Czwartego Swiata, lecz odnosi sie rowniez do twdrczosci ,,bia-
tych” spoteczenstw uzaleznionych od struktur imperialnej wtadzy19. Proces, jaki
stat za narodzinami tej Swiadomosci, przyczynit sie do ukucia terminu ,biaty ko-
lonializm™ - pojecia, ktére dtugo torowato sobie droge w dyskursie postkolonial-
nym, lecz nie objeto jeszcze narodéw i kultur Europy Srodkowo-Wschodniej. Na
uwage zastuguje zwitaszcza przypadek Irlandii, ktorej kolonialne uzaleznienie od
potezniejszego sasiada wielokrotnie wskazywali polscy, a takze irlandzcy pisarze
jako paralele losu Polski20. Wkroczenie Irlandii do dyskursu postkolonialnego

177 Swiadcza o tym jego wypowiedzi w udzielanych wywiadach, jak na przyktad
cieszaca sie w USA duzg popularnos$cig ksigzka Power, Polities, and Culture:
Interviews with Edward W. Said, ed. by G. Viswanathan, Pantheon Books, New York
2001.

187 Zob. B. Moore-Gilbert Postcolonial Theory. Contexts, Practices, Politics, Verso,
London-New York 1997, s. 87.

197 Por. D. Brydon, H. Tiffin Decolonising Fictions.

207 Zob. na przyktad S. Zeromski Literatura a zycie polskie, w: ,,Kartografowie dsiwnych
podrézy”. Wypisy spolskiej krytyki literackiej X X wieku, red. M. Wyka, Universitas,
Krakéw 2004, s. 160.
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zaznaczyto sie wyraziscie ksigzkg Nationalism, Colonialism, and Literature2l. Nie
bez znaczenia dla tej przetomowej publikacji byt zapewne fakt, iz Seamus Deane
i Terry Eagleton, dwaj spo$rdd czterech autorow zamieszczonych w niej esejow, to
Irlandczycy. Dzieki pracom Davida Lloyda oraz publikacjom po$wieconym now-
szej i dawniejszej literaturze irlandzkiej kraj ten zostat na state wtgczony w obreb
zainteresowan studiow postkolonialnych?22.

Uznanie kolonialnej zaleznosci terytoriow zamieszkatych przez ludnos$¢ rasy
biatej nie byto jednak procesem prostym. Przeciwnie, az dotagd wielu krytykéw
postkolonialnych kwestionuje zjawisko ,biatego kolonializmu”, twierdzac, jako-
by kolonializm nieuchronnie wigzat sie zdominacja rasy biatej nad innymi rasa-
mi. Ignorujg oni tym samym zjawisko kolonializmu w Europie i koncentrujg sie
na najmniej skomplikowanych metodologicznie (i, dodajmy, najbardziej popraw-
nych politycznie, bo wysuwajgcych na pierwszy plan - niestusznie - kryterium
rasowe) przypadkach krajowtzw. Trzeciego Swiata, mimo izMichael Hechter w mo-
nografii poSwieconej ,wewnetrznemu kolonializmowi” wyodrebnit taki model za-
leznosci kolonialnej, w ktorym biali sg zarowno kolonizatorami, jak i skolonizo-
wanymi (casus Irlandii, a takze Szkocji i Walii), a David Lloyd na przyktadzie twor-
czosci Seamusa Heaneya, Samuela Becketta, Williama Butlera Yeatsa i Jamesa
Joyce’a udowodnit, ze literatura irlandzka wcale nie stanowi anomalii na tle ist-
niejacych modeli postkolonializmu?23. Jak nietrudno zauwazy¢, stanowisko takie
nieuchronnie prowadzi do marginalizacji kultur krajéw Europy podbitych przez
imperia kolonialne - Wielkg Brytanie, ale tez Niemcy czy Rosje. Doswiadczeniu
europejskich peryferii Anglii nierzadko odmawia sie statusu kolonialnego (o0 czym
przekonali sie dotkliwie krytycy irlandzcy), przez co zostajg one paradoksalnie
zepchniete nie na drugi nawet, lecz na trzeci plan, ustepujac literaturom i kultu-
rom zachodnim (czyt. imperialnym) oraz - wypromowanym przez krytyke post-
kolonialng - literaturom i kulturom bytych kolonii zamorskich: Indii, Afryki Po-
tudniowej, Karaibow, Polinezji itd. Krytycy postkolonialni z terytoriéw bytych bia-
tych kolonii - Irlandii, Australii czy Kanady - kierujg znaczng cze$¢ swej energii
na legitymizacje postkolonialnego statusu wtasnych kultur w zachodnim dyskur-
sie humanistycznym. Z przyczyn wyzej opisanych tym trudniej wywalczyé miej-
sce w dyskursie postkolonialnym Polsce oraz innym krajom Srodkowej i Wschod-
niej Europy. Jak to zrobié?

2U T. Eagleton, F. Jameson, E.W. Said Nationalism, Colonialism, and Literature,
University of Minnesota Press, Minneaopolis 1988.

222 D. Lloyd Anomalous States: Irish Writing and the Post-Colonial Moment, Duke University
Press, Durham 1993; D. Cairns, S. Richards Writing Ireland, Colonialism, Nationalism
and Culture, Manchester University Press, Manchester-New York 1988. Irlandii
poswiecono specjalny zeszyt pisma ,,Journal of Commonwealth and Postcolonial
Studies”: Ireland, Postcoloniality, and Contemporary Irish Literature (Spring 2001).

23/ M. Hechter Internal Colonialism: The Celtic Fringe in British National Development,
1953-1966, University of California.Press, Berkeley 1975.
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Ewa Thompson w swojej rozprawie zauwazyta, ze o ile Zachoéd, piérem kryty-
kéw postkolonialnych, zdobyt sie na gruntowng analize i ocene wiasnych poczy-
nan imperialnych, odzwierciedlonych w literaturze i innych tekstach kultury, po-
dobna krytyka pod adresem Rosji wcigz pozostaje trudna do pomys$lenia24. To
wiasnie ,ideologia imperialistycznej winy”, jak nazwat to zjawisko Lewis Feuer25,
legta u podstaw procesu dekolonizacji, a takze - obok wspomnianych wczes$niej
przyczyn - doprowadzita do wytonienia sie stanowiska postkolonialnego w osrod-
kach uniwersyteckich USA izachodniej Europy. A jak przedstawia sie projekt
postkolonialnej historii Rosji widzianej oczyma polskich historykéw? Na mate-
riale historiografii poSwieconej imperium rosyjskiemu i sowieckiemu stosunko-
wo nietrudno przesledzi¢ zaobserwowane przez Totdsy’ego zjawisko oporu $rod-
kowoeuropejskich intelektualistéw przeciwko uznaniu kolonialnego statusu wtas-
nego kraju w stosunku do Rosji/ZSRR26. J6zef Smaga, autor studium Rosja w 20
stuleciu, zauwaza: ,,Nie mogto by¢ imperium carskie, jak choéby wiekszo$¢ mo-
carstw kolonialnych w przesztosci (Hiszpania, Portugalia), narzedziem wyzysku
podbitych nacji, bo inna byta jego logika imperiotwd6rcza”27. Podobnie nie rozpa-
truje w kategoriach kolonialnych podboju przez ZSRR przylegtych terytoriow, lecz
siega po wystuzong retoryke zimnowojenng, na przyktad moéwigc o poszerzaniu
strefy wptywow?28. Centralne miejsce w narracji historyka zajmujg postaci sowiec-
kich przywoédcéw i egzekutorow ich rozkazéw. Nie ma w niej natomiast analizy
mechanizmdéw, za pomocg ktérych Rosja budowata i nadal usituje podtrzymac swoja
potege opartg na podboju terytoriow Azji i Europy Wschodniej. W konsekwencji,

247 ,Pozwolié, by Gayatri Spivak czy Homi Bhabha ksztattowali akademickie reakcje
Zachodu na zachodni imperializm, to tak, jakby zaprosi¢ - powiedzmy - Polakéw
czy Litwinéw, by instruowali studentéw na uniwersytetach rosyjskich na temat
rosyjskiego imperializmu. Niewyobrazalno$¢ takiego projektu daje miare dystansu
miedzy wzgledng otwartos$cig dyskursu zachodniego oraz wciagz trwajgcym
thumieniem dyskursu w «Rosyjskiej’ Federacji»” (E. Thompson Trubadurzy
Imperium, s. 62-63).

257 L. Feuer Imperialism and the Anti-Imperialist Mind, Prometheus Books, Buffalo 1986,
s. 104.

257 W wielu przypadkach intelektuali$ci $rodkowo- i wschodnioeuropejscy, zwtaszcza
ci 0 nastawieniu bardziej narodowym, kategorycznie zaprzeczajg samej mozliwosci
istnienia zjawiska kolonializmu kulturowego ze strony ZSRR [...] Ich sprzeciw
opiera si¢ na nieuzasadnionym prze$wiadczeniu, iz sowiecki kolonializm nie
wywart wiekszego - dla niektérych zadnego - wptywu na kulture; odrzucajg w ten
sposéb poglad, wedtug ktérego na kulture i literature regionu oddziataty czynniki
ideologiczne, ekonomiczne, spoteczne itd., wywodzace sie z sowieckiego centrum”
(Comparative Literature..., s. 134).

277 J. Smaga Rosja w 20 stuleciu, Znak, Krakéw 2002, s. 14.
287 Tamze, s. 161-162.
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pomimo podkre$lania przez autora rosyjskiej ekspansji i sowieckiego totalitary-
zmu, czytelnik otrzymuje obraz wydestylowany, w ktérym Rosja jest wprawdzie
krajem dyktatur wspomaganych ulegto$cig spoteczenstwa, lecz jej polityka wobec
krajow sasiednich zdaje sie wolna od znamion kolonizatorskich. Smaga nie do-
strzega, ze o ile rzeczywiscie imperializm rosyjski realizowat sie w innym stylu niz
zachodnioeuropejski - przede wszystkim poprzez kolonizacje obszaréow przyleg-
tych, anie podbdj terytoriow zamorskich - oraz miat charakter wyraznie regre-
sywny, anie progresywny?29, istota zjawiska: uzaleznienie polityczne, spoteczne
i kulturowe narodéw i grup etnicznych od Rosji wraz z dalekosieznymi tego faktu
konsekwencjami, zwtaszcza kulturowymi, pozostaje ta sama. Pod tym wzgledem
prace wielu polskich historykéw poswiecone Rosji nie odbiegajg zanadto od usta-
len historiografii zachodniej, w ktérej od lat role klasycznego podrecznika akade-
mickiego odgrywa ksigzka Nicholasa Riasanovsky’ego A History ofRussia-0. Ani
jedna sposrdd blisko siedmiuset stronic tej rozlegtej pracy nie wskazuje na to, by
autor zdawat sobie sprawe z kolonizacyjnej natury polityki Rosji i ZSRR wobec
przylegtych panstw. Riasanovsky w zamian sprawnie powiela stereotypowy obraz
cierpiacej w ,wielkiej wojnie ojczyznianej” Rosji i sgsiadow tejze jakby sponta-
nicznie oddajacych sie jej w objecia, nie zadajac przy tym pytania, na czym pole-
gato wiaczanie terytoriéw europejskich i azjatyckich do ZSRR i bloku wschodnie-
go oraz jakg cene musiaty zaptaci¢ narody zamieszkujgce obszary, ktoére odtad
staty sie peryferiami metropolii, za znalezienie sie¢ w orbicie jej wptywow.

Przyktady te dowodzg, ze potrzeba studiow, ktore - na wzér prac poswieconych
imperium brytyjskiemu, francuskiemu czy holenderskiemu - ukazatyby skale ro-
syjskiego przedsiewziecia kolonialnego, opierajac sie na analizie szczeg6towych da-
nych z wielu dziedzin: polityki, ekonomii, geografii, demografii, a takze - literatu-
ry i kultury. Nie nalezy lekcewazy¢ na przyktad takich informacji, jak wysokos$¢
naktadéw ksigzek rosyjskich w przektadach na jezyki srodkowoeuropejskie, w tym
polski, w stosunku do liczby wydanych pozycji literatur narodowych tych krajow.

Niezaleznie jednak od historykéw, decydujacy gtos w sprawie, czy polska lite-
ratura znajdzie sie na mapie krytyki postkolonialnej, przystugiwa¢ zapewne be-
dzie literaturoznawcom, o ile zechcg oni siegngé po narzedzia badawcze wypraco-
wane przez metodologie, ktorej kontury nadat Said. Jakkolwiek stuszne moze sie
wyda¢ oburzenie, z jakim Cavanagh odnotowuje fakt, iz ,,imponujgce postkolo-
nialne referencje” Polski nie przektadajg sie na wiaczenie polskiej literatury w pole
zainteresowan postkolonializmu - nie nalezy obwinia¢ za to amerykanskich czy
australijskich krytykow. Ruch nalezy do polskich badaczy.

299 ,Imperializm progresywny podnosi poziom zycia i kultury; na obszary zacofane
wprowadza edukacje i sztuke. [...] Imperializm regresywny [...] zmierza do ciagtej
eksploatacji lub eksterminacji ludnos$ci, niezaleznie od stopnia jej zaawansowania
cywilizacyjnego” (L. Feuer Imperialism..., s. 4).

299 N.V. RiasanovskyZl Historv ofRussia, Oxford University Press, New York-Oxford,
UK 2000.
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Nie w tym oczywiscie rzecz, by w opakowaniu modnego ,,izmu” sprzedaé¢ pol-
skie dzieta miedzynarodowej publicznosci, przebierajac je w szaty nielicujgce z ich
wewnetrzng zawartoscig. Chodzi raczej o to, by te zawarto$¢ odkry¢ i wydoby¢ na
Swiatto dzienne za pomocg odpowiednich instrumentéw. Metodologia postkolo-
nialna dostarcza narzedzi, ktére pozwalajg osiagna¢ podwdjny cel. Po pierwsze,
kategorie pojeciowe wypracowane przez postkolonializm pozwolityby zapewne
ujrze¢ wiele naszych utworéw w optyce uniwersalnego doswiadczenia ludzkosci
wszystkich niemal kontynentow ostatnich dwustu lat. Umozliwitoby to polskiej
literaturze, a takze dyskursowi okotoliterackiemu, wydostac sie z zakletego kregu
»polskiego partykularza” i dotrze¢ do odbiorcy wyksztatconego w innym jezyku,
kulturze i tradycji. Dzieta naszych pisarzy beda bowiem funkcjonowac w powszech-
nym obiegu tak, jak mys$le¢ beda o nich czytelnicy, zgodnie z Conradowskim prze-
Swiadczeniem, iz ,,prawdziwym zyciem cztowieka jest to, ktérego udzielajg mu
w myslach inni ludzie”31.

Z kolei dla polskiego czytelnika wartos¢ miatyby studia eksplorujgce obszary
dotad nietkniete badZ analizowane bez postkolonialnego instrumentarium. Oto
przyktadowe zagadnienia 1) swoista ,,dwugtosowos$¢” i ,,dwutorowos$¢” naszej lite-
ratury (dyskurs skolonizowanego i kolonizatora3); 2) doswiadczenie kolonizacji
i jego literackie reprezentacje, rozpoznania oraz refutacje (tu znalaztoby sie na
przyktad miejsce na analize kompleksu podrzednos$ci - poczucia onieSmielenia,
nieprzynaleznos$ci, wyobcowania etc. - a takze literackich praktyk jego ignorowa-
nia); 3) tozsamos$¢ formowana w obliczu i w opozycji do ,,Innego”, z ktorym tagczy
relacja kolonialnego podporzagdkowania (,,Inny” jako kolonizator postrzegany przez

312 J. Conrad Wocsach Zachodu, przet. W. Tarnawski, w: tegoz Dzieta, t. 12,
red. Z. Najder, PIW, Warszawa 1974, s. 19.

322 Na potrzebe eksploracji imperialnego wymiaru polskiej literatury wskazat
Aleksander Fiut w szkicu Polonisacja? Kolonizacja? (,, Teksty Drugie” 2003 nr 6,
s. 150-156). Jednak antagonizowanie obu kierunkéw badan postkolonialnych,
uzasadniane najlepszymi intencjami, moze w dalszej perspektywie jedynie
zaszkodzi¢ mojemu przedsiewzieciu. Trzeba podkresli¢, iz tropienie dyskursu
kolonizatora w naszej poezji i prozie, a takze piSmiennictwie okotoliterackim, cho¢
otwiera przed krytyka postkolonialng bez watpienia interesujgce perspektywy
poznawcze, nie powinno prowadzi¢ do rezygnacji ze studiéow nad literackimi
i kulturowymi konsekwencjami skolonizowania. Studia te bowiem, whrew obawom
Fiuta, nie maja bynajmniej na celu - a raczej nie powinny mie¢, poruszamy sie
bowiem przeciez wcigz w sferze projektu - ,utrwalenia [...] tradycyjnego
i wyblaktego juz mocno obrazu Polski-ofiary, cierpigcej niewinnie, gnebionej przez
wieki przez najezdzcow” (s. 152). Problematyka postkolonialna wraz
z wypracowang w obrebie tego nurtu metodologia, jak staram sie w tym szkicu
zasygnalizowa¢, jest znacznie bardziej ztozona i pozwala spojrze¢ na rzecz
subtelniej, niz mozna to wywnioskowac¢ z przywotanych tu szkicéw: Fiuta
i Cavanagh.
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skolonizowanego, ale tez sam skolonizowany widziany oczyma kolonizatora); 4) li-
teracki wizerunek kobiet i mezczyzn (ze szczeg6lnym uwzglednieniem zjawiska
demaskulinizacji mezczyzn w polskiej literaturze, bedgcego nieodtgczng kulturo-
wa konsekwencja skolonizowania)33; 5) zwigzki pomiedzy tworczoscig artystycz-
ng a dyskursami spoteczno-politycznymi imperium, ujawniajace sie w jezyku, spo-
sobach reprezentacji etc.; 6) mechanizmy konstruowania dyskursu kontrhegemo-
nicznego w literaturze w stosunku do dyskursu imperium. Réwniez zjawiska lite-
rackie znane i opisywane juz z innych perspektyw oraz innymi jezykami mogtyby
odstoni¢ w postkolonialnym Swietle swe interesujgce, niespodziewane oblicze.
Mysle o poetyce ,powrotu do miejsc rodzinnych” (na przyktad Zagajewski, Mi-
tosz), literaturze ,matych ojczyzn” (proza Huellego, Chwina, Stasiuka), kreacjach
»przestrzeni imaginacyjnej” i przestrzeni w ogole, zwtaszcza miejskiej (Herbert,
Tyrmand, Nowakowski, Konwicki), wreszcie o motywie przemieszczen ludnosci
(kategoria dislocation, displacement) i jego literackich wcieleniach (Mackiewicz,
Chwin, Zagajewski, Jurewicz).

Projekt, ktorego kontury tutaj kresle, nie jest wolny od ryzyka. Los ksigzki
Ewy Thompson pozwala przypuszczaé, ze zadanie nie bedzie tatwe. Amerykan-
skie wydanie Trubaduréw imperium, ktoremu przychylng recenzje poswiecit presti-
zowy konserwatywny periodyk ,,Modern Age”, pewne kregi slawistyczne potrak-
towaty jako wybryk niepokornej uczonej34. Trzeba wiec liczy¢ sie z gtosami obu-
rzenia i krytyki, ktére mogg nadejs¢ z r6znych kierunkow, przede wszystkim chy-
ba ze strony tradycyjnie uprawianej rusycystyki i slawistyki, a takze - niewyklu-
czone - polonocentrycznie zorientowanej badz po prostu niechetnej podejrzanym
»howinkom” polonistyki. A jednak przedsiewziecie wydaje sie¢ warte zachodu.
Zwiaszcza ze na szali lezy wizerunek irecepcja naszej tworczoSci we wspotczes-
nym S$wiecie. Polska literatura ostatnich dwoch stuleci zawiera unikalne doswiad-
czenie podwojnego skolonizowania, doSwiadczenie, ktérego nieznajomos¢ zubaza
wspoétczesny Swiat, zwihaszcza tzw. Swiat zachodni. Biata plama na mapie teorii,
zlokalizowana przez Cavanagh, musi przesta¢ razi¢ bielg. Przede wszystkim jed-
nak musi zosta¢ doktadnie rozpoznana, z uwzglednieniem bogatej i zréznicowa-
nej problematyki, ktérg pozwala odstoni¢ metodologia postkolonialna.

Ujecie polskiej literatury w takiej optyce, a w dalszej perspektywie - by¢ moze
- napisanie nowej History ofPolish Literature, opartej na metodologii zapoczatko-
wanej przez Saida, jest zadaniem nie tylko mozliwym, lecz wigcej - potrzebnym.
Potrzebnym dla wprowadzenia naszej literatury w obieg $wiatowy, w ktérym - poza
nielicznymi nazwiskami znanymi koneserom wspdétczesnej poezji - jako naréd o
kilkusetletniej tradycji piSmiennictwa niemal zupetnie nie istniejemy. W Swietle
powyzszych uwag oczywiste jest jednak, ze zadanie to musimy podjg¢ sami.

33/ Dziekuje Pani Ewie Thompson za zwrécenie mi uwagi na to zagadnienie.

34¢ Zob. R.F. Staar National Identity...", P.l. Barta [rec.], ,,Slavic and East European
Journal” Fall 2002, vol. 46, no. 3, s. 595-596; K. Elokanson [rec.], ,Comparative
Literature Studies” 2001,/vol:83,/no.-3,1s. 264-266x





