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Ubiegty rok byt z pewnoscig ,,czarnym rolsiem” dfa naulsi rosyjslsiej. W Isrot-
Isicti odstepacti czasu odeszto wietu znalsomitycti uczonycti reprezentujacycti roz-
maite gatezie tiumanistytsi, przede wszystisim nautsi o titeraturze. Wsrod nichi:
Atetssander Czudatsow (istoryts titeratury, znawca i tsomentator twdrczosci A. Cze-
ctiowa), Mictiait Casparow (fitotog tstasyczny, ttumacz, wersotog), Samson Broit-
man (tworca oryginatnej teorii jezylsa poetyctsiego i autor pierwszego w Swiecie
podrecznitsa poetylsi tiistorycznej), Eteazar Mietetinstsi (foHstorysta, znawca mi-
totogii, pomystodawca i redatstor stynnej encyistopedii Mity luddw Swiata).

Jednatsze najwietsszg stratg dita nautsi i tsuttury rosyjstsiej byto niewatptiwie
odejscie Witadimira Toporowa, cztowietsa pod tsazdym wzgtedem wyjatisowego.
Najpierw - niewiarygodna pracowito$¢, owocujaca dziesigttsami monografii, set-
tsami rozpraw i artytsutdw, tiaset encytstopedycznycthi i przyczyntsow. Trudno na-
wet w przybtizeniu otsrestic ito$¢ pozycji w jego nautsowej bibtiografii. A wsrod
nicti znajdujg sie dzieta wrecz nieprawdopodobne, jats na przytstad wietotomowy
Stownik jezyka pruskiego tub zapoczattsowana z wietsim rozmactiem w tatacti
siedemdziesiatycti seria tssigzets o Swietosci i Swietycti wrosyjstsiej tsutturze du-
ctiowej. Trudno uwierzy¢ (i wietu nie mogto uwierzy¢), ze tego rodzaju ogromne
przedsiewziecia badawcze mogty by¢ inicjowane i z powodzeniem rozwijane przez
jednego czlowietsa.

Samo pobiezne wyticzenie dziedzin, tstorymi zajmowat sie w swym pracowi-
tym zyciu Toporow, nie jest czynnos$cig catsiem prostg i oczywista. W jego trud-
nym do ogarniecia dorobtsu, obejmujgcym ticzne dyscyptiny nautsowe (jezytso-
znawstwo tiistoryczne i teoretyczne, nautsi o titeraturze, foHstorystytsa, retigioznaw-
stwo, mitotogia, semiotytsa tsuttury) mozna wyodrebnié isittsanascie obszernycti
tsregobw probtemowycti.

W jezytsoznawstwie: badania poréwnawczo-tiistoryczne i etymotogiczne, retson-
strutscja etementow jezylsa i tetsstow; jezytsoznawstwo typotogiczne, pojecie zwigztsu
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jezykowego, gramatyczne opisy jezykéw starozytnych - sanskrytu, pali; problem
czasu iprzestrzeni w jezyku, pojecie zapozyczenia jezykowego i jego paradoksy,
rola ciata w ksztattowaniu sie kategorii gramatycznych.

W nauce o literaturze: poetyka i teoria literatury (,,struktura tekstu), intertek-
stualno$¢ (,,rezonansowa przestrzen” literatury), anagram i jego funkcja, analiza
i interpretacja ,,jednego” tekstu; zwigzki literackie (poezja rosyjska i zachodnio-
europejska), monograficzne opracowania tworczosci pisarzy rosyjskich (poeci
XVl wieku, Tiutczew, Blok, Achmatowa i przede wszystkim Dostojewski); lite-
ratura orientalna, antyczna i zachodnioeuropejska.

W folklorystyce: problem gatunkdw folklorystycznych, ich pochodzenie i trans-
formacje; rekonstrukcje najstarszych mitow i postaci folkloru, wzajemne oddzia-
tywanie rozmaitych struktur folklorystycznych z ré6znych tradycji etniczno-jezy-
kowych.

W mitologii i religioznawstwie: synchroniczne opisy systemow mitoreligijnych;
analiza postaci mitologicznych, rekonstrukcja ,,podstawowego mitu”, jego warian-
téw, wersji i kodéw, rosyjska kultura duchowa (dziedzictwo Cyryla i Metodego,
formy Swietosci na Rusi, jurodiwi i gtupcy, duchowy sens twdérczosci Dostojew-
skiego i W. Sotowjowa).

W semiotyce kultury: analiza i rekonstrukcja podstawowych symboli, opisuja-
cych mitopoetycki model $wiata i tworzonych na jego podstawie tekstow, teoria
tekstu sub specie semioticae; badanie mitopoetyckich podstaw kultury (,,archeolo-
gia” filozofii, logiki, nauki, historii, medycyny, sztuki); miasto jako przedmiot
kultury, tekst miasta w modelu $wiata i w literaturze (pojecie ,tekstu petersbur-
skiego” literatury rosyjskiej.

Znaczenia tworczosci naukowej Toporowa nie mozna przeceni¢, nawet wymie-
niajgc wszystkie uprawiane przezen dyscypliny naukowe. Uczonych o szerokich
zainteresowaniach byto wielu. Specyfika jego polihistoryzmu zawiera sie w tym,
ze poszczegdlne poletka problemowe itematyczne nie tworzag mozaiki oddziel-
nych, zamknietych gatezi wiedzy, lecz uktadajg sie w bardziej ztozong strukture
typu stereometrycznego - nie sgsiadujg po prostu ze sobg, lecz zachodzg na siebie,
wzajemnie sie przenikajg. Swoistym rysem metody badawczej Toporowa jest bo-
wiem poddawanie rozpatrywanego zjawiska oglagdowi z wielu perspektyw, co umoz-
liwia wszechstronna erudycja autora. Przyktadowo, kiedy Toporow zwraca sie ku
takim fundamentalnym pod wzgledem kulturowym fenomenom jak tekst, prze-
strzen, rzecz, to stara sie uja¢ je z mozliwie licznych punktéw widzenia. Ptaszczy-
zng integrujaca te perspektywy, widoczng zwtaszcza w ostatnich pracach uczone-
go, jest mysl antropologiczno-filozoficzna. To dgzenie do cato$ciowych ujeé (doty-
czy to nawet ,,drobiazgdw” filologicznych, takich jak na przyktad toponimy z kre-
$lonego obszaru geograficznego) jest chyba najbardziej charakterystyczng cechg
metody Toporowa, sprawiajgcg, ze nalezy widzie¢ w nim nie tyle ,,specjaliste” (cho¢
o olbrzymich kompetencjach), co mysliciela, filozofa kultury raj generis.

Przy tej ostatniej sprawie warto zatrzymac sie nieco dtuzej. Przy pierwszym
kontakcie teksty Toporowa moga nawyktego do obcowania ze ,,standardowg” pro-
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dukcjg humanistyczng czytelnika odstrecza¢, a nawet odpychac¢ swojg bogatg fak-
tografig, ogromnymi przypisami, aneksami, nieraz przekraczajacymi dtugoscia
tekst gtdwny rozprawy. Esteci mogtiby mu czesto zarzuci¢ uprawianie ,brzydkiej
erudycji”, che¢ oszotomienia odbiorcy tawing informacji naukowej. Jest to jednak
pierwsze i mytne wrazenie. Jesti przezwyciezymy to powierzchowne odczucie, to
wnet za masg ,,faktow” zaczng sie zarysowywac coraz bardziej wyraziste kontury
uniwersalnych, globalnych koncepcji. To poszukiwanie ukrytej harmonii, jedno-
$ci ludzkiego Swiata wyptywa prawdopodobnie z charakterystycznej w ogéle dla
rosyjskiej mysli filozoficznej i religijnej tendencji do tropienia zwigzkéw przeni-
kajgcych catos$¢ ludzkiego bytu, odstaniania zasady ,,wszechjednosci” Swiata.

Aby wiasciwie ocenié¢ dzieto Toporowa, trzeba posiada¢ ogromng wiedze i to
zwielu dziedzin. Do takiej oceny trzeba by zaangazowaé caty zespdt fachowcow.
Dlatego pozwole sobie podzieli¢ sie kilkoma tylko uwagami, bedgcymi rezulta-
tem - by tak rzec - ,,0sobowego” kontaktu z Wtadimirem Nikotajewiczem. Kon-
takt ten nie byt petny, miat charakter korespondencyjny. Choé¢ dwukrotnie uma-
wialismy sie w Moskwie, do bezposredniego spotkania (z mojej zapewne winy)
nie doszto.

Listowny kontakt zostat nawigzany w latach dziewieédziesigtych w zwigzku
z moimi pracami translatorskimi. Zdobywszy adres od prof. Borisa Uspienskiego,
napisatem do Moskwy, przedstawiajagc pomyst wydania w Polsce ksigzki, ztozonej
z prac Adresata poSwieconych semiotyce miasta i przestrzeni. OdpowiedZ nade-
szta szybko ibyta wiecej niz pozytywna: ,Panski plan wydania dwoch ksigzek,
zwigzanych tematycznie z miastem i przestrzenig wydaje mi sie trafny i, oczywi-
Scie, zadnych obiekcji nie moze tu by¢” (list z 8 sierpnia 2000 r.).

Pierwsza z nich {Miasto i mit, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2001) pierwotnie
miata by¢ znacznie obszerniejsza i sktadac¢ sie z pieciu rozpraw: w tym takze o mi-
tologii Wilna i ,,przestrzeni mitopoetyckiej starozytnego Rzymu”. Ze wzgledéw
technicznych trzeba byto poprzesta¢ na skromniejszym tomie, ktérego osrodek
stanowi praca o ,tek$cie petersburskim literatury rosyjskiej”.Jednak i w tym przy-
padku nalezato dokona¢ wyboru, gdyz i na ten temat Toporow napisat znacznie
wiecej. Wydany w 2003 roku w Moskwie pod tym samym tytutem tom, liczacy
ponad 600 stron sporego formatu (pomys$lany jako tom pierwszy Jego Prac wybra-
nych), tez nie zawiera wszystkich tekstoéw o tym miescie i jego w literaturze, i men-
talnosci rosyjskie;j.

Druga {Przestrzen irzecz, Universitas, Krakéw 2003) stwarzata podobne pro-
blemy z wyborem. Zagadnieniu przestrzeni Toporow poswiecit rownie wiele swo-
ich tekstow, co Petersburgowi (cze$ciowo te dwa tematy zachodzg na siebie). Pew-
ng ich cze$¢ gromadzi ksigzka O mifopoeticzeskom prostranstwie. lzbrannyje statji,
wydana we Wtoszech (Piza 1994). | w tym wypadku plany trzeba byto ostro zredu-
kowaé i skomponowac ksigzke z dwoch wzajemnie uzupetniajacych sie rozpraw.
Po jej wydaniu sie otrzymatem od Autora ujmujacy list (17 marca 2004 r.), ktory
warto tu przytoczyé w catosci, gdyz ukazuje postawe rosyjskiego inteligenta wo-
bec naszego kraju jego kultury (niestety, niezbyt powszechng wsérdd Rosjan):
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Wielce szanowny idrogi Kolego,

niedawno otrzymatem egzemptarze mojej kaiuzkiPrzestrzen i rzecz. Dzielsuje Panu
za wszystlso - za Panslsg inicjatywe przelstadu moichi telsstow, za sam przelstad (na
ite moge ocenié, niezmiernie slsruputatny), za Stowo wstepne. Nie ulsrywam, ze jest
mi przyjemnie, zaprezentowac sie polslsiemu czytetilsowi. Zywie, podobnie jals
tudzie z mojego Isregu, do Potlslsi stosunels szczego6iny, ttumaczacy sie zarowno
mitoScig do tsuttury potstsiej, jats i Swiadomoscia tej winy, tstorg tats trudno odpo-
tsutowad.

Nadat duzo pracuje. Ciagte bratsuje mi czasu. Staram sie jatso$ podsumowac
to, co udato mi sie zrobi¢, ctio¢ wiem, ze i tals tego czasu nie wystarczy.

Jeszcze raz dzielsuje i zycze wszystisiego dobrego.
W asz-
W. Toporow

Z tsorespondencjiwytania sie obraz cieptego, dobrego cztowietsa, oddanego swej
pracy, ate niestsgpigcego rad i pomocy innym (o tym sam mogtem sie przetsonac
podczas pracy transtatorstsiej), ctioé niepozbawionego tez swoicti dziwactw. Na
przytstad, cate zycie postugiwat sie piorem. Nie tylso nie opanowat pracy z tsom-
puterem, ate nie tsorzystat tez z maszyny do pisania. Byt w tym jatsis Swiadomy
tradycjonatizm, przywiazanie do uproszczonycti ,totstojowstsicti” form egzysten-
cji. Nie dbat o zewnetrzne oznalsi tsariery nautsowej przejawiajgce sie w zdobywa-
niu tsotejnycti stopni i tytutéw nautsowycti. Po obronie pracy dotstorstsiej w 1955
rotsu nie pisat juz prac ,,na stopien”, tsoncentrujac sie wytgcznie na pracy badaw-
czej. Dopiero po pieriestrojce przyznano mu wszystlsie datsze tytuty z cztoniso-
stwem Rosyjstsiej Atsademii Nauts wigcznie.

Byt cztowietsiem w peini niezaleznym. Nawet wczasacti opresyjnego rezymu
sowiectsiego zactiowat wewnetrzng wotnosé, nie stsrywajac, ze jest osobg giebotso
wierzacg. Teraz to wida¢ w opastycti tomacti, opowiadajacycti o dziejacti i formacti
rosyjstsiej swietosci i ductiowosci. Jats sie dowiaduje z opubtitsowanycti po $mierci
netsrotogéw, wrotsu 1990 odmowit przyjecia nagrody panstwowej na znals prote-
stu przeciwlso wojslsowo-policyjnym operacjom, jalsie wiadza sowieclsa przepro-
wadzata wlsrajacti battyclsicti, pragnac za wszellsa cene zactiowac jedno$¢ rozpa-
dajacego sie imperium.

Odszedt nie tyllso wybitny uczony o wyrazistym obliczu, ktéry odcisnat trwate
pietno na wspotczesnej humanistyce, ale tez szlactietny cztowiek, wielki Rosjanin.
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