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Władimir Toporow
(1928- 2005)

Ubiegły rok był z pewnością „czarnym  rolsiem” dła naulsi rosyjslsiej. W  Isrót- 
Isicłi odstępacłi czasu odeszło wiełu znalsomitycłi uczonycłi reprezentuj ącycłi roz­
m aite gałęzie łium anistyłsi, przede wszystłsim naułsi o łiteraturze. W śród nicłi: 
Ałełssander Czudałsow (łiistoryłs łiteratury, znawca i łsomentator twórczości A. Cze- 
cłiowa), M icłiaił Casparów (fiłołog łsłasyczny, tłum acz, wersołog), Samson Broit- 
m an (twórca oryginałnej teorii języłsa poetycłsiego i autor pierwszego w świecie 
podręczniłsa poetyłsi łiistorycznej), Ełeazar M iełetinsłsi (fołłsłorysta, znawca mi- 
tołogii, pomysłodawca i redałstor słynnej encyłsłopedii M ity ludów świata).

Jednałsże najwięłsszą stratą dła naułsi i łsułtury rosyjsłsiej było niewątpłiwie 
odejście W ładim ira Toporowa, człowiełsa pod łsażdym wzgłędem wyjątłsowego. 
N ajpierw  -  niewiarygodna pracowitość, owocująca dziesiątłsami monografii, set- 
łsami rozpraw  i artyłsułów, łiaseł encyłsłopedycznycłi i przyczynłsów. Trudno na­
wet w przybłiżeniu ołsreśłić iłość pozycji w jego naułsowej bibłiografii. A wśród 
nicłi znajdują się dzieła wręcz niepraw dopodobne, jałs na przyłsład wiełotomowy 
Słow nik języka pruskiego łub  zapoczątłsowana z wiełłsim  rozm acłiem  w łatacłi 
siedem dziesiątycłi seria łssiążełs o świętości i świętycłi wrosyjsłsiej łsułturze du- 
cłiowej. T rudno uwierzyć (i w iełu nie mogło uwierzyć), że tego rodzaju ogromne 
przedsięwzięcia badawcze mogły być inicjowane i z powodzeniem rozwijane przez 
jednego człowiełsa.

Samo pobieżne wyłiczenie dziedzin, łstórymi zajmował się w swym pracowi­
tym  życiu Toporow, nie jest czynnością całłsiem prostą i oczywistą. W  jego tru d ­
nym do ogarnięcia dorobłsu, obejm ującym  łiczne dyscypłiny naułsowe (języłso- 
znawstwo łiistoryczne i teoretyczne, naułsi o łiteraturze, fołłsłorystyłsa, rełigioznaw- 
stwo, m itołogia, semiotyłsa łsułtury) można wyodrębnić łsiłłsanaście obszernycłi 
łsręgów probłemowycłi.

W  języłsoznawstwie: badania porównawczo-łiistoryczne i etymołogiczne, rełson- 
strułscja ełementów języłsa i tełsstów; języłsoznawstwo typołogiczne, pojęcie związłsu
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językowego, gram atyczne opisy języków starożytnych -  sanskrytu, pali; problem  
czasu i przestrzeni w języku, pojęcie zapożyczenia językowego i jego paradoksy, 
rola ciała w kształtow aniu się kategorii gramatycznych.

W  nauce o literaturze: poetyka i teoria literatury  („struktura tekstu), intertek- 
stualność („rezonansowa przestrzeń” literatury), anagram  i jego funkcja, analiza 
i in terpretacja „jednego” tekstu; związki literackie (poezja rosyjska i zachodnio­
europejska), m onograficzne opracowania twórczości p isarzy rosyjskich (poeci 
XVIII wieku, Tiutczew, Blok, Achmatowa i przede wszystkim Dostojewski); lite­
ratura orientalna, antyczna i zachodnioeuropejska.

W  folklorystyce: problem  gatunków folklorystycznych, ich pochodzenie i trans­
formacje; rekonstrukcje najstarszych mitów i postaci folkloru, wzajem ne oddzia­
ływanie rozm aitych struk tu r folklorystycznych z różnych tradycji etniczno-języ­
kowych.

W  mitologii i religioznawstwie: synchroniczne opisy systemów mitoreligijnych; 
analiza postaci mitologicznych, rekonstrukcja „podstawowego m itu ”, jego w arian­
tów, wersji i kodów, rosyjska ku ltu ra duchowa (dziedzictwo Cyryla i Metodego, 
formy świętości na Rusi, jurodiw i i głupcy, duchowy sens twórczości Dostojew­
skiego i W. Sołowjowa).

W  semiotyce kultury: analiza i rekonstrukcja podstawowych symboli, opisują­
cych m itopoetycki model świata i tworzonych na jego podstawie tekstów, teoria 
tekstu sub specie semioticae; badanie m itopoetyckich podstaw kultury  („archeolo­
gia” filozofii, logiki, nauki, historii, medycyny, sztuki); m iasto jako przedm iot 
kultury, tekst m iasta w m odelu świata i w literaturze (pojęcie „tekstu petersbur­
skiego” literatury  rosyjskiej.

Znaczenia twórczości naukowej Toporowa nie można przecenić, nawet wymie­
niając wszystkie upraw iane przezeń dyscypliny naukowe. Uczonych o szerokich 
zainteresow aniach było wielu. Specyfika jego polihistoryzm u zawiera się w tym, 
że poszczególne poletka problem owe i tem atyczne nie tworzą m ozaiki oddziel­
nych, zam kniętych gałęzi wiedzy, lecz układają się w bardziej złożoną strukturę 
typu stereometrycznego -  nie sąsiadują po prostu ze sobą, lecz zachodzą na siebie, 
wzajem nie się przenikają. Swoistym rysem m etody badawczej Toporowa jest bo­
wiem poddawanie rozpatrywanego zjawiska oglądowi z wielu perspektyw, co umoż­
liwia wszechstronna erudycja autora. Przykładowo, kiedy Toporow zwraca się ku 
takim  fundam entalnym  pod względem kulturow ym  fenom enom  jak tekst, prze­
strzeń, rzecz, to stara się ująć je z możliwie licznych punktów  widzenia. Płaszczy­
zną integrującą te perspektywy, widoczną zwłaszcza w ostatnich pracach uczone­
go, jest myśl antropologiczno-filozoficzna. To dążenie do całościowych ujęć (doty­
czy to nawet „drobiazgów” filologicznych, takich jak na przykład toponim y z kre­
ślonego obszaru geograficznego) jest chyba najbardziej charakterystyczną cechą 
m etody Toporowa, sprawiającą, że należy widzieć w n im  nie tyle „specjalistę” (choć 
o olbrzym ich kom petencjach), co myśliciela, filozofa ku ltu ry  raj generis.

Przy tej ostatniej sprawie warto zatrzymać się nieco dłużej. Przy pierwszym 
kontakcie teksty Toporowa mogą nawykłego do obcowania ze „standardow ą” pro-
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Pożegnania

dukcją hum anistyczną czytelnika odstręczać, a nawet odpychać swoją bogatą fak­
tografią, ogrom nym i przypisam i, aneksam i, nieraz przekraczającym i długością 
tekst główny rozprawy. Esteci m ogłiby m u często zarzucić upraw ianie „brzydkiej 
erudycji”, chęć oszołomienia odbiorcy ławiną inform acji naukowej. Jest to jednak 
pierwsze i myłne wrażenie. Jeśłi przezwyciężymy to powierzchowne odczucie, to 
wnet za masą „faktów” zaczną się zarysowywać coraz bardziej wyraziste kontury 
uniwersalnych, globalnych koncepcji. To poszukiwanie ukrytej harm onii, jedno­
ści ludzkiego świata wypływa prawdopodobnie z charakterystycznej w ogóle dla 
rosyjskiej m yśli filozoficznej i religijnej tendencji do tropienia związków przen i­
kających całość ludzkiego bytu, odsłaniania zasady „wszechjedności” świata.

Aby właściwie ocenić dzieło Toporowa, trzeba posiadać ogrom ną wiedzę i to 
z w ielu dziedzin. Do takiej oceny trzeba by zaangażować cały zespół fachowców. 
D latego pozwolę sobie podzielić się kilkom a tylko uwagami, będącym i rezu lta ­
tem  -  by tak  rzec -  „osobowego” kon tak tu  z W ładim irem  N ikołajewiczem . Kon­
tak t ten  nie był pełny, m iał charak ter korespondencyjny. Choć dw ukrotnie um a­
w ialiśm y się w M oskwie, do bezpośredniego spotkania (z mojej zapewne winy) 
nie doszło.

Listowny kontakt został naw iązany w latach dziewięćdziesiątych w związku 
z m oim i pracam i translatorskim i. Zdobywszy adres od prof. Borisa Uspienskiego, 
napisałem  do Moskwy, przedstawiając pomysł wydania w Polsce książki, złożonej 
z prac Adresata poświęconych semiotyce m iasta i przestrzeni. Odpowiedź nade­
szła szybko i była więcej niż pozytywna: „Pański p lan  wydania dwóch książek, 
związanych tem atycznie z m iastem  i przestrzenią wydaje m i się trafny i, oczywi­
ście, żadnych obiekcji nie może tu  być” (list z 8 sierpnia 2000 r.).

Pierwsza z nich {Miasto i mit, słowo/obraz terytoria, Gdańsk 2001) pierwotnie 
m iała być znacznie obszerniejsza i składać się z pięciu rozpraw: w tym  także o m i­
tologii W ilna i „przestrzeni m itopoetyckiej starożytnego Rzym u”. Ze względów 
technicznych trzeba było poprzestać na skrom niejszym  tomie, którego ośrodek 
stanowi praca o „tekście petersburskim  literatury  rosyjskiej”. Jednak i w tym  przy­
padku należało dokonać wyboru, gdyż i na ten tem at Toporow napisał znacznie 
więcej. W ydany w 2003 roku w M oskwie pod tym  samym tytułem  tom , liczący 
ponad 600 stron sporego form atu (pomyślany jako tom  pierwszy Jego Prac wybra­
nych), też nie zawiera wszystkich tekstów o tym  mieście i jego w literaturze, i m en­
talności rosyjskiej.

D ruga {Przestrzeń i rzecz, U niversitas, Kraków 2003) stwarzała podobne pro­
blem y z wyborem. Zagadnieniu przestrzeni Toporow poświęcił równie wiele swo­
ich tekstów, co Petersburgowi (częściowo te dwa tem aty zachodzą na siebie). Pew­
ną ich część grom adzi książka O mifopoeticzeskom prostranstwie. Izbrannyje statji, 
wydana we W łoszech (Piza 1994). I w tym  wypadku plany trzeba było ostro zredu­
kować i skomponować książkę z dwóch wzajem nie uzupełniających się rozpraw. 
Po jej wydaniu się otrzym ałem  od Autora ujm ujący list (17 marca 2004 r.), który 
warto tu  przytoczyć w całości, gdyż ukazuje postawę rosyjskiego inteligenta wo­
bec naszego kraju  jego kultu ry  (niestety, niezbyt powszechną wśród Rosjan):
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Wielce szanowny i drogi Kolego,

niedawno otrzym ałem  egzem płarze mojej kaiuzkiPrzestrzeń i rzecz. Dzięlsuję Panu 
za wszystlso -  za Pańslsą inicjatywę przelsładu moicłi telsstów, za sam przelsład (na 
iłe mogę ocenić, niezm iernie slsrupułatny), za Słowo wstępne. N ie ulsrywam, że jest 
m i przyjem nie, zaprezentować się połslsiemu czytełnilsowi. Żywię, podobnie jals 
łudzie z mojego Isręgu, do Połslsi stosunels szczegółny, tłum aczący się zarówno 
m iłością do łsułtury połsłsiej, jałs i świadomością tej winy, łstórą tałs trudno  odpo- 
łsutować.

N adał dużo pracuję. Ciągłe brałsuje m i czasu. S taram  się jałsoś podsumować 
to, co udało m i się zrobić, cłioć wiem, że i tałs tego czasu nie wystarczy.

Jeszcze raz dzięłsuję i życzę wszystłsiego dobrego.
W a sz -

W. Toporow

Żyłko Władimir Toporow

Z łsorespondencj i wyłania się obraz ciepłego, dobrego człowiełsa, oddanego swej 
pracy, ałe niesłsąpiącego rad  i pomocy innym  (o tym  sam mogłem się przełsonać 
podczas pracy transłatorsłsiej), cłioć niepozbawionego też swoicłi dziwactw. Na 
przyłsład, całe życie posługiwał się piórem . N ie tyłłso nie opanował pracy z łsom- 
puterem , ałe nie łsorzystał też z maszyny do pisania. Był w tym  jałsiś świadomy 
tradycjonałizm , przywiązanie do uproszczonycłi „tołstojowsłsicłi” form  egzysten­
cji. N ie dbał o zewnętrzne oznałsi łsariery naułsowej przejawiające się w zdobywa­
n iu  łsołejnycłi stopni i tytułów naułsowycłi. Po obronie pracy dołstorsłsiej w 1955 
rołsu nie pisał już prac „na stopień”, łsoncentrując się wyłącznie na pracy badaw­
czej. D opiero po pieriestrojce przyznano m u wszystłsie dałsze tytuły z członłso- 
stwem Rosyjsłsiej Ałsademii Naułs włącznie.

Był człowiełsiem w pełni niezależnym. Nawet w czasacłi opresyjnego reżymu 
sowiecłsiego zacłiował wewnętrzną wołność, nie słsrywając, że jest osobą głębołso 
wierzącą. Teraz to widać w opasłycłi tomacłi, opowiadającycłi o dziejacłi i formacłi 
rosyjsłsiej świętości i ducłiowości. Jałs się dowiaduję z opubłiłsowanycłi po śmierci 
nełsrołogów, w rołsu 1990 odmówił przyjęcia nagrody państwowej na znals pro te­
stu przeciwlso wojslsowo-policyjnym operacjom, jalsie władza sowieclsa przepro­
wadzała w lsrajacłi bałtyclsicłi, pragnąc za wszellsą cenę zacłiować jedność rozpa­
dającego się im perium .

Odszedł nie tyllso wybitny uczony o wyrazistym obliczu, który odcisnął trwałe 
p iętno na współczesnej hum anistyce, ale też szlacłietny człowiek, w ielki Rosjanin.

Bogusław ŻYŁKO
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