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Konfrontacja dyskursu historiograficznego z dyskursem literaturoznawczym,
wiedzy o historii zwiedzg o literaturze w kontekscie zawartosci wspoétczesnego
archiwum, ozywienie intuicji i pomystdw towarzyszacych inicjatywie, ktorej po-
ktosiem stata sie ksigzka Dzieto literackie jako zrodto historyczne (1978) - takie oto
cele przy$wiecaty organizatorom tegorocznej XXXV Konferencji Teoretycznolite-
rackiej (Pracownia Poetyki Historycznej IBL PAN, Zaktad Teorii i Antropologii
Literatury Instytutu Polonistyki i Kulturoznawstwa Uniwersytetu Szczecinskie-
go oraz Instytut Pamieci Narodowej Oddziat Szczecin). Czterodniowe spotkanie
historykow i literaturoznawcow poswiecone ,,pisaniu o historii jako czytaniu lite-
ratury” odbyto sie tym razem w ,Hotelu Jan” w Dartowku Wschodnim. Wybor
miejsca nie zostat podyktowany wytgcznie potrzebg zaczerpniecia morskiej bryzy
w ptuca na co dzien oswojone z pytem bibliotek i archiwoéw, wynikat raczej z po-
mystu powigzania ,,miejsca pamieci” z praktykami opowiadania o historii, histo-
riografii i historiozofii - wszak w sgsiadujgcych z ,Hotelem Jan” budynkach ko-
lonijnych ,,Gniewko” miescit sie jeden z wazniejszych osrodkéw dla os6b interno-
wanych w okresie stanu wojennego. Dziejom tych miejsc, Dartowa oraz ,,interna-
tu”, poswiecone zostaly zresztag osobne wyktady i prezentacje przygotowane dla
celéw muzealnych i dydaktycznych, wygtoszone poza czescig oficjalng, referatowa
i potgczone z wieczorem poetyckim Bogustawy Latawiec (Poeci w ,,internacie”).

Na pierwszy dzien konferencji organizatorzy przewidzieli wystapienia repre-
zentantéw réznych metodologii, a wyktad wprowadzajacy wygtosit Wiodzimierz
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Bolecki. Na przyktadzie materiatow arctiiwatnycti, znajdujacycti sie w warszaw-
skim oddziate IPN-u, a doktadniej - zapiséw przestuctian prowadzonycti w tatacti
czterdziestycti XX wieku przez Jozefa Swiatte, Botecki oméwit wyzwania, jakie
wspotczesnym tiistorykom i teoretykom titeratury stawiajg teksty posiadajgce tak
»specyficzne” odniesienie do rzeczywistosci. Zdaniem badacza wtasnie literaturo-
znawstwo moze i powinno zmierzy¢ sie z tego typu problematyka, poniewaz wy-
pracowato ono jezyk - wprawdzie dostosowany przede wszystkim do pojec i tek-
stow literackich - wystarczajgco sprawny, by moéwié¢ nim réwniez o narracjach nie-
literackich. Stworzyt wiec Bolecki katalog najpilniejszych spraw, z ktdrymi litera-
turoznawcy i literatura mierzg sie niechetnie, to np. autorstwo tekstow (cztowiek
konkretny, instytucja czy przestuchujacy, ktdry te instytucje reprezentowat), zrédto
tekstéw (sytuacja ich powstania, interakcja miedzy przestuchiwanym i przestu-
chujacym), zwigzek konwencji opowiesci snutych podczas przestuchan iich kon-
sekwencji (dalsze aresztowania na podstawie szczegotow biograficznych, ktore
przestuchiwanemu mogty wydawac sie nieistotne, neutralne). Tekst jako ,,stru-
mien zycia” stuzyt SB do wytuskiwania owych mato istotnych - jak by sie mogto
na pierwszy rzut oka wydawac - detali, by na ich podstawie preparowa¢ prawdzi-
we lub fatszywe oskarzenia, aw konsekwencji - represjonowac, wiezi¢, usmiercac.
Zapisy przestuchan domagaj g sie zatem uruchomienia wiedzy pozatekstowej, wie-
dzy historyka, a podstawowe kategorie literaturoznawcze, takie jak pismo, gtos,
narracja, odstaniajg mozliwosci innych uzy¢ i innych konsekwencji: konsekwen-
cji ludzkich. Ostatecznie wiec okazuje sie, ze konieczny jest powr6t do problema-
tyki prawdy i fatszu, zmarginalizowanej przez wspotczesng teorie literatury, bo
uznawanej dotychczas za nieistotng dla interpretaciji.

Kolejne wystgpienia odstaniaty wielo$¢ inspiracji, za ktorymi moga podazac
badacze pragnacy przyja¢ wyzwanie stawiane humanistom przez zawarto$¢ wspot-
czesnych archiwéw. Dariusz Sniezko przypomniat zaplecze teoretyczne dawnej
historiografii: Historia to domena prawdy. Poezja - gry z prawdg {Pismo i gtos: hi-
storia i literatura). Kazimierz Wéycicki przeprowadzit poréwnanie praktyk bada-
nia historii i opowiadania/wyjasniania historii, narracji literackiej i historycznej,
prerogatywy pisarza, szczegdlnie autora powiesci historycznej, i historyka, by dojs¢
do konkluzji, ze nie istnieje specyficzny dyskurs historyczny, a historyk tym le-
piej opowiada/wyjasnia historie, im bardziej zbliza sie do powiesci historycznej,
w ktorej taczy sie faktografia ze sztukg opowiadania {Narracja historyczna a literac-
ka). Koncepcja ,,miejsc pamieci” Pierra Nory w méwieniu o przesztosci pojawita
siew dwéch wypowiedziach: Marcina Kuli i Elzbiety Rybickiej. Marcin Kula, ktory
ostrzegat przed tgczeniem dwoch dziedzin, jezykow literatury i historii, rozwinat
niektdre tezy wytozone wczesniej w ksigzce Nosnikipamieci historycznej (2002) i mo-
wit o stosunku lokalnych spotecznosci po 1989 roku do ,,no$nikoéw pamieci histo-
rycznej”/,reliktow przesztosci” na przyktadzie pomnikéw (Wobec Swiadectw prze-
sztosci). Elzbieta Rybicka, na przyktadzie polskiej literatury wspotczesnej, m.in.
tekstow Andrzeja Stasiuka, Olgi Tokarczuk i Pawta Huellego, pokazata, jak litera-
tura staje sie ,miejscem pamieci”, stajac sie topografig historii i formg przesztosci
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dzieki pamieci o tym, co wyparte {Topografie historii. Pamie¢ zapisana w miejscach).
Erazm Kuzma z kolei zaprezemowat konstruktywistyczne ujecie przesztosci, kto-
re uchyla tradycyjng klasyfikacje nauk, opozycje idiografizmu i nomotetyzmu,
zapytujac raczej, jakg funkcje petnig w systemie kultury takie podziaty i kim jest
w tym ujeciu historyk. Konkluzja konstruktywistyczna brzmi: historyk jest obser-
watorem drugiego stopnia, czyli obserwuje siebie jako obserwatora obserwacji in-
nych ludzi, celem badacza za$ jest bycie obserwowanym w $rodowisku akademic-
kim {Nomotetyzm idiografizm we wspotczesnych ujeciach przesztosci).

Kierunek wczesniejszych rozwazan odwrécita Ewa Domanska, ktéra zapropo-
nowata namyst nad mechanizmami wptywania nauki na polityke, nad tworzeniem
teorii jako narzedzia walki politycznej, np. dekolonizacji. Badaczka skupita sie na
jednej z najnowszych teorii w humanistyce zachodniej, okreslanej mianem ,,uprzy-
wilejowanego poznawczo statusu ofiary”, ktéra sankcjonuje wypowiadanie sie ofiary
jako podmiotu aktywnego iwalczagcego o wtasne prawa. Skoro status ofiary jest
polityczny, Domanska pyta, kto okresla ten status, jakie doSwiadczenia ofiary sg
uprzywilejowane przez witadze, kto decyduje otym, ze ,ofiara dobra” stajagc sie
aktywng, np. nietolerancyjng lub fundamentalistyczng, staje sie ,,ofiarg ztg”, np.
barbarzynca, terrorysta, talibem. Innym (Preskryptywny wymiar metodologii uciska-
nych). Barttomiej Krupa w ocenie wspotczesnej literatury o Holocaus$cie przywo-
tat spor Berela Langa i Haydena W hite’a o reprezentacje Zagtady, w ktérym Whi-
te opowiada sie jednoznacznie po stronie obrazowania literackiego, zaznaczajac
niemozno$¢ wyjscia poza tropiczno$¢ {Nauka - literatura- etyka. Teoria historii wohec
Holocaustu).

Kolejne dni konferencji przyniosty wystgpienia poSwiecone wazniejszym obec-
nie metodologiom, ktdre wptywajag na charakter i rytm spotkania historii i litera-
tury, jak np. feminizm (Inga lwasiow, w archiwum), postkolonializm (Da-
riusz Skorzewski, Pomiedzy antykolonializmem, neokolonializmem a eurocentryzmem.
Antynomie postkolonializmu). Nowy Historyzm (Roma Sendyka,/lwe”oia ipoetyki
New Historicism; Paulina Matochleb, Sztyletnicy powstania styczniowego', Anna Po-
chtodka, Zycie kulturalne mieszczan naprzetomie w. X IX i X X w $wietle zapiskow au-
tobiograficznych). Natalia Lemann wykorzystata koncepty francuskich Annalistow
{Fabularyzacja i re-narracja zrodet historycznych w powiesci historycznej naprzyktadzie
[utworéw] Hanny Malewskiej). Wyjatkowa rola $wiadectw autobiograficznych
w przedstawianiu przesztosci przyciggneta uwage Macieja Urbanowskiego {Do-
$wiadczenie historii w dziennikach wojennych Andrzeja Bobkowskiego, Ernsta jfungera
i Pierre'a Drieu la Rochelle), Adama Fitasa {Biografizacja dziejow i dziejowos¢ biogra-
fii w diarystyce) oraz Pawta Rodaka, ktéry argumentowat za konieczno$cig wyjscia
poza samg lekture dziennika i uznania materialnosci tekstu za element jego zna-
czenia {Dziennik osobisty i historia). Wystapienia praktykow dotyczyty mozliwosci
i ograniczen narracji o charakterze autobiograficznym, np. Eryk Krasucki mowit
na temat okotopazdziernikowej polityki kulturalnej {Kolejny krok do Pazdzierni-
ka), Jerzy Eisler poddat analizie zapisy rozmow z dysydentami i prominentami
sprzed 1989 roku {Refleksje nad wykorzystywaniem relacji jako zrodta w badaniu hi-
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storiiPRL), a Matgorzata Mactiatels omowita tendencje w pralstyce szlsotnej, w tym
przyblizanie mtodziezy warsztatu pracy tistorytsa, omawianie zycia codziennego
w réznycti otsresacti tiistorycznycti, uwzglednianie dziejow nauki i kultury {Histo-
riaprywatna. Opowies¢ o rodzinie w edukacji historycznej).

Dziewietnastowieczne korzenie wspotczesnych dylematéow historykéw i pi-
sarzy, krytykéw historiografii i literaturoznawcow odstonity wystgpienia m.in.
Michata Kuziaka {Mickiewiczowski projekt pisania (o) historii), Danuty Zawadz-
kiej (,,Dziadéw cz. IH ”Adama Mickiewicza i ,,Nowosilcow w Wilnie”Joachima Lele-
wela - dwie reprezentacje procesu filomatoéw), Yioletty Julkowskiej (Historia jako
opowies¢. Literackie powinowactwa pisarstwa historycznego Karola Szajnochy) oraz
Wojciecha Tomasika, ktéry zajat sie metaforg historyka jako budowniczego mo-
stow na przyktadzie zapiskow Micheleta (Kolej wmowieniu oprzesztosci). Spo-
§rod autorow dwudziestowiecznych wybrano do interpretacji utwory Ryszarda
Kapuscinskiego (Matgorzata Czerminska, Reporter jako historyk. Kapuscinskiego
dialogi z Herodotem), Wtadystawa Terleckiego (Ewa Nawrocka, Powies¢jako ,,apo-
kryf”historii), Wiestawa Mysliwskiego (Bogumita Kaniewska, Wielka historiaw ma-
tym Swiecie. Doswiadczenie historyczne w tworczosci W.M.), literacka spuscizne Lesz-
ka Kotakowskiego, ktora uzupetnia i komplikuje obraz historii z jego prac filo-
zoficznych (Maciej Michalski, Filozofijego lektura przesztosci). Osobno omoéwio-
ne zostaty takie zagadnienia jak konceptualizacja wydarzen minionych w litera-
turze socrealizmu (Monika Brzdstowicz-Klajn, Historia w Swiecie socrealistycznej
literatury), liryce (Piotr M ich ato w sk i,opowiadana przez poezje) i drama-
cie polskim po 1989 roku (Krystyna Ruta-Rutkowska, Reinterpretacje przesztosci
w dramacie najnowszym).

Oficjalna cze$¢ konferencji zostata uzupetniona o panel dyskusyjny, poswie-
cony Tahu w badaniach historycznych i literaturoznawczych, podsumowujacy pierw-
szy dzien refleksji nad ,,pisaniem historii jako czytaniem literatury”. Pojawity sie
w nim ponownie najwazniejsze watki z dyskusji miedzyreferatowych, a mianowi-
cie: sposoby, w jakie obrazy przesztosci projektuja przysztos¢, réznice miedzy po-
litykg historyczng uprawiang przez wtadze panstwa totalitarnego i demokratycz-
nego, pamieé¢ jako fenomen ahistoryczny i nie poddajacy sie etyzacji, dyskurs hi-
storyczny jako dyskurs przestrzeni. Gtosy uczestnikéw panelu, historykow - Je-
rzego Eislera, Marcina Kuli i Kazimierza Wdjcickiego, oraz literaturoznawcow -
Edwarda Balcerzana, Ryszarda Nycza oraz, prowadzacego dyskusje, Andrzeja
Skrendy, ujawnity przede wszystkim réznice w rozumieniu pojecia tabu (uzywa-
nego zamiennie z pojeciami grzechu, niestosownos$ci, dyskomfortu) w ramach
dyscyplin, ktére wyzej wymienieni reprezentuja. Literaturoznawcy moéwili bowiem
0 ograniczeniach wpisanych w paradygmat kultury polskiej - kultury wstydu, ktory
uformowat sie w ,,nienormalnej” sytuacji XX wieku, czy tez o tabu wytwarzanych
przez kazdy projekt literatury (literatura jako narzedzie kontroli spotecznej, kt6-
re marginalizuje takie dziedziny, jak wtadza, religia, erotyka; tabu wolnosci sztuki
w romantycznym modelu literatury) - Nycz, oraz o ograniczeniach obecnych na
roznych poziomach praktyki literaturoznawczej (ograniczanie wiedzy o tekstach
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i pisarzach, unikanie sie wulgaryzmow i innych dziatan na jezyku oraz zacieranie
$ladow podmiotowos$ci w narracji literaturoznawczej) - Balcerzan.

Historycy natomiast skupili sie na problematyce wypetniania ,,biatych plam”
oraz praktykach instytucjonalnych irelacjach $rodowiskowych. Doswiadczenie
niewygody intelektualnej historykéw generowane jest wiec przez poziom debaty
publicznej w kraju czy rodzaj polityki politycznej podzielanej przez spoteczen-
stwo, przez postulaty wykorzystania wszystkich dostepnych zrodet (dotyczacych
np. materii obyczajowej), nieche¢ do badan interdyscyplinarnych, dopuszczanie
do obrony prac o wartosci watpliwej, atmosfere wokét materiatow zgromadzonych
w IPN i zasady udostepniania tych zrodet - Kula. Inne zrédta dyskomfortu to nie-
potrzebne skomplikowanie dyskursu akademickiego, nieche¢ do ,rewizji” zycio-
rysow wybitnych humanistéw oraz niechlubnych elementéw przesztosci narodu,
np. antysemityzmu - Waycicki, a takze: zaktamujgce rzeczywisto$¢ jezykowe no-
wotwory typu ,ktamca lustracyjny” lub ,status pokrzywdzonego”, wspétczesne
praktyki ,,odgrywania historii” i przekuwania klesk na zwyciestwa, np. w insceni-
zacji Powstania Warszawskiego czy grzech6w opozycji (rywalizacja o wiadze, de-
fraudacje, alkoholizm, stosunek do religii, zachowania erotyczne) - Eisler.
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