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Stusznie pisze Michat P. Marlsowslsi, anatizujac Jamesowslsg Isoncepcje pod-
miotu doswiadczajgcego, iz nowatorstwo titeraturoznawczego opisu musi zasadzac
sie na poszulsiwaniu nowycti jezylsow (tym samym to nie tyte doswiadczenie, ite
umiejetno$¢ dostrzegania tego, jak dzieto mowi jest tutaj miarg interpretacyj-
nej deslsrypcji) i inwencyjnosci w Isonstruowaniu interesujgcycti, dyslsursywnych
narracji'. Zmienia sie zatem w tym ujeciu definicja Isategorii prawdy, Istorg wy-
znacza teraz to, co ,,przectiodzi sprawdzian doswiadczenia, a wiec [co] potrafimy
uzasadnié, potwierdzié, zweryfilsowaé”. Ow proces fatsyfilsacji idei odbywajacy sie

Zob. M.P. Markowski Antropologia, humanizm, interpretacja, w: Kulturowa teoria
literatury. Gtéwne pojecia iproblemy, red. R. Nycz, M.P. Markowski, Krakéw 2006,

s. 141. Owszem, oczekiwanie obiektywnej legitymizacji procedury interpretacyjnej
jest bezsensowne, ale czy antidotum na relatywizm, majacym zabezpieczy¢ racje,
ma by¢ moje, a wspotdzielone z innymi, doSwiadczenie? Markowski
rozumie prawde jako ,efekt uzgodnionych doswiadczen”, ktéry jest tym silniejszy,
im bardziej powszechne i og6lne sg sady i poSwiadczajace je doSwiadczenia (zatem
wspo6lnotowos$¢ doswiadczen staje sie domeng tautologii, powtarzania i banalizacji).
Propozycja restytucji Jamesowskiego pragmatyzmu, jakkolwiek rewelatorska, jest -
dla literaturoznawczej interpretacji - co najmniej niekonkretna. Co to znaczy, ze
doSwiadczeniami ciekawymi sg tylko te ,niepotoczne”? Czy ,,niezwyczajne”, znaczy
takie, ktérych nie doswiadczajg wszyscy? A moze takie, ktérych doswiadczamy
rzadko? | jak to sie ma do dialogicznej i pragmatycznej struktury sadéw
prawdziwos$ciowych?
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wtoku intersubiektywnego doSwiadczania ma niejako automatycznie wykluczac
dowolnos$¢, subiektywnos¢ rozumienia”.

Przypominam sobie stowa krakowskiego badacza, zastanawiajac sie nad feno-
menem ksigzek Jacka Gutorowa, ktory po raz kolejny zadziwia®. ZdazyliSmy sie
juz przyzwyczai¢ do niecodziennych figur, poprzez ktére Gutorow opisuje akt lek-
tury i rozumienia wspoétczesnego tekstu literackiego (w poprzedniej ksigzce byta
to kategoria gtosu, czestotliwosci, timhreu etc.), tym razem propozycja opolskiego
krytyka jest jeszcze bardziej radykalna. Wtasciwie zrywa z interpretacjg na rzecz
transgresywnej, prawdziwie ekscentrycznej przygody (patronat pisarstwa Micha-
ta P. Markowskiego, wposrod wspotczesnych dekonstrukcjonistéw, jest w tej ksigzce
bardzo widoczny) rozumienia-wedrowania, w ktdrej brak nawet obietnicy i potrzeby
konkluzji"~. Prawdziwie de Manowska to lektura, probujaca rozprawi¢ sie z zaku-
sami ,,parafrazowania sensu”. Gutorow czyta, wnika pod skore tekstu, poprzez
uskoki, rysy w tkaninie: do mys$lenia daje to, co niejasne, to, co wytrgca nas z -
ugruntowanych, zdawatoby sie - przeSwiadczen. Proces lektury zatem nie jest droga
do potwierdzenia czytelniczego ,,ja”, lecz - odwrotnie - do jego zawieszenia, spro-
blematyzowania; réwniez poezja:

[...] nie moze by¢ jedynie potwierdzeniem naszych doswiadczen [...] - staje si¢ wtedy
tautologia [...], powinna stawia¢ opdr czytelniczym przyzwyczajeniom. (US$, 6)

Rozumiem powyzszg deklaracje jako wyznanie. | wyzwanie: otwarcie przestrzeni
innego, tego przede wszystkim, co mnie przekracza, co nie daje mi pozostac u sie-
bie”®. Gest ten jednak, w moim mniemaniu, nie przekresla tozsamosci, przeciwnie
podkres$la dykcje krytyczng zorientowang na jezyk (wszak wybér tych czterech
poetdw jest znaczacy, bynajmniej nie nicuje hermeneutycznego methodos - indy-
widualnej drogi, ktdrg krytyk wybiera). Gtos krytyka jest wyrazisty, chocby w tym
sensie, iz przedstawia on siebie jako ,,uwiktanego w jezykowe zdarzenie”.Nie wiem
wprawdzie, czy jest to dostateczna formuta ,,sobosci”, ale niewatpliwie stanowi
ona punkt wyjscia i wyznacza kierunek orientacji.

Znamienna jest pod tym wzgledem préba wyttlumaczenia fenomenu ,,mojosci”
lektury. Strategia pisania o ,,moim” Rdzewiczu nie jest u Gutorowa zupetnie jasna.
Wiersz R6zewicza istnieje dla mnie, daje mi do myslenia. Ale i... nic mi nie moéwi,

2 Zob. tamze, s. 147.

A J. Gutorow Urwany $lad. O wierszach Wirpszy, Karpowicza, R6zewicza i Sosnowskiego,
Biuro Literackie, Wroctaw 2007 (dalej skrét: US).

A Por. A. Makowski Papierowy Mahomet i innefigury niezdeterminowania, ,, Teksty
Drugie” 1997 nr 3, s. 161. W ogole wiele tu tropéw odsytajacych do dyskurséw
pokrewnych. Z Bachtina i Barthes’a: ,,op6r” i ,rado$¢” - dwa elementy, kluczowe
dla opolskiego autora, zabezpieczajace antyfinalistyczny akt lektury.

A W tym sensie Gutorow postuluje zmiang widzenia problemu kanonu, ktéry nie ma
by¢ tutaj korpusem tekstow i doswiadczen, lecz labilng ,,kompozycja ztozong
z wielu gtoséw” (zob. US, 7).
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czy tez ja nie moge powiedzie¢ nic onim, nic, co miatoby warto$¢ otwierajaca
dyskurs:

»M@8j” Rézewicz? Chciatbym, aby ten zaimelc - pisze Jacelc Gutorow - rozbrzmiewat we
whasciwy sposéb. Nie chodzi o przywtaszczanie sobie prawa do interpretacji. Kiedy wy-
powiadam stowo ,,mdj”, to mysle przede wszystk;im o pewnej przestrzeni, k;térg dziek;i
wierszom Pana Tadeusza moge w sobie otworzyé, w k;térej moge siebie odnalez¢ [...].
(Us, 95)

Od dawna juz w literackich badaniach nie mysli sie o interpretacji w katego-
riach wlasnos$ci; atakowanie tej pozycji wydaje sie juz nieco anachroniczne. Ale w isto-
cie nie to jest tutaj najwazniejsze. Wiersz ma pozwoli¢ na ,,odnalezienie siebie”,
zatem powinien wies¢, przywodzi¢ do - chociazby proby - samookreslenia. Niekon-
kluzywnos$¢ natomiast dociekan Gutorowa wydaje mi sie sta¢ w najgtebszej sprzecz-
nosci z - proklamowanym we wstepie - czytaniem egzystencjalnym. A przeciez tran-
gresywna idea tozsamosci nie wyklucza pierwotnej, ,,zatozeniowej” lektury

Gutorow przyznaje, w zakonczeniu pierwszego rozdziatu poswieconego RoOze-
wiczowi, iz warunkiem udatnej lektury jest czytanie ,,mozliwie nieuprzedzone,
[...] dokonujace sie whrew oczekiwaniom i przyzwyczajeniom, w trybie mozliwie
nieprzewidywalnym” (U$, 111). Jak pogodzi¢ to zwidzeniem wiersza jako dziata-
nia, ktére polega na tym, ze najpierw ,,czytelnik sam sie odstania, a wiersz uderza
w to odstoniete miejsce” (US, 96)?

Owa ekscentrycznos$é lektury w Urwanym $ladzie podkreslana jest niemal do-
gmatycznie... W czytaniu Wirpszy powinien dominowac ,element szalenstwa,
anarchii i niesubordynacji” (U$, 13), a odbiorca musi ,,zda¢ sie na przypadek i za-
czal lekture bez jakiegokolwiek planu” (U$, 13). Zatem strategia wytomu, dygre-
sji i marginesu - znoszgca systemowos$¢. Wszystko to tutaj - cho¢ znane juz z pism
Derridy - $wieze i efektowne. Nieobliczalna gra (takie wrazenie przypadkowosci
odnosi sie w pierwszym czytaniu i by¢ moze drugiego by¢ nie powinno, aby nie
zburzy¢ postulowanej we wstepie ksigzki spontanicznosci i otwarcia?...), ktorg
uprawia Gutorow pozwata na przyktad wydobyé u Wirpszy watek dezawuacji prze-
Swiadczenia o mozliwosci istnienia jezyka idealnie oddajgcego fragment rzeczy-
wistosci (Swietna analiza ,,szalbierstwa” fotografa i poety - zob. Us, 16-17)"\.

° J. Gutorow myli sie jednak tam, gdzie stara sie przekroczy¢ swoja ,,dygresyjna
metode” i prébuje syntetyzowac, pisa¢ historie motywow polskiej poezji. Absolutnie
nie mozna bowiem przysta¢ na jednostronne ustawianie w roli adwersarza Wirpszy
poezji Mitosza, w ktdrej pragnienie stworzenia jezyka adekwatnego obecne jest
rzekomo bez wyjatkéw (zob. U$, 16). Pisatem o tym szerzej, zob. A. GleA Cziowiek
i bycie. O ograniczaniu podmiotowosci w p6znej twdrczosci Czestawa Mitosza,
,Przestrzenie Teorii” 2004 nr 3/4, s. 87-99. Aczkolwiek silne przeciwstawianie sobie
poetyk Rézewicza i Mitosza w tej mierze - cho¢ jest to praktyka czytelnicza tylez
dobrze ugruntowana, co chyba nie do korica usprawiedliwiona - zyskuje pod
piérem Gutorowa jeszcze jeden, nowatorski aspekt w postaci analiz dialogu
o malarskich inspiracjach obu tych poetéw i pozwala dopisa¢ argumenty na rzecz
odmiennego w ich pisarstwie rozumienia relacji miedzy stowem a rzecza.
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Odnosze jednak wrazenie, ze dekonstrukcyjny i indywidualistyczny model lek-
tury zabezpiecza w tej mierze autora przed zarzutami o brak wyrazistej eksplika-
cji. Oczekiwanie zatem na sens, znaczenie musi pozosta¢ niezaspokojone. Tylez
tutaj tworcze owo nienasycenie, ile frustrujgce.

Tym, co usprawiedliwia zestawienie, umieszczenie na jednej osi Wirpszy, Kar-
powicza, Rézewicza i Sosnowskiego jest, widoczne u tych pisarzy iim wspdline,
,hamietne podejscie do jezyka jako bytu osobnego” (US, 8). Co ciekawe, Gutorow
nie otwiera po raz kolejny dyskursu nie-tozsamosci stowa i rzeczy, lecz prébuje
(uzywajac kategorii ,zdarzenia jezykowego” z péznych pism Derridy) przekro-
czy¢ aporig, rozumiejgc wiersz jako ,,opér dokonujacy sie w imieniu egzystencji”,
i postugujac sie zasada: ,im bardziej w strone jezyka, tym wyrazniej w strone zy-
cia” (Us, 8).

W ielokrotnie jednak - jak np. w eksptikacji czwartego fragmentu z poematu
Dwa zywioty Wirpszy - analizy Gutorowa zatrzymujg sie i zamykaja w przestrzeni
tautologii. ,,To mozna wymowic” - pisze Wirpsza. | wymawia: ,[...] woda miazdzy
sie/W samej sobie i roztrzaskuje na swojej / Powierzchni [...]”. Konstatacja o fe-
nomenologicznym rodowodzie tych wierszy i wpisanym wen przeSwiadczeniu o nie-
mozliwos$ci deskrypcji $wiata z racji obcowania jedynie z fenomenami wydaje mi
sie tylko jednym biegunem strategii autora Gry znaczeA. Ruch poznania bowiem
jest podwojny: oprocz obwarowania zakazem ,,u-kazywania” rzeczywistosci rozu-
mianym jako $wiadomos$¢ jezykowego opisu zjawiska (a nie rzeczy) istnieje wszak
w tej poezji strategia - widoczna takze u Karpowicza - obejmowania rzeczywisto-
$ci w stownej metonimii®.

Brakuje mi zatem w opisie Gutorowa dwdéch elementéw: préb powigzania dyk-
cji i jezykowych obrazéw Swiata u analizowanych poetéw oraz wyjscia poza dos¢
dogmatycznie traktowang zasade opisu fragmentarycznego. Autor Niepodlegtosci
gtosu stusznie przestrzega przed ,totalitaryzmem cato$ci”, nie wiem jednak czy na
jego miejscu nie sytuuje sie niepostrzezenie ,wtadza fragmentu”, ktéra powoduje
jaka$ podstawowa niemozno$é wiazania, scalania... Swiadczy tez otym pewna
predytekcja do traktowania w sposob absolutny metafor opisu. Owo wyczulenie
na powstawanie obrazowych metafor stanowiagcych o stosunku jezyka wzgledem
rzeczy - z ducha Biatej mitologii Derridy zapewne wyrastajgce - jest niewatpliwie
wartoscig tej ksigzki, jednak pozostawanie w obrebie metaforyki ,,tekstuatnej” (roz-
darcie, Scieg, szwy) i geologicznej (pekniecie, rysa, spoina) réwniez nie powoduje,
ze tekst jest eksptikowany. Dominacja bowiem tych metafor powoduje wtasnie

A Por. M.P. Markowski Pragnienie obecnosci. Filozofie reprezentacji od Platona do
Kartezjusza, Gdansk 1999, s. 11. Strategia Wirpszy (jednoczesne zblizenie cztowieka
do $wiata przy petnej Swiadomos$ci konwencjonalnosci jezyka i jego
niepodobienstwa do rzeczy) zdgzataby przeto ku syntezie w pojmowaniu roli jezyka
wzgledem rzeczy, ktére Markowski wywodzi z Mallarmego i Prousta (por. takze:

A. Glen Tymoteusza Karpowicza préby jezyka Catosci, w: Mys$l wedrujaca. Ksiega
pamigtkowa dla Tadeusza Stawka. Szkice pod red. I. Dobosiewicz, J. Gutorowa
i R.W. Wolnego, Opole 2006, s. 38-39).



Roztrzasania i rozbiory

wrazenie nieustajacej tautologicznosci pracy jezykowej krytyka (wzgledem czyta-
nego tekstu poetyckiego). Wcigz pozostaje przeto do rozpoznania (skatalogowa-
nia izréznicowania) problem tropéw stuzacych w polskiej poezji do okre$lania
relacji miedzy stowem arzecza" (tego rodzaju opis, defacto, nie bardzo wspotgra
z ustanawianiem w jezyku czytanych poetéw ,,egzystencjalnej sceny lektury”).

Nie do konca jasne sg dla mnie rowniez niektdre fragmenty tyczace sie wyjas-
niania Karpowiczowskiego pragnienia dotarcia do zrédel mowy - z jednej strony,
a z drugiej - stworzenia wiersza-zrodla, alternatywy dla jezyka zastanego. Z takie-
go wskazania catkowicie antytetycznych projektéw - moim zdaniem - nie mozna
chyba wywies¢ takiej oto konsekwencji, ze autor Kamiennej muzyki zmierza w kie-
runku stworzenia jezykéw ,podrobionych, fikcyjnych” (U§, 67). | nie idzie mi juz
o0 to, ze ustanawianie jezyka poetyckiego jako wtérnego nie daje sie uzasadni¢ (skoro
rzeczywistos$¢ nie istnieje w oderwaniu od jezyka i nie mozna o niej méwic¢ w kate-
goriach zrodta, to nie istnieje rowniez mozliwo$¢ wskazania tego, co w jezyku po-
chodne, wtérne), ale o to, ze Karpowicz nie jest jedynie poetg réznicy, podkresla-
jacym odrebno$¢ wtasnego jezyka wzgledem empirii.

Analizy jednak owej niewystarczalnosci jezyka uwiktane zostajg w nieusuwal-
ng aporie. ,,Zadnego ruchu w strone realizacji?” - pyta Gutorow za Rézewiczem,
starajgc sie odnalez¢, whrew stowom poety, ptaszczyzne blizej niesprecyzowanej
potencjalnosci jezykowej jako sity determinujgcej narodziny Poezji (zob. U$, 103).
Poeta zatem nie milczy, jego rezygnacja, wyrzekanie sie stowa” jest tylko pozorne,
mowi autor Niepodlegtosci glosu, postugujac sie znow W ittgensteinowskim Trakta-
tem logiczno-filozoficznym. Brakuje mi domys$lenia tego watku, wszak szereg wier-
szy z lat ostatnich u Rézewicza, ktérych Gutorow nie przywotuje, Swiadczy o cat-
kiem serio stawianym pytaniu ,,ktoredy wyjsé ze stowa?”, jak uciec, u-nikng¢
(czyz nie tak brzmie¢ by mogta wyktadnia owego ,,nic” z Poematu autystycznego})
a nie tylko uskoczy¢'®. Dziwi mnie (i nieco niepokoi) zdanie znajdujace sie przy
koncu tego eseju: ,,[...] wiele przemawia za tym, ze R6zewicz wolatby by¢ trady-

Derrida stat sie w tym sensie dla Jacka Gutorowa raczej dawcg pewnej procedury
i jezyka, za pomocga ktérego nalezy jg uprawiaé, anizeli inspiratorem metaforologii.

" Duzo ciekawsze, jak sie wydaje, bytoby spojrzenie na 6w watek z perspektywy
heideggerowskiej wyktadni wy-rzeczenia (zob. B. Baran Heidegger
ipowszechna demobilizacja, Krakéw 2004, s.), skoro autor chce rozumieé go w sensie
pozytywnym (wielokrotnie zresztag Gutorow postuguje sie tym tropem - zob. np.
Us$, 140).

Wtasnie w tych momentach, w ktoérych pojawia sie 6w Rézewiczowski motyw
milczenia, wychodzenia poza jezyk, Gutorow wycofuje sie - takie odnosze wrazenie
- w przestrzen metafory: ,,Cho¢ jest to poezja wypierajaca sie siebie, strzasajaca

z siebie wszelka poetyckos$¢, podejmujaca kolejne préby spojrzenia na $wiat okiem
nieuzbrojonym, naiwnym, nie majacym wiele wspélnego z literatura. To oczywiscie,
i na szczeScie, dziatanie jatowe - poeta pisze kolejne wiersze, wiersze na ostrzu
noza, na progu, na krawedzi milczacej otchtani” (US$, 123).
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cyjnym poetg, piszacym staroswieckie, tradycyjne wiersze [...]” (U$, 107). Fascy-
nacji poezja Staffa nie mozna chyba ttumaczy¢ rzelsomo ironicznego stosunlsu
Ro6zewicza do autotematycznos$ci (zob. U$, 107), nota bene nie precyzuje Gutorow
tego, co jeszcze mogtoby przemawiac za przyjeciem jego tezy.

W czym jednali tlswi hipnotyzujgca sita Isrytyki autora Urwanego $ladu? Co
sprawia, ze od tej ksigzki nie sposéb sie uwolnié? Oprécz oczywiscie tego, do czego
Jacek Gutorow zdazyt nas juz przyzwyczaic: niespokojnego rytmu narracji, zawie-
szenia gtosu, pauz, przeskokdw, retardacji, konceptu, rysowania sytuacji perma-
nentnej tajemnicy w procesie deszyfracji znaczenia (ktérego przewaznie zreszta
nie udaje sie ostatecznie odnalez¢...), stylu ekspresyjnego, autentycznie (witasnie
ta, tworzona tutaj przez tempo i temperature dyskursu, tak czesto dzi$ dekonstru-
owana warto$¢" wydaje mi sie w pismach Gutorowa szczego6lnie istotna) zaanga-
zowanego w proces lektury rozumienia (nieco teatralny, dramaturgiczny jest mo-
del tego pisania, ale nie odnajduje w nim niczego sztucznego, zadnych fatszywych
strun).

Ow dobér kontekstéw do wyswietlenia poszczegélnych motywow jest niewat-
pliwym walorem ksigzki. Nietzscheanski obraz ,,figur usitujacych wystapi¢ ze $cia-
ny” staje sie na ten przyktad interpretantem rézewiczowskiej metafory ptasko-
rzezby obrazujgcej motyw ,wychodzenia wiersza poza jezyk” (U$, 97); w tym cig-
gu umieszcza takze Gutorow odnaleziony u Andrzeja Sosnowskiego (i ustawiony
w heideggerowskim tonie) watek porzucenia domostwa jezyka.

W pamieci zostajg znakomite analizy zarbwno poszczeg6lnych motywow (np.
figury rézy u Rézewicza), jak i pojedynczych wierszy (nie czytatem wnikliwszych
a jednoczes$nie bardziej brawurowych dociekan o stynnej Bieli). Jacek Gutorow
opisat takze, chyba najbardziej przekonujgco, etyczny wymiar jezykowych kolazy
funkcjonujacych u Rézewicza.

Strategia kojarzenia odlegtych rejestréw jezykowych (ttumaczac Karpowiczow-
skie transgresje, autor nie waha sie siegng¢ do metafory ,tropy z Wotoki” Mariu-
sza Wilka, aby zaraz potaczy¢ je z Simmelowska teorig ramy i mostu), skutkujgca
czyms$, co nazwatbym ,,mnozeniem jezykdw” poddawanych do opisu rzeczy przy
jednoczesnym uwikitaniu sie w ryzyko heideggerowskiego badania dziejow jezyka
(ksigzka, jak sam autor pisze, ma by¢ wejsciem w poezje etymologiczne-
go stownika, czego - prawde méwigc - nieco brakuje...) stanowi zaréwno
0 odwadze podjecia ryzyka poszukiwacza, jak i sprawia, ze owa ,,zmylona droga”,
jak by powiedziat Karpowicz (,urwany $lad”) wiedzie donikad (poza jezyk wszak
nie sposob sie wydostac¢) lub do... wszystkiego (poza jezykiem wszak nic nie ist-
nieje - o czym Gutorow, wychodzac od p6éZznego Wittgensteina i Heideggera, stara
sie przekonac¢ - a jezyk nieustannie odsyfa do siebie, swoich dziejow).

Owo wyczulenie na poezje ,etymologicznych metafor” szczeg6lnie inspiruja-
co przedstawia sie¢ u Gutorowa w passusach poswieconych péznym wierszom Ro6-
zewicza. Rdza pokrywajaca ,,Nozyk profesora” okazuje sie ,rdzenng figurg upty-

11 Por. K. Sipowicz Heidegger: degeneracja i nieautentyczno$¢, Warszawa 2005, s. 203.
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wu czasu”, pod ktdrg tkwi zacierany $lad historycznej inskrypcji. Jezyk-i-rzecz,
widziane tutaj w jednos$ci, stanowig signum poetyckiego doSwiadczenia autora
Wyjscia, co jednak pojmowa¢ mozna raczej jako proces nieustajgcego przeciwsta-
wiania sie demonowi niepamieci zastaniajagcemu dzieje'”.

Recenzent jest w kropce - figurze koinca. Nie moze sobie pozwoli¢ na mar -
ginesy i notatki. Tym samym skazuje sie na wykluczenie... Takiej ksigzki
bowiem nie spos6b czyta¢, oczekujac od niej ruchu zamkniecia. Je$li zawierzy¢
Heideggerowi, ktory pisat, iz celem dzieta sztuki jest wskazywanie rzeczy, a nie
gruntowanie dyskursu, trzeba by rzec, iz ksigzka Jacka Gutorowa jest Swietng...
poezja! Poezjg myslenial Niechaj bedzie to tez rekomendacjg do jej lektury.

Adrian GLEN
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A linguistic excess. Jacek Gutorow’s Urwany $lad

The reviewer focuses on strategies of literary-critical description in Jacek Gutorow’s
recently released critical book Urwany $lad [A Trace That Ends’], emphasising the analyses
of search for a language (in R6zewicz, Wirpsza, Karpowicz and Sosnowski) using which
poets try to break the aporia between the (poetic) language and thing. The reviewertries to
answer the question of the value of Gutorow’s critical discourse in the context of Derridian
metamorphology.

12 owa ,rdzenna figura uptywu czasu” wszak wyraznie wyosobniona jest, oddzielona

od jezykowego uniwersum. Rdza (w postaci, powotanego do istnienia, bozka
niepamieci Robigusa) tylez odstania dzieje nozyka, ile je w rownym stopniu
zastania. Bez niej rzecz nie bytaby $wiadectwem. Ale, aby nim sie stata, wysitek
poety musi zmierza¢ ku ekstrakcji, wytrawieniu rzeczy podczas opowiadanej
historii. Jezyk zatem musi réwniez przeciwstawiac si¢ zatartej powierzchni
przedmiotu (zob. A. GleriJezyk i rzecz w poezji Rézewicza, ,,Teksty Drugie” 2007
nr 1/2).





