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Jerzy Jackowicz, Partie opozycyjne w Bulgarii 1944-1948, Warszawa 1997, Insty-
tut Studidéw Politycznych PAN, ss. 250

Problematyka dotyczaca bulgarskiej opozycji w latach 1944-1948 zobrazowana zostala
W niniejszej pracy na podstawie nie wyzyskanych dotad, pierwszorzg¢dnych zrodet archiwal-
nych oraz, na og6t wolnej od nacisku ideologicznego, literatury przedmiotu. Jest to wigc
pierwsza w Polsce i jedna z pierwszych rozpraw w historycznym pi$miennictwie powszechnym,
ktére przedstawiaja zupelnie nowy obraz fundamentalnych przemian politycznych w Bulgarii,
pozbawiony wszelkich deformacji, wlasciwych historiografii komunistycznej, lecz niestety
gdzieniegdzie jeszcze dzi§ pokutujacych w opracowaniach naukowych.

Doglebna znajomo$¢ powojennych realiéw Bulgarii, a zarazem umiejgtno$¢ ich prezen-
tacji pozwolily autorowi przekonujgco zarysowaé niewielki, cho¢ bardzo wazny, odcinek
dziejow tego panstwa. Ponadto, zgodnie ze swym zamystem, Jackowiczowi udato si¢ potozy¢
w rozwazaniach glowny akcent na bulgarskie partie opozycyjne, ktére zostaly ukazane w calej
ich ztozonosci, w kontekécie zmagaf z sitami totalitarnymi i powigzaniu ze zmienng sytuacjg
mi¢dzynarodowa.

Co si¢ tyczy podstaw Zrodlowych monografii to nalezy podkrefli¢, ze autor stusznie
wykorzystal przede wszystkim zbiory bylego Centralnego Archiwum Partyjnego w Sofii. Na-
wiasem moOwiac, stanowi to nie lada wyczyn, albowiem bulgarskie stuzby archiwalne, nawet
po 1989 r., nader selektywnie i niechetnie udostgpniajg te materialy historykom, zwlaszcza
z zagranicy. Dokumenty Biura Politycznego IKomitetu Centralnego bulgarskiej partii komu-
nistycznej, w tym obfita korespondencja Georgi Dymitrowa z jego najblizszymi wspOlpracow-
nikami na linii Moskwa-Sofia oraz jego dzienniki — to zespoly, z ktoérych Jackowicz czerpat
bardzo intensywnie. Umozliwito mu to wiarygodne odtworzenie sfery motywacyjnej i mecha-
nizmu podejmowania decyzji przez bulgarska ,,wierchuszk¢” komunistyczng we wszelkich
wazniejszych sprawach paistwa i spoleczenistwa, zgodnie z wytycznymi Kremla. W tym stanie
rzeczy wydaje si¢ zrozumiale, ze autor nieco rzadziej wywody swe opierat na archiwaliach
pochodzacych z bytego Centralnego Panstwowego Archiwum Ludowej Republiki Bulgarii czy
Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Istotnym Zrédlem do ukazania gléwnych watk6w rozprawy byly réwniez dokumenty
publikowane, w tym zwlaszcza serie amerykafiskie (FRUS i DAFR) oraz zbiory bulgarskie,
a wérdd nich niektore wydane juz po upadku komunizmu. Wzbogacenie i poglebienie fakto-
grafii stato si¢ mozliwe takze dzigki skrupulatnemu wykorzystaniu przez autora diariuszy
i wspomniefi politykdw — $wiadkéw opisywanych w ksiazce wydarzefi. Niemniej zostaly
pominiete dzienniki lidera Partii Demokratycznej, Nikoly Muszanowa, oraz wspomnienia
carycy Joanny. Zbiorem danych nie do przecenienia dla sugestywnego oddania klimatu walki
opozydji z silami totalitarnymi na forum Zgromadzenia Narodowego i w mediach okazaly si¢
stenogramy pariamentarne i prasa opozycyjna.

Natomiast szkoda, ze Jackowicz nie si¢gnal do pracy M. Kumanowa Politiczeski partii,
organizacii i dwizenija w Bylgarija i technite lideri 1879-1949, stanowiacej zarys podstawowych
wiadomosci o partiach m.in. opozycyjnych i ich przywédcach. Kompendium to bowiem mo-
globy by¢ dla autora duza pomoca w opracowaniu brakujacych w monografii korzeni histo-
rycznych tych organizacji.

Literatura przedmiotu wyzyskana w ksigzce to gléwnie opracowania butgarskie i polskie,
w mniejszym stopniu reprezentowana jest historiografia zachodnia. Przytoczony spis mozna
by uznaé, ogélnie biorac, za wystarczajacy, chociaz wydaje si¢, ze uwzglednienie dodatkowo
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kilku prac autoréw zachodnich (m.in. E. Barker czy B. Jelavich), rosyjskich (np. L. J. Gibiafiskiego)
czy wreszcie bulgarskich (m.in. S. Raczewa czy K. Manczewa) na temat og6lne;j i batkanskiej
sytuacji miedzynarodowej pozwoliloby autorowi w sposéb bardziej poglebiony powiazaé
opracowany temat z polityka mocarstw, a takze ukaza¢ proces komunizacji Bulgarii w szer-
szym kontekscie.

Drugg poniekad grupe wykorzystanego piSmiennictwa stanowig opracowania szczegoto-
we: monografie, artykuly i przyczynki traktujace w najrézniejszych aspektach o bulgarskiej
sytuacji wewnetrznej, w tym o partiach opozycyjnych omawianego okresu. Mozna zgodzi€ sig
z opinig autora, ze wiele z tych tekstéw, co prawda skazonych ideologia obowiazujacg w mi-
nionej epoce, nie jest pozbawionych waloréw poznawczych po — rzecz niezb¢dna — zdystan-
sowaniu si¢ od ich warstwy interpretacyjnej. Nawiazujac do tej sprawy we wstepie, Jackowicz
samokrytycznie stwierdza, iz w swych dawniejszych pracach nie ustrzegt si¢ przed zbyt jedno-
stronnym spojrzeniem na dzieje Bulgarii w dobie komunizmu. Wypada jednak zalowac, ze nie
zastosowat on tych samych kryteriow wobec ksiazki M. Isusowa Politiczeski partii w Bylgarija
1944-1948, bardzo obficie cytowanej w dysertacji. Monografia ta bowiem, przy wszystkich
swoich zaletach faktograficznych i kompozycyjnych, grzeszy starymi schematami apologizu-
jacymi system komunistyczny i pomniejszajacymi jego zbrodniczy aspekt. Stad tez zadziwia-
jaca jest konstatacja autora, ze dzielo to stanowi ,,najpelniejszy i w miar¢ obiektywny obraz
bulgarskiej opozycji lat powojennych”.

Niezaprzeczalnym walorem rozprawy jest jej chronologiczno-przedmiotowa konstrukcja,
umozliwiajgca zwarty, koherentny i zarazem przejrzysty wyklad. Sprzyjaly temu takze trafnie
obrane cezury zewnetrzne oraz granice czasowe poszczegllnych rozdzialéw. Wywody dyser-
tacji otwiera data przewrotu politycznego i ustanowienia rzadu Frontu OjczyZnianego (dalej
FO) — 9 wrzeénia 1944 r., zamyka za§ 1948 r., w ktorym wladze komunistyczne, po ostatecz-
nym rozbiciu opozycji, zdobyly monopol rzadéw w tym kraju. Calo§¢ rozwazan sktada si¢
z trzech-czeéci, odpowiadajacych zasadniczym etapom funkcjonowania partii opozycyjnych.
I tak rozdzial pierwszy przedstawia genezg i Zmudny proces ksztaitowania si¢ tych organizacji
poza FO. Z kolei rozdziat drugi prezentuje dzialalnosé legalnej opozycji na tle walki z rosnaca
totalitaryzacja kraju. Pokazane tu zostaly najwazniejsze ptaszczyzny konfrontacji sit demokra-
tycznych z wladzg komunistyczng, takie jak: wybory do parlamentu, kwestia rekonstrukcji
rzadu, wybory do Konstytuanty czy przygotowywanie nowej ustawy zasadniczej. Wreszcie
rozdziat trzeci rekonstruuje obraz przy$pieszonej, calkowitej likwidacji partii opozycyjnych.
Tak wigc owe czesci wyktadu stanowia swego rodzaju triadg, trojstopniowy dialektyczny cykl
rozwojowy opozycyjnej formacji politycznej. Dynamika ujgcia, barwny, plastyczny opis wyda-
rzef, tetniacy zyciem przywotanych z dwezesnych lat postaci politykéw i dzialaczy z wyekspo-
nowaniem apogeum batalii przeciwnikoéw dyktatury komunistycznej z jej protagonistami —
wszystko to bez przesady czyni z ksiazki Jerzego Jackowicza scenariusz pasjonujacego drama-
tu, czy raczej jednak tragedii. Mamy wigc do czynienia niejako ze spektaklem w trzech
odslonach, ktéry oglada si¢ i przezywa z niestabnacym zainteresowaniem.

Narracja autora w duzym stopniu charakteryzuje si¢ plynnoscia, widoczng zwlaszcza
w logicznym 1gczeniu analizowanych probleméw poszczegblnych watkéw, co sprawia, ze
tworzg one sp6jna, harmonijna calo$¢. Wywazony komentarz pozbawiony zaréwno skrajnosci,
jak i eufemizméw — jak tego wymaga obiektywizm historyka — odznacza si¢ jednoznaczno-
§cig i wyrazisto$cia. Podkresli¢ takze wypada czytelny, poprawny jezyk.

Wsrod kluczowych watkéw tematycznych na uwagge zasluguje analiza czynnikow okresla-
jacych komunizacje Bulgarii. Autor stusznie konkluduje, ze decydujace znaczenie w tym
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wzgledzie mialo znalezienie si¢ owego kraju w strefie wplywow Moskwy, za przyzwoleniem
mocarstw anglosaskich. Mozna natomiast mie¢ watpliwosci, czy — jak pisze Jackowicz —
o ksztalcie ustrojowym powojennej Bulgarii decydowata w jakimkolwiek stopniu polityka
pafistw sasiednich. Pogragzona bowiem w wojnie domowej Grecja, uwiktana w spory z Moskwa
Turcja, czy stosunkowo nawet najbardziej niezalezna Jugostawia (Rumunia pozostawala
w analogicznym potozeniu, jak Bulgaria) nie daja raczej podstaw do takiego stwierdzenia.

W wielu miejscach rozprawy pokazana jest wiarygodnie zasadnicza rola Kremla w narzu-
caniu okupowanej faktycznie przez Armi¢ Czerwong Bulgarii sowieckiego paradygmatu we
wszystkich dziedzinach zycia. Lecz nawet przy pomocy armii i decydujgcego glosu w Sojusz-
niczej Komisji Kontroli w Sofii Moskwa — jak trafnie zauwaza Jerzy Jackowicz — nie
zdofataby zwasalizowaé tego pafistwa, gdyby nie zgoda na to Wielkiej Brytanii i Stanow
Zjednoczonych. Autor przekonywajaco oddal prawdziwy stosunek obu tych mocarstw do
bulgarskiej opozycji, udowadniajac, ze byl on podporzagdkowany ich interesom politycznym,
nakazujacym spisanie Bugarii na straty, aby odsuna¢ Zwigzek Sowiecki od Grecji, a nastgpnie
i Turcji. Plusem rozwazan J. Jackowicza jest nalezyte wydobycie réznic w stanowiskach Lon-
dynu i Waszyngtonu do bulgarskiej opozycji, a takze pewnych niuanséw w podejsciu Depar-
tamentu Stanu i amerykanskich dyplomatow (oddelegowanych do Bulgarii) do walki politycz-
nej w tym kraju. Trzeba sig zgodzié z konkluzja autora, ze poparcie Anglosasow dla bulgar-
skich partii opozycyjnych bylo zbyt platoniczne i ztudne.

Interesujaco przedstawia si¢ watek dotyczacy genezy FO jako tworu wykoncypowanego
przez Komintern, ktory majac na uwadze niewielka popularno$¢ komunistow w Butlgarii
(podobnie jak w innych krajach Europy Srodkowowschodniej) usitowat utatwic im po wojnie
przejecie wladzy przez taktyczng koalicjg z partiami demokratycznymi. W rozwazaniach jed-
nak odczuwa si¢ niedosyt odniesiefi historycznych. Nalezy zalowa¢, ze Autor w calej mono-
grafii pominal zagadnienie korzeni dziejowych analizowanych przez siebie partii opozycyj-
nych. Ten brak szczegdlnie jest dotkliwy w przypadku Bulgarskiego Ludowego Zwigzku
Chiopskiego (dalej BLZCh) np. gdy chodzi o zwyczaj sktadania przez postéw-ludowcow
apriorycznych deklaracji o rezygnacji z mandatu. Nie przedstawiono réwniez charakteru
i programu kota politycznego ,,Zweno”, ktore Jerzy Jackowicz nie wiadomo dlaczego nazywa
Zwiazkiem Ludowym, chociaz organizacja ta skupiala gléwnie przedstawicieli inteligencji
i wyzszych wojskowych.

Jedna z najwigkszych zalet ksiazki jest nader skrupulatne zaprezentowanie watku poswig-
conego postaci sekretarza generalnego opozycyjnej partii ludowcéw — Nikoly Petkowa, ktory
w komunistycznej historiografii byl mniej lub bardziej jednoznacznie potgpiany w czambul.
Autor, opierajac si¢ na roznorodnych Zrédiach, rzuca nowe $wiatlo na sylwetke tego najwy-
bitniejszego przywodey nie tylko opozycyjnego BLZCh, ale jednoczesnie calej 6wczesnej
opozycji bulgarskiej. Jerzy Jackowicz uwypuklil poczatkowa wiarg przywddcy ludowcow
w dobra wole komunistow i mozliwos§¢ partnerskiej z nimi wspotpracy. Wiarg, ktora tak szybko
okazata sie mitem, nie majgcym nic wspdlnego z rzeczywistoscig, co spowodowalo, ze Petkow
zrewidowal swoj lojalny stosunek do Bulgarskiej Partii Robotniczej (komunistow) (dalej BPR)
i przeszedt na pozycje otwartej z nig walki. Warto tez zaznaczy¢, ze w sugestywnej i wyrazistej
charakterystyce lidera butgarskiej opozycji uchwycone zostaly jego wodzowskie atrybuty: zywa
inteligencja, bezkompromisowos¢ i odwaga w demaskowaniu pokrgtnej gry komunistow oraz
dyskontowaniu ich blgdéw politycznych, a takze jego autorytet i dar porywania za soba mas.
Przekonujaco oddana jest dalekowzroczno$é i determinacja Petkowa w zmaganiach z wiadza-
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mi totalitarnymi przeciwko gwalceniu swob6d demokratycznych, terrorowi, antynarodowej
polityce gospodarczej i uzaleznianiu kraju od Moskwy.

Tizeba podkreslié, ze Jerzemu Jackowiczowi udalo si¢ przedstawi¢ konterfekt gtéwnego
bohatera swej ksigzki bez hagiograficznego zadgcia. Obiektywizm badacza uchronit autora
przed ukazaniem Nikoly Petkowa w aureoli. Owszem, z wywodéw dysertacji wylania sie
czlowiek z krwi i kosci, obok dodatnich cech charakteru wskazano tez na biedy przywodcy
opozycyjnego BLZCh, popetnione w okresie jego aktywnosci politycznej w FO, a takze na
spory i rywalizacj¢ z Aleksandrem Obbowem — liderem koncesjonowanego BLZCh, czy
z Dymitrem Giczewem — przywddca odtamu BLZCh, pozostajacego od poczatku poza
koalicjg FO. Kontrowersje te ujawnily przerosty ambicji i trudne cechy charakteru wszystkich
adwersarzy, nie wylgczajac samego Petkowa. W §cistym zwigzku z tg kwestig pozostaja po-
dzialy w bulgarskiej partii chiopskiej, ktore autorowi niezupetnie przejrzyécie udato si¢ zobra-
zowac, co moze by¢ usprawiedliwione wyjatkowo ztozong materia, jaka 6wcze$nie stanowit
ruch ludowy w Bulgarii.

O wiele bardziej klarownie natomiast wypadla prezentacja funkcjonowania pozostatych
partii, zwlaszcza opozycyjnych: socjaldemokracji i Partii Demokratycznej. Z rozwazafh Jerze-
g0 Jackowicza wynika, ze mimo zréznicowania partie opozycyjne-mialy wspolny program
respektowania zasad demokratycznych w zyciu politycznym i gospodarczym, demaskowania
FO jako fasady umacniajacej si¢ dyktatury komunistycznej oraz protestu przeciwko przemocy
i zaborowi mienia.

Réwniez na uznanie w pelni zastuguje przedstawienie przez autora gtéwnych plaszczyzn
walki politycznej opozycji ze strong rzadzaca. Dzigki bogatej i réznorodnej bazie Zrodtowe;
zdotat on zdecydowanie odejs$¢ od schematycznych, uproszczonych ustaleni dotychczasowej
historiografii, co rzuca si¢ w oczy m.in. w analizie wynikéw wyboréw do Zgromadzenia
Narodowego w 1945 r. oraz do Konstytuanty w 1946 r. Jackowicz wskazal mianowicie, ze
przygniatajgce zwycigstwo FO nie wyrazalo autentycznej woli jego elektoratu, gdyz ulegt on
terrorowi i zastraszeniu wiadz, a one same dopuszczaly si¢ licznych manipulacji i falszerstw.
Warto wszakze dodad, Ze na korzystne dla komunistéw rezultaty wyborcze duzy wplyw miaty
takze ich populistyczne hasta i obietnice, latwo trafiajgce do warstw najubozszych. Wazyla tez
mozliwo$é przyspieszonego awansu spolecznego, otwierajaca drzwi do kariery ludziom z
»dotow”, przewaznie pozbawionym wyksztalcenia i nierzadko zasad moralnych.

Z kolei odtworzenie konfrontacji zjednoczonej opozycji z komunistami na forum parla-
mentu dostarcza czytelnikowi plastycznego i ekspresywnego obrazu permanentnych utarczek
stownych, w ktérych deputowani obu stron nie skapili sobie dosadnych, a czesto obelzywych
epitetow i inwektyw oraz pogrézek. Niekiedy nawet dochodzito do aktéw przemocy, gdy
postowie bloku rzadowego sila usuwali niewygodnych deputowanych opozycji. W grozeniu
swym przeciwnikom politycznym celowat zwlaszcza Georgi Dymitrow, dufny w potege sit
bezpieczefistwa oraz poparcie sowieckie. Nalezy podkreslié, ze w ksigzce brak jest nawt §ladéw
apologii tego przywdédcy komunistéw bulgarskich, wykreowanego na komunistycznego idola
przez propagand¢ i piSmiennictwo naukowe minionej epoki. Przeciwnie, opierajac sic na
bogatych archiwaliach i innych wiarygodnych Zrédtach, autor dobitnie ukazat niechlubng rolg
Georgi Dymitrowa w totalitaryzacji systemu politycznego Bulgarii i jej podporzadkowaniu
Moskwie.

Wyczerpujaco i sugestywnie Jerzy Jackowicz ukazat caly wachlarz instrument6w stosowa-
nych przez wladze totalitarne w zwalczaniu opozycji. Wérod tych represyjnych §rodkow
najbardziej radykalnie skutkowaly sfingowane procesy polityczne, wytaczane liderom partit
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opozycyjnych i zblizonym do nich wojskowym. Niewaptliwie range najwyzsza miat wyrezyse-
rowany proces Nikoly Petkowa, albowiem rozprawienie si¢ z tym politykiem byto dla strony
rzadowej decydujacym stadium w procesie unicestwiania opozycji. Proces i wyrok wydany na
przywédce opozycyjnych ludowcow bulgarskich stanowi zarazem punkt kulminacyjny rozpra-
wy. Stad zrozumiale jest szczegolowe omowicnie przez autora okolicznosci aresztowania,
§ledztwa, rozprawy sagdowej i wykonania kary §mierci. S3 to zresztg rzeczy bardzo interesujgce
i prawie nieznane, owiane mrokiem tajemnicy i przez dziesigciolecia niedostgpne dla rzetel-
nych badai. Dysponujac bezpo$rednimi Zrodiami, J. Jackowicz wyswietlif i skomentowal
motywy podjgcia tak drastycznego kroku przez waskie gremium partyjno-rzagdowe. Jednocze-
énie zostaly obnazone Sciste powigzania przywodcéw komunistycznej Bulgarii z sowiecka
,wierchuszka” i jej bezwzgledno$é w wymuszaniu postuszefistwa na satelitach. Autor udowod-
nit bezprawno$é postepowania karnego przeciwko Petkowowi oraz daremno$¢ interwencji na
rzecz jego ulaskawienia, podjetych przez mocarstwa zachodnie. Daremnos¢, ktéra—jak Jerzy
Jackowicz wykazal — wynikata z ich nierealnego, w gruncie rzeczy, deklaratywnego jedynie
poparcia dla opozycji bulgarskiej. Wszak, wbrew swoim zastrzezeniom, Waszyngton i Londyn,
spisawszy Bulgari¢ na straty, przeszly do porzadku nad pogwalceniem demokraciji i totalita-
ryzacja tego kraju pod dyktando Kremla. Konkluzje autora dotyczace powyzszego watku
niewatpliwie wnosza nowe ustalenia do historiografii powszechnej i polskiej.

Zmierzajac do kofica, pragne jeszcze zatrzymac si¢ na analizie waznego, a nie dos¢
poglebionego zagadnienia stosunku opozycji bulgarskiej do polityki zagranicznej rzagdu FO.
Autor zaznacza, ze solidaryzujac si¢ z jej generalnymi celami, partie opozycyjne mialy wszakze
caikowicie odmienne poglady na sprawy szczegétowe. Jedna z nich byla projektowana przez
Bulgarie i Jugoslawie tzw. Federacja Stowian Poludniowych, w zwigzku z ktdra rzad FO,
dziatajac pod presjg Georgi Dymitrowa i Stalina, przewidywal oderwanie Macedonii Piryn-
skiej od paiistwa bulgarskiego i przylaczenie jej do jugostowiafiskiej Republiki Macedonii.
Ot6z sadzg, ze Jerzy Jackowicz w swej interpretacji przecenia obawy komunistow o negatywny
wplyw partii Petkowa i Lulczewa na realizacje planéw federacyjnych. Niezaleznie bowiem od
zmiennego stanowiska Stalina i Wielkiej Brytanii konsekwentnie przeciwnej takiemu organi-
zmowi panistwowemu, nalezy podkreslié, ze zamyst 6w staf si¢ niewykonalny przede wszystkim
z powodu ostrych kontrowersji mi¢dzy rzadami Bulgarii i Jugostawii na tle Macedonii. Warto
przy tym pamietaé, ze nie tylko opozycja, ale takze niektdrzy przedstawiciele strony partyj-
no-rzadowej byli przeciwko przyspieszonej inkorporacji Pirynskiego Kraju do jugostowiafi-
skiej Republiki Macedonii. R6wniez przejawiali oni opory wobec tzw. macedonizacji bulgar-
skiej czgsci Macedonii wbrew pozycji samego Dymitrowa, co jednak oficjalnie zostato wyar-
tykulowane dopiero po 1956 1.

Mozna mie¢ tez pewne obiekcje co do treSci komentarza, jakim autor opartuje oceng
traktatu pokojowego z Bulgarig z 1947 r., dokonang przez opozycj¢ bulgarskg. Wprawdzie
neguje on stwierdzenie, jakoby traktat podpisany z Bulgarig w 1919 r. w Neuilly miat Izejsze
dla tego pafistwa warunki anizeli traktat zawarty z nim po Il wojnie Swiatowej, lecz nie
zdobywa si¢ na polemike z taka opinia. Tymczasem, jak wiadomo, sprawy mialy si¢ a rebours.
W Neuilly orzeczono wszak utrate ok. 1/10 terytorium Bulgarii, w tym cenne;j Tracji Zachod-
niej z dostgpem do jedynego dla Bulgardw morza otwartego, wysokie reparacje i prawie
catkowita demilitaryzacje. Balamutna tez byla konstatacja przedstawicieli opozycji o nieu-
czestniczeniu Bulgarii w dziataniach zbrojnych 1941 r. u boku Wehrmachtu. Udostgpnienie
bowiem III Rzeszy bulgarskiego obszaru celem ataku na Jugostawi¢ i Grecjg, a nastgpnie
bulgarska okupacja ziem tych pafistw, stanowily oczywisty wspoludzial Bulgarii w wojnie na
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Batkanach. Mimo to jednak pafistwo bulgarskie wyszlo terytorialnie z I wojny §wiatowe;j bey
szwanku. Co wiecej, powigkszylo swoj stan posiadania o Potudniowa Dobrudz¢ — obszar
odciety od Rumunii w 1940 r. pod naciskiem Hitlera i Mussoliniego.

Rozwazania monografii zamyka epilog, zwieficzajacy calo§¢ pracy, ktory w sposéb podbu-
dowany caloksztaltem wywodow naukowych rekapituluje analizowang problematyke.

Nalezy wreszcie odnotowaé staranne wydanie ksigzki, jej przyzwoita szate graficzna,
dokladne korekty oraz wielce przydatne przy lekturze addenda: bibliografi¢, chronologie
wydarzefi, a zwlaszcza indeks nazwisk. Zestawienie to jest wrecz niezastapione z uwagi na
mnogos$¢ wystepujacych tu postaci réznej prowenienciji, profesji i roli politycznej, ktdrych
wprowadzenie do narracji mocno osadza rozwazania w 6wczesnych realiach.

W sumie omawiana pozycja stanowi wartosciowy przyczynek do badaii nad komunizacja
Europy Srodkowowschodniej w odniesieniu do Butgarii. Pomimo pewnych stabosci i usterek
jest to praca dojrzala i zréwnowazona, zaréwno gdy chodzi o wykorzystanie Zrodet, selekeje
i hierarchizacj¢ faktéw, konstrukcj¢ wykladu, stylistyke i precyzje sformutowan, jak i warto-
Sciowanie, pozbawione bezpodstawnej kategorycznoSci, a rownoczesnie trafne i dobitne.

Elzbieta Znamierowska-Rakk
Warszawa


lilkqbig
Prostokąt

mcwiklinska
Prostokąt




